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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist im Rahmen meines Masterstudiengangs in Geographie an der Univer-

sitat Zurich entstanden.

Die Themenwabhl fir diese Arbeit entwickelte sich aus meinem anfanglich allgemeinen Interesse
am Prozess der demographischen Alterung und den damit verbundenen gegenwartigen und
kiinftigen Herausforderungen. Als ich mich intensiver mit der Thematik auseinanderzusetzen
begann, stolperte ich Uber Schlagzeilen wie ,Die Babyboomer missen schauen, wo sie bleiben”
(Holthuizen et al., 2007), ,,Schlichtweg zu viele Senioren” (Kircher, 2012), ,,Es fehlen Alterswoh-
nungen” (Bargagna, 2012), ,,Genossenschaft fir den Lebensabend” (Manz, 2012) und ,Blrger-
initilerte Bauvorhaben als Chance fir Alterswohnpolitik” (Widmer & Koch, 2013), worauf flr
mich feststand, mich wahrend des mehrmonatigen Masterarbeitsprozesses mit dem augen-

scheinlichen Brennpunkt ,Wohnen im Alter” beschéaftigen zu wollen.

In dieser Arbeit richtet sich der Fokus nun auf eine neuere und zukunftsweisende Art von
»Wohnen im Alter”, welche am konkreten Beispiel eines in der deutschsprachigen Schweiz reali-

sierten Wohnprojekts ndher aufgezeigt ist.
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Zusammenfassung

In dieser Masterarbeit geht es um eine zukunftsweisende Art des Wohnens wie sie im Zuge der
demographischen Alterung vermehrt anzutreffen ist. Am Einzelbeschrieb einer in der deutsch-
sprachigen Schweiz existierenden Hausgemeinschaft 60+ wird das Wohnen von einer Gruppe
von Menschen ndhergebracht, die sich als Vertreterinnen der sogenannten Babyboom-
Generationen fir das Wohnen in einer Gemeinschaft entschieden haben. Die Absicht dieser
Arbeit ist, das hausgemeinschaftliche Wohnen aus der Sichtweise der Bewohnenden darzustel-
len und einen fundierten Beitrag zum bislang wenig untersuchten Forschungsfeld von privatini-

tiierten gemeinschaftlichen Wohnformen fir altere Personen zu leisten.

Ausgehend von einem sozialrdumlichen Raumverstandnis wird die Hausgemeinschaft in dieser
Arbeit als ein Ort im Sinne eines komplexen Beziehungsgefiiges angesehen, der aus dem fortlau-
fenden Prozess der sozio-raumlichen Anordnungspraxis seiner Hauptprotagonisten (den Be-
wohnenden) hervorgeht. Das Untersuchungsinteresse gilt dem ,Geographie-Machen** der
betreffenden Bewohnerinnen. Der Schwerpunkt liegt hierbei auf der kleinen Minderheit von
privatinitiierten Wohnprojekten, die von einem Teil der Bewohnerschaft im Hinblick auf das
Wohnen im Alter initiiert worden sind und vom gangigen institutionellen Charakter des gemein-
schaftlichen Wohnens (in einem Alters- oder Pflegeheim) abweichen. Die relativ offen formu-
lierte Forschungsfrage setzt an der subjektiven Wahrnehmung der einzelnen Bewohnerlinnen an
und lautet: ,Wie erleben die Bewohnerlinnen einer bewohnerinitiierten Altershausgemeinschaft
ihre Wohnsituation?” Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurden elf Leitfadeninterviews
nach Helfferich (2011:178-192) durchgefiihrt, die sich auf dieselbe Altershausgemeinschaft
beziehen. Bei zehn der befragten Personen handelt es sich um Bewohnerinnen dieser Alters-
hausgemeinschaft. Eine weitere Person wurde als ,Expertin“ ergédnzend hinzugezogen, da sie in
ihrer Funktion als projektbegleitende Vertreterin der Tragerschaft eng mit der untersuchten

Altershausgemeinschaft zu tun hat.

Flr die Datenerhebung wurde der Leitfaden fur die Einzelinterviews so gestaltet, dass ein freies
Erzahlen der zu interviewenden Personen bei gleichzeitiger Strukturierungsmoglichkeit auf Sei-
ten der interviewenden Person moglich war. Der chronologisch gewéhlte Aufbau des Leitfadens
erlaubte es, die individuellen Perspektiven auf die Wohnsituation im Rahmen eines natirlichen
Erzahlflusses zu generieren und liess eine gute Vergleichbarkeit der Interviews zu. Die Auswer-
tung erfolgte mittels thematischen Kodierens nach Flick (2007:402-409). Es liessen sich sechs

thematische Schwerpunkte festlegen, die das Wohnen in der Hausgemeinschaft ndher charak-

! nach dem Verstandnis von Benno Werlens handlungszentriertem Paradigma (vgl. Werlen, 2010a:44).
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terisieren und im Darstellungsteil dieser Arbeit in verschiedenen Subkategorien nadher erldutert
sind. Die Schwerpunktthemen entsprechen den Hauptkategorien, die sich im Laufe des Kodie-
rungsprozesses abgezeichnet hatten. Sie zeigen, welche Aspekte flir das Wohnen in der Haus-
gemeinschaft fir die Bewohnenden von Bedeutung sind und wie sie von ihnen unterschiedlich
aufgefasst werden. Dazu gehoren (1) der Zugang zur Wohnform und der Weg ins Projekt, (2)
das personliche Motiv fir das Wohnen in der Hausgemeinschaft, (3) die Erlebnisse wahrend der
Entstehung der Hausgemeinschaft, (4) die Beschreibung der Wohnsituation, (5) die Beurteilung
des gemeinschaftlichen Zusammenlebens und (6) die Zufriedenheit mit der Wohnsituation. Die
an die Darstellung anknlpfende Diskussion beleuchtet die erhaltenen Resultate im Kontext des

aktuellen Forschungsstands.

Es ldsst sich festhalten, dass die Altershausgemeinschaft von ihren Bewohnerinnen als ein kom-
plexes Geflige sozialer Beziehungen wahrgenommen wird. Das Wohnen in der untersuchten
Hausgemeinschaft wird zudem als eine durchaus gewohnliche Art des Wohnens interpretiert,
die gewisse Erwartungen, Verpflichtungen und Vorzige mit sich bringt. Ebenso zeigte sich, dass
die befragten Bewohnerinnen ihre Hausgemeinschaft nicht als eine Gemeinschaft, sondern
vielmehr als ein Konglomerat mehrerer kleinerer Gemeinschaften bezeichnen. Das Thema ,Al-
ter” tritt angesichts der verschiedenen (herausfordernden) Aspekte des Wohnalltags in den
Hintergrund. Das absolute Lebensalter, das sich in der befragten Gruppe von Anfang 60ig bis
Ende 70 erstreckt, stellt fir die befragten Babyboomer eher eine nebenséachliche Erscheinung
dar und wird im Sinnen von ,alt werden” und weniger von ,alt sein” verstanden. Das Bild des
eigenen Alters wird von einigen der befragten Bewohnerinnen deutlich mit dem Altersbild der
dynamischen ,jungen Alten” in Verbindung gebracht. Die Wohnsituation in der Hausgemein-
schaft wird von den als defizitar erachteten Lebensumstanden hochaltriger Personen abge-
grenzt geschildert. Unter den zwei Gesichtspunkten, dass die Hausgemeinschaft privatinitiiert
ist und sich die heutige Bewohnerschaft Gber einen mehrjahrigen Zeitraum zusammengefunden
hat, ergeben sich flr die einzelnen Bewohnerlnnen unterschiedliche Chancen und Herausforde-
rungen bezlglich der eigenen Partizipationsmdoglichkeit. Die Bewohnerschaft lasst sich demzu-
folge auf drei Rollenbilder aufteilen, welche (1) die Initiatorinnen, (2) die Mitglieder der Kern-
gruppe und (3) die Nachzuglerinnen umfasst. Auf der gemeinschaftlichen Ebene beispielsweise
sehen sich die Bewohnerlnnen Herausforderungen wie Heterogenitat, Integration, Konfliktfa-
higkeit, Toleranz, Rollenzuweisung und unterschiedlich hohen Erwartungshaltungen gegeniber.
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Bewohnerlnnen aufgrund der noch als relativ jung
eingestuften gemeinschaftlichen Wohnerfahrung ihre Wohnsituation als turbulent und verbes-

serungsfahig erleben. Diese vorliegende Arbeit bildet daher eine Momentaufnahme einer noch
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in den (Wohn-)Anfangen stehenden Altershausgemeinschaft. Inwiefern sich das Wohnen lan-
gerfristig bewahrt, kann mit der durchgefiihrten Untersuchung nicht prognostiziert werden. Sie
zeigt jedoch anschaulich die Probleme auf, die an verschiedenen Stellen auftauchen kénnen,
insbesondere, wenn durch eine Eigeninitiierung das Engagement und die damit einhergehenden
Erwartungen der Bewohnenden allgemein hoch liegen. Gesamthaft betrachtet vermag die
Hausgemeinschaft die Wohnbedurfnisse der Bewohnerinnen zu befriedigen und dem Wunsch

nach der Vereinbarkeit von Gemeinschaft und Individualitdt nachzukommen.

Der Aufbau der vorliegenden Arbeit gliedert sich in eine zuerst folgende Einleitung in das breite
Themenfeld ,,Wohnen im Alter” und die Relevanz des gemeinschaftlichen Wohnens. Darin ent-
halten sind Ausfihrungen zum aktuellen Stand der Forschung (Kap. 1.1) und zur daraus abgelei-
teten Fragestellung (Kap. 1.2). In Kapitel 2 folgt die konzeptionelle und theoretische Verortung
dieser Arbeit. Kapitel 3 ist dem methodischen Vorgehen gewidmet und Kapitel 4 beinhaltet die
Darstellung der Untersuchungsergebnisse. Kapitel 5 umfasst die Diskussion dieser Ergebnisse
und die Beantwortung der Forschungsfrage. Im abschliessenden Kapitel 6 sind die wesentlichen
Schlussfolgerungen und das Schlusswort dieser Arbeit aufgefiihrt. Desweiteren befinden sich im
Anhang dieser Arbeit der verwendete Interviewleitfaden flr das Einzelinterview mit den Be-
wohnerlnnen, das angewandte Kodierungsschema bei der Datenauswertung und die erforderli-

che personliche Erklarung.
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1 Einleitung

Die Schweizer Bevolkerung wachst und altert: Im Jahr 2012 wurde erstmals die 8-Millionen-
Einwohnerlnnen-Marke Uberschritten und die durchschnittliche Lebenserwartung liegt heute
bei Gber 80 Jahren (BFS, 2012; BFS, 2013a). Insbesondere aufgrund der steigenden Lebenser-
wartung in den letzten sechs Jahrzehnten und der Zuwanderung hat sich die Wachstumsrate
der Schweizer Wohnbevolkerung relativ konstant bei etwas Gber einem Prozent eingependelt
(BFS, 2010:7). Uber diesen Zeitraum ist aber nicht nur ein Anstieg beim effektiven Alter zu beo-
bachten, sondern auch eine wechselnde Grdssenordnung der verschiedenen Altersklassen. Die
Altersstruktur der Schweiz zeigt, dass die Altersgruppe der unter 19-jdhrigen seit den 60er Jah-
ren bis heute mit rund zehn Prozent erheblich abgenommen hat, wahrend die darliber liegen-
den Altersgruppen einen steten Zuwachs erfahren haben (BFS, 2010:7). Wie andere europai-
sche Ldnder ist die Schweiz mit einer kontinuierlichen Alterung ihrer Wohnbevélkerung kon-
frontiert (BFS, 2009:12). Der Zuwachs in diesen éalteren Altersgruppen geschieht zudem relativ
schnell. Die Rede ist von einer sogenannten beschleunigten demografischen Alterung, die sich
vornehmlich als Konsequenz aus der steigenden Lebenserwartung und den Folgewirkungen des
gegenwartigen Altersaufbaus abzeichnet, in dem die Babyboom-Genrationen” nach wie vor
dominieren (BFS, 2013b). Die in den 1960er Jahren geborenen Jahrgange reprasentieren derzeit
den zahlenmassig grossten Anteil der Wohnbevolkerung und gemass den aktuellsten Szenarien
zur Bevolkerungsentwicklung der Schweiz, wird die Zahl der Personen im Ruhestandsalter in
den kommenden flnf Jahrzehnten immer schneller wachsen (BFS, 2009:12; BFS, 2013b). Alleine
vom Jahr 2010 ausgehend, in dem der Anteil der 65-Jahrigen und Alteren rund 17 Prozent be-
trug, erfolgt beispielsweise nach mittlerem Szenario eine Erhéhung auf 28,3 Prozent bis ins Jahr
2060 (BFS, 2010:77). Das Verhéltnis der 65-Jhrigen und Alteren Personen zu den 20 bis 64-

jahrigen Personen erhoht sich im gleichen Zeitraum um fast das Doppelte (BFS, 2010:77).

Der Trend einer alternden Bevolkerung wird sich in den kommenden Jahrzehnten dementspre-
chend verstarken und fir gewisse Problematiken eine zusatzliche Schwierigkeit darstellen. Im
Gesundheitswesen oder auf dem Arbeitsmarkt macht sich dies bereits heute mit der zuneh-
menden Zahl von Menschen mit chronischen Krankheiten und der Finanzierungsproblematik
der Altersvorsorge bemerkbar (BAG, 2013:5; BSV, 2013). Die Wohn- und Siedlungsstruktur wer-

den ebenfalls verstarkt den Einflissen der demographischen Alterung ausgesetzt sein.

’ Die Bezeichnung Babyboom-Generationen steht fir die geburtenstarken Jahrgénge zwischen 1940 und
1965 (Wanner et al., 2005:32).
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Es ist hierbei allerdings zu berilcksichtigen, dass sich demographische Prozesse immer in Wech-
selwirkung mit gleichzeitig ablaufenden gesellschaftlichen Veranderungen vollziehen (Hopflin-
ger, 2009:21). Das Altern ist sowohl demographisch wie auch gesellschaftlich geprdgt und be-
findet sich in mehrfacher Hinsicht im Wandel: Mit den alterwerdenden Babyboom-
Generationen erreichen neue Generationen mit neuen Wohnbedirfnissen ein héheres Lebens-
alter, so dass sich neue Modelle und Formen des Alterns etablieren (Hopflinger, 2009:21). ,,Es
sind Generationen, die andere Bildungs-, Lebens- und Freizeitinteressen aufweisen als friihere
Generationen, was sich auf die Wohnbediirfnisse auswirkt” (Hopflinger, 2009:21). Die Lebens-
konzepte der Babyboomer sind vielfaltig und kommen auch im Alter zum Ausdruck (Zimmerli &
Vogel, 2012:1;90). Die differenzierteren Lebenskonzepte sind die Folge der Pluralisierung der
Familienformen und Beziehungsmustern sowie veranderten beruflichen Laufbahnen (Zimmerli
& Vogel, 2012:2). Im Gegensatz zu dlteren Generationen, in denen stark ausgepragte Rollenvor-
stellungen vorherrschten, weisen die Babyboomer individuellere und weniger statusabhangige
Lebenslaufe auf und leben haufiger ledig, getrennt oder geschieden (Zimmerli & Vogel,

2012:10;22).

Das Wohnangebot fir &ltere Menschen hat sich in den letzten Jahren ausdifferenziert (vgl.
Hopflinger, 2009; Jann, 2012). Die klassische Zweiteilung von ,Daheim oder im Heim“ schwindet
zusehends und die Grenzen zwischen den verschiedenen Wohnformen werden immer fliessen-
der (Hopflinger, 2009:141; Thomas, 2012:215). Der gegenwartige Konsens lautet ,ambulant vor
stationar” (Weiss, 2012:18). Der Eintritt in eine institutionelle Wohnform (wie dem Alters- oder
Pflegeheim) erfolgt dementsprechend in einem héheren Alter oder gar nicht mehr (Widmer et

al., 2013:5).

Je alter man wird, desto wichtiger wird eine Wohnumwelt, die auf korperliche Einbussen des
Alterns Ricksicht nimmt (Hopflinger, 2010). Obwohl dltere Menschen insgesamt eine immer
langere, behinderungsfreie Zeit erleben kénnen, sind die letzten Lebensjahre oft von krankheits-
oder behinderungsbedingten korperlichen Beschwerden begleitet (Bohn, 2010:6). Es besteht
daher ein Bedarf an Wohnraum, der sich an die verandernden Lebensumstdnde anpassen lasst
und den altersbedingten Einschrankungen gerecht wird (Buckner et al., 2013:124). Als eine der
wichtigsten Voraussetzungen fir ein moglichst langes selbststdndiges Wohnen gilt eine von
Hindernissen befreite Wohnumgebung (vgl. Bohn, 2008). Die Anspriiche einer solchen Barriere-
freiheit richten sich vor allem an die baulichen und die architektonischen Gegebenheiten. Als
barrierefrei wird diesbezlglich speziell die Rollstuhlgdngigkeit genannt, welche voraussetzt, dass

der Wohnraum stufenlos gebaut ist und mit ausreichenden Durchgangsbreiten sowie gentigend
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grossen Bewegungsflachen ausgestattet ist (Hanak, 2006). Mit rein materiellen Infrastruktur-
massnahmen koénnen die Wohnbedrfnisse alterer Menschen allerdings nicht abgedeckt wer-
den. Dem Wohnraum wird weit mehr Bedeutung zugmessen, als dass er auf die reine Funktion
der Unterkunft reduziert werden kénnte (Pynoos, 2007:710; vgl. Wiles et al., 2009; Scharlach &
Lehning, 2013). Erst durch den Aspekt der sozialen Eingebundenheit kann etwa die Zuganglich-
keit und die Nutzbarkeit von Unterstlitzungsleistungen wie z.B. sozialen, hauswirtschaftlichen
und pflegerischen Angeboten ermoglicht werden (Jann, 2012:30). Da die Mehrheit der Bevolke-
rung so lange wie moglich in den eigenen vier Wanden wohnen bleiben méchte, werden alters-
gerechte Wohnanpassungen im bisherigen Zuhause gegenlber einem Umzug in einen neuen,
speziell altersorientierten Wohnraum bevorzugt (Pynoos, 2007:711; Hopflinger, 2009:195;
Zimmermann-Sloutskis et al., 2012:33; Seifert & Schelling, 2013). Eine hohe Lebenserwartung
und der gleichzeitige Gewinn an beschwerdefreien Lebensjahren flihren zu einer ldangeren Dau-
er des individuell beanspruchten Wohnraums und zu einer grésseren Anzahl von Kleinhaushal-
ten (Zimmerli & Vogel, 2012:9). Es stellt sich deshalb die Frage, wie der weiterhin steigenden
Nachfrage nach altersgerechtem Wohnraum - unter der Berlcksichtigung der Lebensentwiirfe
der Babyboom-Generationen - nachgekommen werden kann. Wer heute in Pension geht, hat
noch gut 20 bis 30 Lebensjahre vor sich. Die Voraussetzungen, diese aktiv zu nutzen und sich

eventuell etwas Neues zu schaffen, waren noch nie so gut wie heute (Frick et al., 2013:9).

Diese Masterarbeit zeigt an einem Einzelprojekt, wie die Wohnform fir ein selbstbestimmtes
Wohnen im Alter gestaltet sein kann, wenn die Initiative fir die Projektentwicklung von den
Bewohnerinnen gleich selber aktiv ibernommen worden ist. Das Wohnen in einer dieser (neu-
en) Alterswohnformen wird im Nachfolgenden an einer ausgewahlten bewohnerinitiierten
Hausgemeinschaft vorgestellt und aus der Sicht der Bewohnerinnen aufgezeigt. Der Aufbau der
vorliegenden Arbeit gliedert sich insgesamt in mehrere Schwerpunktbereiche. Als erstes
schliesst nachfolgend die weiterfihrende Einleitung ins Thema bezlglich aktuellem Stand der
Forschung und der daraus abgeleiteten Fragestellung an. Das darauffolgende konzept- und the-
oriebezogene Kapitel dient der Erlauterung dazu, aus welchem Verstandnis heraus das Thema
von Seiten der Forschung angegangen wird. Es folgen Abschnitte zur angewandten Methode
und Darstellung der generierten Daten. Abschliessend folgt ein Diskussionsmoment und zuletzt

sind die wichtigsten Erkenntnisse in den Schlussfolgerungen nochmals festgehalten.
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1.1 Stand der Forschung
Das Thema Wohnen im Alter fihrt mit den Begriffen , Wohnen” und , Alter” zwei an und fir sich
eigenstandige Themenbereiche zusammen, aus deren Kombination sich ein weiteres, eigenes
Forschungsfeld auftut. Beim Betrachten der bestehenden Studien in diesem kombinierten For-
schungsfeld fallt auf, dass das Wohnen im Alter haufig aus einer dieser beiden Richtungen an-
gendhert und aufgegriffen wird. Zum einen sind dies Forschungsarbeiten, die vom individuellen
Prozess des Alterns ausgehend, die Merkmale und BedUrfnisse der alteren Wohnbevolkerung
bezlglich Wohnbedingungen untersuchen (vgl. Schneider-Sliwa, 2004; Hopflinger, 2009). Zum
anderen handelt es sich um Studien, die eher von der Raumstruktur ausgehend, die Beziehung
zwischen Regional-, Stadt- resp. Quartiersentwicklung und der alternden Wohnbevélkerung (vgl.
Schnur & Markus, 2010; Kramer & Pfaffenbach, 0.J.) untersuchen. Peter (2009:221) benennt die
Kombination dieser rdumlichen und sozialen Dimensionen der demographischen Alterung als
,raumbezogene Altersforschung” fir die eine multi- und interdisziplindre Herangehensweise
notwendig ist. Auf der rdumlichen Seite gelte es, die gerontologische Perspektive starker zu
bertcksichtigen und auf der Seite der Altersforschung, aktuelle Raumentwicklungstendenzen
einzubeziehen (Peter, 2009:222). Wissenschaftliche Beitrdge zum Thema Wohnen im Alter glie-
dert Peter (2009:222) in die Schnittmenge von Raum- und Altersforschung ein und spricht von
der sogenannten ,Gerontologischen Wohnforschung”. Zu dieser Interdisziplinaritat tragt eben-
so die Geographie bei, welche nach Andrews et al. (2007) eine von zahlreichen Disziplinen ist,
die sich an der gerontologischen Arbeit beteiligt. In der Literatur taucht diese disziplindre Ver-
schmelzung unter der Benennung ,Geographische Gerontologie” auf, wobei laut Whittington
(2009:440) gerontologische Probleme noch relativ selten aus der Perspektive der Fachrichtung

Geographie beleuchtet werden.

Das Wohnen gewinnt im Alter verstdrkt an Bedeutung. Voges & Zinke (2010:301;305) beschrei-
ben, dass insbesondere das weitgehend selbststindige Wohnen fiir die Lebenslage von Alteren
essentiell ist, da mit zunehmendem Alter mehr Zeit im unmittelbaren Wohnbereich verbracht
wird: Durchschnittlich verbringen Altere pro Tag weniger als drei Stunden ausserhalb der Woh-
nung. Die Wohnung wird zum Lebensmittelpunkt, so dass in Bezug auf den Alltag von einem
Wohnalltag die Rede ist (Voges & Zinke, 2010:301). Die eigenen vier Wande und die unmittelba-
re Umgebung werden zu den wichtigsten sozialraumlichen Kontexten und die Bereitschaft zum
Wohnsitzwechsel sinkt (Voges & Zinke, 2010:305-306). Wie Zimmermann-Sloutskis et al.
(2012:62) aus ihrer Studie folgern, ist der Umstand Zuhause wohnen zu kdnnen ein gewichtiger

Faktor, wie dltere Personen ihre Lebensqualitat beurteilen.
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In der nachfamilidren Phase und/ oder nach dem Verlust des Partners/ der Partnerin nimmt bei
dlteren Personen die Haushaltsgrosse ab, wohingegen die Wohnfldche, die eine Person im Alter
zur Verflgung steht, steigt (Wanner et al., 2005:132; Voges & Zinke, 2010:303). Die Haushalts-
grosse alterer Menschen hat sich in den letzten Jahrzehnten vermehrt reduziert, so dass mehr
dltere Personen alleine leben. Die zahlenmaéssige Zunahme von Paar- oder Einpersonenhaushal-
ten ab dem 50. Lebensjahr wiederspiegelt nach Wanner et al. (2005:131) das Beddrfnis nach
Selbststandigkeit. Eigenverantwortung und Selbstandigkeit sind fur die Babyboom-
Generationen wichtige Faktoren fur das eigene Wohlbefinden (Wanner et al., 2005:133). Das
aktive und selbstandige Leben im Alter beruht fur diese Generationen auf den prosperierenden
wirtschaftlichen Bedingungen wahrend ihres Erwerbslebens. Ob kiinftige altere Generationen
eine ahnlich positive Ausgangslage haben werden, bleibt fraglich (Wanner et al., 2005:135). Laut
Hopflinger (2012:23) hangt diese Singularisierung des Alters ebenso mit einer verbesserten
wirtschaftlichen und sozialen Selbstandigkeit sowie einer verstarkten Individualisierung zusam-
men. In den Babyboom-Generationen seien allerdings ebenso Trends zu beobachten, die dieser
Singularisierungstendenz entgegenwirken und so den gemeinschaftlichen Wohnformen einen
Aufschwung verleihen (Hopflinger, 2012). Hopflinger (2012:25) begriindet dies damit, dass alte-
re Menschen verstarkt den Wunsch haben, ihre eigene Selbstandigkeit und Individualitdt um
gemeinschaftliche Beziehungen und gegenseitige Unterstlitzung zu erganzen, die Gber unver-

bindliche Nachbarschaftskontakte hinausgehen.

Familidgre Unterstltzungsstrukturen fallen im Alter aufgrund der steigenden Zahl der Pensionier-
ten ohne Kinder und jener, die alleine oder nur mit einem Partner/ einer Partnerin leben (BFS,
2008:5), haufiger weg. Nachbarschaftsnetze werden deswegen immer wichtiger (Wanner et al.,
2005:135-136). Fachleute bekraftigen, dass das soziale Umfeld ein wichtiger Bestandteil eines
gesunden und zufriedenen Alterwerdens ist und dass die soziale Eingebundenheit ein ldngeres
selbstandiges Leben ermoglicht (vgl. Cannuscio et al., 2003; Scharlach & Lehning, 2013). Durch
das gemeinschaftliche Altern in Wohnformen wie z.B. der Hausgemeinschaft ergeben sich ge-
mass Glass & Vander Plaats (2013) verschiedene Vorteile fir dltere Leute wie gegenseitige Un-
terstltzung, erhdhte Akzeptanz des Alterns, hdheres Sicherheitsgefiihl und weniger Sorgen

Uber eine soziale Isolation.

Gemeinschaftliche Wohnformen werden von élteren Leuten heutzutage jedoch relativ selten
angestrebt. Obschon diese zwar an Attraktivitat zulegen, wird das Wohnen in herkdmmlichen
Kleinhaushalten auch in naher Zukunft voraussichtlich weiterhin dominieren (Huber et al.,
2008:78; Voges & Zinke, 2010:301-302; Hopflinger, 2012:23). Die innovativsten Alternativen

zum Wohnen daheim bieten nach Huber et al. (2008:79) selbst organisierte Projekte fur ge-
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meinschaftliches Wohnen. In der Schweiz sind bislang einige dieser Wohnprojekte auf Online-
plattformen wie Zukunftswohnen-Netz® oder Wohnform50plus® dokumentiert. Wissenschaftli-
che Untersuchungen dazu gibt es allerdings wenige. Meist handelt es sich um Experteneinschat-
zungen (vgl. Hopflinger, 2009; Planer, 2010) oder Fallstudien (vgl. Widmer et al., 2013), die nicht

direkt auf der Sicht der Nutzerinnen resp. der dlteren Menschen selbst basieren.

Als Basiswerk zum Wohnen im Alter in der deutschsprachigen Schweiz gilt der alle funf Jahre
verdffentlichte Age Report (vgl. Hopflinger, 2009). Aus dem aktuellsten Age Report (Hopflinger,
2009:154-155) geht hervor, dass die existierenden gemeinschaftlichen Wohnformen von und
far altere Menschen Uberwiegend als Hausgemeinschaft (d.h. private Wohnungen im gleichen
Haus) organisiert sind. Auch in anderen westlichen Industrienationen gilt das Cohousing alterer
Leute als die am stdrksten boomende gemeinschaftliche Alterswohnform (vgl. Bamford, 2005;
Thomas & Blanchard, 2009:15). The Senior Cohousing Handbook von Durrett (2009) bietet einen
umfassenden Uberblick (iber die verschiedenen Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens und
greift dabei auf Erfahrungswerte von Bewohnenden und Initiatorinnen im nordamerikanischen
Raum zurlick (vgl. auch Durrett & McCamant, 2011). Der Begriff Cohousing umfasst allerdings
haufig Wohnformen, die sich Uber ein Quartier mit mehreren Hausern erstrecken (cohousing
communities®). Von Choi (2004) liegt eine Arbeit vor, die auf quantitative Weise die Wohnsitua-
tion von Uber 500 Bewohnenden verschiedener Alters-Cohousing Projekten in dem als Ur-
sprungsland geltenden Danemark (Bamford, 2005; vgl. Saup, 2007) und Schweden erfasst hat.
Einige der darin enthaltenen Resultate sind in Kapitel 5 und 6 aufgegriffen. Eine wissenschaftli-
che Arbeit, in welcher die Meinungen von Bewohnenden verschiedener selbstinitiierten Alters-
hausgemeinschaften qualitativ eruiert worden sind, wurde von Behrens & Brimmer (1997)
verfasst. Behrens & Briimmer (1997) diskutieren die selbstinitiierte Hausgemeinschaft als Aus-
druck veranderter sozialer Netzwerke sowie als Wohnform der ,neuen Alten” und als eine Form
von Selbsthilfe. Neuere Arbeiten, die eine dhnliche Vorgehensweise speziell auf Schweizer Al-
tershausgemeinschaften angewandt hatten, sind nicht bekannt. Es handelt sich hierbei vielmehr
um Portrats, wie sie beispielsweise in Publikationen der Age Stiftung® dokumentiert sind. Otto
(2013) bezeichnet diesbezliglich den Forschungsstand zu gemeinschaftlichen Wohnformen in
der Schweiz als ,,ausgesprochen llickenhaft”. In der Schweiz sind die bestehenden Altershaus-
gemeinschaften erst in den letzten Jahren entstanden, weswegen man bisher wenig Erfahrung

dariiber hat, wie nachhaltig solche Gemeinschaften sind, wie sie mit dem Alterwerden ihrer

www.zukunftswohnen-netz.ch (Zugriff: 18.12.2013)

www.wohnform50plus.ch (Zugriff: 18.12.2013)

vgl. www.cohousing.org (Zugriff: 19.01.2014)
www.age-stiftung.ch/Partizipative-Wohnformen.266.0.html (Zugriff: 19.01.2014)
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Bewohnerschaft umgehen oder wie sie nach der ersten Pionierphase neue Bewohnerlnnen

finden und in die Gemeinschaft integrieren (Hopflinger, 2009:154-155).

1.2 Fragestellung
Vor dem Hintergrund der noch relativ unerforschten Wohnform einer Hausgemeinschaft wie sie
heute zunehmend als (neue) Wohnform fir altere Personen in der Schweiz realisiert wird, leitet

sich folgende Fragestellung ab:

Wie erleben die Bewohnerinnen einer bewohnerinitiierten Altershausgemeinschaft

ihre Wohnsituation?

Mit dieser relativ offenen Fragestellung wird eine explorative Herangehensweise beabsichtigt,
um die Bewohnerlnnen moglichst selbst zu Wort kommen zu lassen. Die Erkenntnisse in dieser
Arbeit sollen direkt Gber die Bewohnerlnnen gewonnen werden konnen, die als eigentliche Ex-
pertinnen ihrer Lebensrealitdt angesehen werden. Mit dieser Arbeit wird entsprechend die epis-
temologische Grundhaltung der qualitativen Sozialforschung vertreten, die nach Rothfuss &
Dorfler (2013:25) im Interaktionsprozess zwischen Forscherln und Beforschten zum Ausdruck

kommt.

Die obige Hauptfrage ist zusatzlich in die nachfolgenden Unterfragen aufgebrochen, welche vor
allem zu Beginn des Forschungsverlaufes als Orientierungshilfen zur Erarbeitung der Datener-

hebung dienten:

Wie definieren die Bewohnerinnen ihre Hausgemeinschaft?

Aus welchen Griinden wohnen sie in der Hausgemeinschaft?

Welche Erwartungen kniipfen die Bewohnerinnen an die Hausgemeinschaft?
Wie thematisieren die Bewohnerinnen den Aspekt des Alterns?

Welche Vorteile sehen die Bewohnerinnen in ihrer Wohnform?

Welche Nachteile sehen die Bewohnerlnnen in ihrer Wohnform?

Inwiefern erfiillt die Wohnsituation die Bedlirfnisse der Bewohnerlnnen?

Wie sieht der Wohnalltag der Bewohnerlnnen aus?

Was macht fiir die Bewohnerinnen ein selbstbestimmtes Wohnen im Alter aus?

YV V V V V V VYV VYV V V

Welche Voraussetzungen gibt es aus Sicht der Bewohnerinnen, damit das gemeinschaft-

liche Wohnen funktioniert?
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2 Konzeptionelle und theoretische Verortung

2.1 Alter(n) als Prozess

Das Alter(n) wird in dieser Arbeit generell als ein individuell ausgestalteter Prozess verstanden,
in dem das effektive Alter eine untergeordnete Rolle spielt. Wie sich im Laufe der Untersuchung
bestatigt hat, vermeiden altere Personen die Bezeichnung ,alt sein” und sprechen dagegen vom

,alt werden”.

LAltern ist keine von andern Lebensphasen abgetrennte Kategorie mehr, sondern gren-
zenlos. Es fdangt an und hért nicht auf. Es gibt keine ritualisierten Ubergdnge mehr, viel-
mehr sind die Phasen «fluid» - sie sind fliessend, gehen ineinander lber. Die biographi-
sche Kontinuitdt macht Altern heterogen und individuell. Altern ist ein Prozess: Man wird

zwar alt, aber man ist es nie” (Frick et al., 2013:12).

Trotz dieses eigentlich hochst individuellen Alterungsprozesses wird in den westlichen Indust-
riestaaten haufig die Unterscheidung zwischen einem dritten Alter (junge Alte) und einem vier-
ten Alter (Hochaltrige) gemacht (Thomas, 2012:207). Die Kategorie der ,jungen Alten” oder
auch ,neuen Alten” umschreibt jene Altersgruppe, die als zu alt fir die Erwerbsarbeit gilt, sich
gleichzeitig aber nach wie vor guter Gesundheit erfreut (Pichler, 2010:416). Es handelt sich da-
bei um ein positiv konnotiertes Altersbild, das altere Personen als aktiv, engagiert, produktiv,
erfolgreich und autonom darstellt und etwaiges Defizitdres und Abhangiges ausblendet und auf
die ,alten Alten” projiziert (Pichler, 2010:416-424). In der Gruppe der ,jungen Alten” dominie-
ren individualisierte Lebensstile in denen das absolute Alter als Determinante an Erklarungskraft

verloren hat (Zimmerli & Vogel, 2012:10).

Obschon in dieser Arbeit keine eigentliche Differenzierung und Stereotypisierung beabsichtigt
wird, ist die Konzipierung dieser Altersbilder zu bericksichtigen, da Alterswohnprojekte oft sel-
ber ihre Bewohnerinnen mit dem Bild der ,jungen Alten” darstellen und/oder ansprechen wol-
len. In den Unterlagen zur untersuchten Hausgemeinschaft heisst es z.B., dass das Wohnen in
der Hausgemeinschaft sich flr Personen eignet, die selbstédndig und unabhangig leben sowie
gut alter werden wollen. Zudem haben die interviewten Bewohnerlnnen in ihren Aussagen von
gesellschaftlich gepragten Altersbhildern Gebrauch gemacht und sich an Stereotypen bedient,

um sich z.B. von Hochaltrigen abzugrenzen (vgl. Kap. 4.2.3).
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2.2 Die Hausgemeinschaft als sozio-raumliche Anordnungspraxis
Die Wohnform der Hausgemeinschaft wird als eine eigene Form des gemeinschaftlichen Woh-
nens betrachtet, die zu anderen Formen wie z.B. der Wohngemeinschaft oder dem herkémmli-
chen privaten Wohnen durch Faktoren wie Autonomiegrad oder Organisationsform abgegrenzt
wird (vgl. Hopflinger, 2009:142; Jann, 2012). Eine eindeutige Definition der Wohnform findet
sich jedoch nicht, da es eine grosse Spannbreite gibt, wie die Altershausgemeinschaft in der
Praxis umgesetzt werden kann. Hopflinger (2009:141-142) beschreibt, dass sich die (neuen)
Wohnformen fir altere Menschen in einem Spannungsfeld verschiedener Hauptfunktionen
bewegen. Ohne hier allerdings eingehender ein Kategoriensystem vorstellen zu wollen, sollen
mit der nachfolgenden Charakterisierung von Saup (2007:18) die wesentlichen Merkmale einer

Altershausgemeinschaft vorgestellt werden:

,Hausgemeinschaften sind ein freiwilliger Zusammenschluss mehrerer Haushalte, der
rdumlich-sozial strukturiert ist. Sie zeichnen sich durch eine Verbindlichkeit des Zusam-
menlebens aus, die durch gemeinsame Ziele, gemeinsame Aktivitéten und gegenseitige
Unterstlitzung entsteht. Der Wohnalltag geht lber ein unverbindliches nachbarschaftli-
ches Zusammenleben wie in einem herkémmlichen Mehrfamilienhaus hinaus. Die Be-
wohner erhoffen sich gegenseitigen Nutzen und Alltagskontakte und sind vielfach ver-
bunden durch gemeinsame Erfahrungen wdhrend der Projektentstehung, auch hatten sie
— je nach Projekt in unterschiedlichem Ausmass — Mdglichkeiten, bei der Planung und

der Realisation des Wohnprojekts an Entscheidungen teilzuhaben,; zudem teilen sie sich
w7

auch Aufgaben bei der (selbstverantwortlichen) Verwaltung des Wohnobjekts.

In dieser Beschreibung der Hausgemeinschaft rlickt das Subjekt unverkennbar ins Zentrum. Die
Existenz der Hausgemeinschaft wird auf das freiwillige individuelle Handeln des Subjekts zu-
rickgefihrt, das letztendlich einen Zusammenschluss mehrerer Individuen bewirkt, der durch
gemeinsame Ziele, Aktivitdten, Aufgaben und Entscheidungen fortbesteht. In diesem Sinne ist
es plausibel, die Hausgemeinschaft aus einem subjektbezogenen und handlungszentrierten
Zugang zu untersuchen, der die sozialen wie auch rdumlichen Aspekte einer Hausgemeinschaft

bertcksichtigt.

2.2.1 Handlungszentriertes Raumverstandnis
Diese Arbeit orientiert sich an der handlungstheoretischen Raumkonzeption von Benno Werlen
(vgl. Werlen, 2010a:44-47), der ein sozial konstituiertes Raumverstandnis vorangeht (Rothfuss &
Dorfler, 2013:9). Werlen (2010a:44) betrachtet das Handeln ,[...] als menschliche Tatigkeit im

Sinne eines intentionalen Aktes [...], bei dessen Konstitution sowohl sozial-kulturelle, subjektive

" Die Hervorhebung einzelner Worter ist nach eigener Darstellung gewahlt und entspricht nicht der Origi-
naldarstellung von Saup (2007:18).

GEO 511 Masterarbeit, Januar 2014




Kathrin |. Honegger 2 Konzeptionelle und theoretische Verortung 10

wie auch physisch-materielle Komponenten bedeutsam sind.” Der Raum wird gemass den
Handlungsabsichten des Benutzers/ der Benutzerin gestaltet, wobei die Rolle des Forschenden
das Ziel hat, subjektive Bedeutungszusammenhdnge sinnaddquat zu erfassen (Werlen,

2010a:163-164).

Neben der sozialen Dimension sind im Zusammenhang mit der Hausgemeinschaft auch das
Physisch-Materielle und seine rdumliche Ordnung von Bedeutung. Wie in der Beschreibung von
Saup (2007:18) erwahnt, umfasst die Hausgemeinschaft ein materielles Wohnobjekt. Im Fall der
untersuchten Hausgemeinschaft handelt es sich um einen Neubau, der eigens fir das Wohnen
in der Gemeinschaft konzipiert worden ist und in dem altersgerechte bauliche Massnahmen -
wie in der Einleitung in Kapitel 1 erldutert - sowie ein Raumdesign zur Férderung der sozialen
Interaktion umgesetzt worden sind (siehe Kap. 4.4.1 ,Benutzung der Gemeinschaftsraume®).
Das soziale Handeln steht in Relation mit physisch-materiellen Komponenten, welche in der
Logik der traditionellen Sozialgeographie als raumlich beobachtbare Ausserungsform des Sozia-
len - und nicht als deren Ursache - verstanden werden (Werlen, 2010b:256-257). Raumliche
Kontexte und Kontextualisierungen werden im handlungszentrierten Raumverstandnis (vgl.
Werlen 2010a; 2010b) nicht ausgeblendet (Rothfuss & Dorfler, 2013:26). ,,In subjektiver Per-
spektive stehen einerseits die Erfassung der subjektiven Sinnzusammenhange des Handelns und
andererseits die Herstellungsakte der raumlichen Anordnungsmuster im Vordergrund” (Werlen,
2010a:169). Raumliche Anordnungsmuster sind als Folge menschlicher Handlungen zu verste-
hen: ,Das heisst auch, dass man diese Folgen, als Indikatoren fiir die tatsdchlich stattfindenden
Handlungen interpretieren kann, unabhéngig von dem, was die Handelnden selbst als ihre In-

tentionen betrachten moégen” (Werlen, 2010a:169).

Ziel dieser Arbeit ist es nicht, die Wohnform der Hausgemeinschaft auf eine statische Behalter-
funktion fir die Handlungen ihrer Bewohnerlnnen zu reduzieren, sondern sie vielmehr als Be-

standteil einer dynamischen Raumkonstitution zu analysieren (vgl. Abb. 1).

2.2.2 Aging in place / community - der Ort ,,Hausgemeinschaft”
Der Wohnalltag in einer Hausgemeinschaft ist geprédgt von Beziehungen und Kontakten, welche
die Bewohnerlnnen untereinander pflegen. Das Konzept aging in place, d.h. Zuhause alt wer-
den, beinhaltet in seinem Gebrauch oft eine starke Bedeutungszuschreibung des Ortes (place)
(vgl. Foote & Azaryahu, 2009). Beim Wohnen in einer Hausgemeinschaft liegt der Fokus hinge-
gen starker auf der zwischenmenschlichen Ebene resp. den sozialen Beziehungen, die durch die
Gemeinschaft konstruiert werden und von Thomas & Blanchard (2009:17) mit dem Begriff

aging in community bezeichnet wird: , The concept of aging in community is [...] as a useful suc-
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cessor to the concept of aging in place because the former shifts the emphasis away from dwel-
lings and toward relationships.” Die Absicht dieser Arbeit ist, das Konzept aging in place mit der
gemeinschaftlichen Gegebenheit der Hausgemeinschaft zusammenzufiihren. Wie von Otto et
al. (2012:177) treffend zusammengefasst, ergibt sich daraus die folgende Bezeichnung: ,Im spét

gewdhlten Zuhause wohnen bleiben kdnnen bis zuletzt”.

Unter place (Ort) wird in der Sozialgeographie - im weitesten Sinne - ein Konzept fir komplexe
raumliche Beziehungen verstanden: Ein Ort (place) ist ein Standort (location), dem durch alltag-
liche soziale Praktiken eine bestimmte Bedeutung zugeschrieben wird und der daneben ebenso
eine materielle Struktur aufweist (Cresswell, 2009). Orte bilden demnach den Kontext des sub-
jektiven Handelns und formen die Erfahrung sozialer Prozesse wie dem Alterwerden (Wiles,
2005:101). Die Hausgemeinschaft - gesehen als ein Ort (place) - ist also nicht nur ein dreidimen-
sionales Gebaude, sondern (in den Worten von Valentine, 2001:63) eine Matrix sozialer Bezie-

hungen.

Wiles (2005) fasst das geographisch-gerontologische Verstandnis von place (Ort) in den folgen-

den Punkten zusammen:

= QOrte sind Prozesse.

= Orte sind Gegenstand der permanenten Neuaushandlung.

= Orte werden von Individuen unterschiedlich erfahren und interpretiert.

= Orte sind Ausdruck einer gegenseitigen Konstitution: Orte strukturieren soziale (Macht-)
Verhéltnisse und soziale (Macht-)Verhéltnisse formen Orte.

= Orte stehen immer in Wechselbeziehung mit anderen Orten (at different scales, at dif-
ferent times).

= Orte sind zugleich physisch-materiell, sozial und symbolisch.

In dieser Arbeit wird die Hausgemeinschaft als einen Ort thematisiert, wie die Bewohnerinnen
ihn wahrnehmen und erleben. Die Skizze in Abbildung 1 veranschaulicht modellhaft die phy-
sisch-materiellen, sozialen und symbolischen Aspekte des Ortes ,Hausgemeinschaft”. Die einge-
farbten Figuren stehen fir die Bewohnerlnnen, die sich in gegenseitigen Wechselwirkungen
untereinander aber auch mit Leuten ausserhalb der Bewohnerschaft und mit physisch-
materiellen Dingen befinden. Die Hausgemeinschaft als Ort beeinflusst auf diese Weise den
individuellen Prozess des Alterwerdens und das individuelle Alterwerden als sozialer Prozess
beeinflusst gleichlaufend z.B. die materiellen Aspekte des Ortes durch ein altersgerechtes

Raumdesign, was dann wiederum auf den Prozess des Alterwerdens einwirkt.
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Abb. 1: Die Hausgemeinschaft als sozio-raumliche Anordnungspraxis

Quelle: Eigene Darstellung
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3 Methodisches Vorgehen

Angesichts der subjektzentrierten und explorativ ausgelegten Fragestellung sowie der in Kapitel
2 geschilderten sozio-rdumlichen Komplexitdt einer Hausgemeinschaft, ist das methodische
Vorgehen dieser Arbeit an einem qualitativen Zugang zum Untersuchungsfeld ,Hausgemein-
schaft” ausgerichtet. Der qualitative Forschungsansatz eignet sich gemass Flick et al. (1995:193)
immer dann, wenn sozialrdumlich Uberschaubare Einheiten menschlichen Zusammenlebens
ganzheitlich erfasst werden sollen. Mit Blick auf die Einheit ,Hausgemeinschaft” liegt der Ab-
sicht dieser Arbeit dieselbe Perspektive zugrunde. Qualitative Methoden eignen sich fir eine
differenzierte Untersuchung von Einzelfdllen und ermdéglichen detaillierte Auskiinfte Gber Mei-
nungen und Einstellungen zu gewinnen (Mattissek et al., 2013:35). Im Vergleich mit quantitati-
ven Methoden erfolgt die Datenerhebung nicht oder kaum standardisiert und die Auswertung

geschieht Uber interpretativ-verstehenden Verfahren (vgl. Mattissek et al., 2013:35).

Die Phase der Datenerhebung und die Phase der Datenauswertung haben sich - dhnlich wie im
zirkularen Modell nach Flick (2005:73) - wahrend des Forschungsablaufs dieser Masterarbeit
wiederholt Uberschnitten. Die Entscheidungsgrundlage fir das weitere Vorgehen im For-
schungsprozess gestaltete sich aus der Reflexion Uber das bereits erhobene und interpretierte
Datenmaterial. Das Methodische Vorgehen wird im Nachfolgenden in einzelnen Kapiteln zur
Datenerhebung (inkl. Sampling und Datenzugang), Transkription, Datenauswertung und zum

Umgang mit den Daten (inkl. ethische Aspekte und Darstellung) dargelegt.

3.1 Datenerhebung
Als Datenbasis fur diese Masterarbeit dienen elf Einzelinterviews, die als Leitfadeninterviews
nach Helfferich (2011:178-192) mit den Bewohnerinnen einer bewohnerinitiierten Hausge-
meinschaft und einer Vertreterin der genossenschaftlichen Tragerschaft, die das Wohnprojekt

begleitet und nicht der Bewohnerschaft angehort, durchgefihrt wurden.

Die Leitfadeninterviews mit den Bewohnerlnnen wurden in der Form des problemzentrierten
Interviews (vgl. Witzel, 2000 & Mattissek et al., 2013:158-173) umgesetzt, welche auf die Dar-
stellung der subjektiven Problemsicht abzielt. Der daflir ausgearbeitete und angewandte Leitfa-
den ist im Anhang beigefligt. ,Im Leitfaden sind die Forschungsthemen als Gedéachtnisstitze
und Orientierungsrahmen zur Sicherung der Vergleichbarkeit der Interviews festgehalten” (Wit-
zel, 2000:4). Darin enthalten sind sowohl erzdhlgenerierende wie auch verstandnisgenerieren-
den Fragen, die es der interviewenden Person ermoglichen, das Gesprach thematisch zu zent-

rieren und nachzufragen (Helfferich, 2011:41 & Witzel, 2000:5-6). Der Leitfaden ist dement-
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sprechend relativ flexibel anzuwenden und es bleibt Raum flr Erzahlungen, so dass subjektive
Theorien und Formen des Alltagswissens mit einer gewissen Offenheit rekonstruiert werden
kénnen (vgl. Helfferich, 2011:179). Der beigefligte Leitfaden fir die Interviews mit der Bewoh-
nerschaft setzt sich aus total drei Fragebliindeln zusammen, die nach dem sogenannten SPSS-
Prinzip® geméss Helfferich (2011:182-189) erstellt wurden. Die drei Bindel (Teil | bis Teil 111)
gehen chronologisch ineinander Uber, indem zuerst auf die Vergangenheit, dann die Gegenwart
und zum Schluss auf die Zukunft Bezug genommen wird. Auf diese Weise sollen die befragten
Personen in ihrer Argumentation einem moglichst natirlichen Erinnerungsfluss folgen kdnnen,

ohne dass es zu abrupten thematischen Spriingen kommt (vgl. Helfferich, 2011:180).

Das Leitfadeninterview mit der Vertreterin der Genossenschaft (resp. der Tragerschaft) wurde
zusatzlich als ,Experteninterview” herangezogen. Das , Experteninterview” stellt in dieser Arbeit
kein eigenstandiges Verfahren dar, sondern wird erganzend dazu verwendet, Kontextinformati-
onen flr die Interpretation der problemzentrierten Interviews mit den Bewohnerinnen zu ge-
winnen (vgl. systematisierendes Experteninterview in Bogner & Menz, 2009:64ff). Die befragte
Reprasentantin der Genossenschaft hat seit Beginn der genossenschaftlichen Zusammenarbeit
bedeutend an der Entstehung der Hausgemeinschaft mitgewirkt und steht heute im Rahmen
eines sogenannten Coachings (vgl. Kap. 4.4.1) noch immer regelmassig mit der Bewohnerschaft

in Verbindung.

Die Interviewgesprache mit den Bewohnerinnen fanden jeweils vor Ort, d.h. im Geb&ude der
Hausgemeinschaft in den Wohnungen oder in einem der gemeinschaftlich genutzten Raume
statt. Das ,Experteninterview” hingegen fand an einem hausgemeinschaftsunabhangigen Ort
statt und wurde zeitlich als letztes - im Anschluss an die Interviews mit den Bewohnerinnen -
durchgefiihrt. Insgesamt erstreckte sich die Datenerhebung Uber den Zeitraum von Juli bis No-
vember 2013, wobei jedoch neun der Interviews bereits zwischen Mitte Juli und Anfangs August
gemacht werden konnten. Die Leitfadeninterviews wurden mit einem Aufnahmegerat aufge-
zeichnet und dauerten zwischen ca. 50 und 80 Minuten. Nach Beendigung des Leitfadeninter-
views wurde das Gesprach noch fir ungefahr eine halbe Stunde off-the-record fortgesetzt. Auf
diese Weise konnten in einem lockeren Gesprachsverlauf gewisse Aspekte nochmals aufgegrif-
fen werden und zusatzliche Informationen generiert werden. Unmittelbar nach den Gesprachen
wurde jeweils ein Postcriptum mit erganzenden Anmerkungen zum Gesprachsinhalt, zu situati-
ven Aspekten und Auffilligkeiten sowie zu Interpretationsideen und den Informationen aus dem

off-the-record Gesprachsteil erstellt (vgl. Witzel, 2000:4). Wie die Transkription (vgl. Kap. 3.1.2)

® Die Abkurzung SPSS steht fur Sammeln, Priifen, Sortieren und Subsumieren und beschreibt die Vorge-
hensschritte bei der Erstellung eines Leitfadens (Helfferich, 2011:182-185).
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zahlt das Protokollieren bereits zur Aufbereitung der Daten, in die zwangslaufig eine erste Inter-

pretation des/ der Forschenden einfliesst (vgl. Mattissek et al., 2013:197).

Im Vorfeld der Interviews erfolgte ein erstes personliches Treffen mit den Ansprechpersonen
der Hausgemeinschaft am Standort der Hausgemeinschaft. Dieses Treffen bot die Moglichkeit
sich gegenseitig kennenzulernen und vorzustellen sowie die Intentionen dieser Forschungsvor-
haben darzulegen und die Mitwirkung der Bewohnerlnnen als Interviewpartnerinnen zu erlau-
tern. Auf einem Rundgang im und um das Haus der Hausgemeinschaft konnten bei dieser Gele-
genheit bereits erste Eindriicke von der physisch-materiellen Gegebenheiten der Hausgemein-
schaft gewonnen werden. Zudem ergab es sich, dass mit den meisten der interviewten Perso-
nen, die zu diesem Zeitpunkt ebenfalls im Haus anwesend waren, direkt ein Interviewtermin

vereinbart werden konnte.

Neben den methodisch geplanten Interviewgesprachen kam es wahrend des Forschungsprozes-
ses zu weiteren Gesprachsmoglichkeiten (Telefongesprache und ein personlicher Besuch vor
Ort) mit Bewohnerinnen anderer hausgemeinschaftlicher Wohnprojekte sowie mit Personen,
die sich beruflich mit dem Thema ,,Wohnen im Alter” auseinandersetzen (Besuch von Informa-
tionsveranstaltung und Teilnahme an Workshop). Obwohl diese nicht formell zur Datenerhe-
bung zdhlen, flossen die daraus gewonnenen Eindricke und Gedankenanstosse in der einen

oder anderen (un-)bewussten Weise selbstverstandlich ebenfalls in diese Arbeit mit ein.

3.1.1 Sampling und Datenzugang
Das Sampling ist an der Gruppe der Bewohnerlnnen einer Altershausgemeinschaft orientiert.
Die Suche nach einer geeigneten Fallgruppe fokussierte sich deshalb auf hausgemeinschaftliche
Alterswohnprojekte, die baulich bereits realisiert worden sind und bewohnt werden. Damit eine
moglichst gute Vergleichbarkeit der Einzelfdlle gegeben werden konnte, sollten Bewohnerlnnen
befragt werden, die derselben Altershausgemeinschaft angehdren. Das Ablaufschema fir die
Wahl der Hausgemeinschaft gestaltete sich nach den Hauptkriterien, dass (1) die Hausgemein-
schaft auch als solches in den zugehorigen Dokumentationen betitelt ist und (2) die Hausge-
meinschaft urspriinglich von einem Teil der Bewohnerschaft im Hinblick auf das Wohnen im
Alter initiiert worden war. Ich beabsichtigte damit auf Wohnprojekte zu stossen, die gezielt mit

der Bezeichnung ,Hausgemeinschaft” und dem Thema Alter auf sich aufmerksam machen.

Der Zugang zur ausgewdhlten Fallgruppe kam schliesslich tber eine Schlisselperson (vgl. Helffe-
rich, 2011:175) zustande, die sich durch ihre berufliche Tatigkeit und als ausgebildete Fachper-

son auf dem Gebiet Gerontologie fur die Realisierung von gemeinschaftlichen Wohnprojekten
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flr altere Menschen engagiert und dementsprechend mit verschiedenen Akteuren vernetzt ist.
Es handelt sich dabei um die Vertreterin der Genossenschaft, die im durchgefihrten , Experten-
interview” befragt wurde (vgl. Kap. 3.1 , Datenerhebung”). Auf Anfrage bei ihr erhielt ich Kon-
taktinformationen von mehreren Bewohnerinnen, die in einer bewohnerinitiierten Hausge-
meinschaft wohnen, so dass es mir moglich war, direkt mit diesen Ansprechpersonen Kontakt
aufnehmen zu kénnen. Bei den Ansprechpersonen der untersuchten Hausgemeinschaft, han-
delte es sich um jene Bewohnerlnnen, auf deren Initiative hin die Hausgemeinschaft realisiert
worden ist. Die Kontaktaufnahme zu den restlichen Bewohnerinnen verlief Gber diese An-
sprechpersonen, die meine Kommunikation innerhalb der Hausgemeinschaft weiterleiteten und
von sich aus selbststdandig abklarten, wer aus der Bewohnerschaft fir ein Interview bereit stiin-
de. Nicht zuletzt dank der grossen Bereitschaft der Bewohnerschaft, fiel die Fallauswahl
schliesslich auf das realisierte Wohnprojekt der untersuchten Hausgemeinschaft. Da es sich bei
diesem Beispiel um ein eher kleines Wohnprojekt bezlglich der Anzahl Bewohnerinnen handelt,
war es das Ziel - im Sinne einer Vollerhebung (vgl. Mattissek et al., 2013:189) - mit allen Perso-
nen der Bewohnerschaft ein Interview durchzufihren. Dank der grossen Bereitschaft von Seiten
der Bewohnerlnnen, konnten mehr als drei Viertel der gesamten Bewohnerschaft befragt wer-
den. Jene Bewohnerlnnen, die sich nicht an der Untersuchung beteiligten, wurden kontaktiert,

wollten aber aus personlichen Griinden nicht teilnehmen.

3.1.2 Transkription
Die Interviewgesprache wurden mit dem Einverstandnis der zu interviewenden Personen mit
einem Aufnahmegerat aufgezeichnet (vgl. Kap. 3.3) und im Anschluss zu einem schriftlichen
Text transkribiert. Als notwendiger Zwischenschritt steht die Transkription zwischen der Auf-
zeichnung der Daten und ihrer Interpretation (Flick et al.,, 1995:161). Mattissek et al.
(2013:141;192) benennen die qualitative Forschung in dieser Hinsicht auch als Textwissen-
schaft, da sie beinahe alle Datentypen in Text verwandelt, welcher schliesslich die Basis fir die
interpretative Auswertung bildet. Die Verschriftlichung erfolgt nach einem gewissen Verfahren
und unterliegt daher einem ersten Interpretationsschritt durch den Forschenden/ die For-
schende, der/ die dartber entscheidet, wie und was wiedergegeben werden soll (Mattissek et

al., 2013:191-192).

Flr die Transkription in dieser Arbeit wurde eine Variante der kommentierten Transkription
(Mattissek et al., 2013:193-194) angewandt, die es erlaubt, gewisse Auffalligkeiten wie z.B. lan-
ge Pausen, lautes Lachen, ausfallende Gestik oder gesprachsunterbrechende Geschehnisse als

Kommentare im Text zu vermerken (vgl. IPK, 2012:8-10). Die dazu verwendeten Transkriptions-
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codes sind in Tabelle 1 aufgefihrt. Bezlglich der Authentizitat konnten auf diese Weise relevan-
te Kontextinformationen beibehalten werden, ohne im Rest des Textes zu detailliert auf die Art
und Weise des Gesagten eingehen zu missen und den Aufwand der Aufzeichnung damit unno-
tig zu vergrossern. Lautdusserungen wie z.B. dh und mmh wurden deshalb flr eine bessere Les-
barkeit weggelassen und die gesprochene Mundart ins Schriftdeutsch Ubersetzt. Einzelne cha-

rakteristische Dialektausdricke wurden beibehalten.

Tab. 1: Verwendete Transkriptionscodes

Code Bedeutung
| Interviewende Person
B1; B2;... Befragte Person aus der Bewohnerschaft
E. Befragte Vertreterin der Genossenschaft (,,Expertin®)
Satzabbruch

e Gedankeneinschub

[...] Ausgelassener Satzteil

o Erklarende Hinweise und Auffalligkeiten,
(lacht laut) / (unverstandlich) L
z.B. lautes Lachen oder unverstdndliche Sequenz

(Pause kurz) Pause < 3s

(Pause lang) Pause > 3s

Quelle: Eigene Darstellung

Jedes Interviewgesprach wurde in seiner vollen Lange transkribiert, da die eigentliche Relevanz
der Daten im Voraus nur schwierig einzuschatzen war und sich dartber hinaus die Methode der
Datenauswertung wahrend des Forschungsprozesses schrittweise weiterentwickelte. Die ein-
zelnen Interviews dauerten im Mittel 65 Minuten, woraus sich flr die schriftliche Form ein

Textmaterial von ungefahr 6'900 Wértern festhalten liess.

3.2 Datenauswertung
Far die Auswertung der Transkripte wurde die Methode des thematischen Kodierens nach Flick
(2007:402-409) herangezogen. Das thematische Kodieren ist eine interpretativ-verstehende
Methode, die speziell fir den Einzelfallvergleich innerhalb einer festgelegten Gruppe (in diesem
Fall die Bewohnerschaft) konzipiert worden ist: , Der Forschungsgegenstand ist dabei die soziale
Verteilung von Perspektiven auf ein Phianomen oder einen Prozess. Es wird die Annahme
zugrunde gelegt, dass in [..] sozialen Gruppen differenzierte Sichtweisen anzutreffen sind”
(Flick, 2007:402). Durch die Vorgehensweise des Kodierens werden die Daten aufgebrochen,
konzeptualisiert und unter einem Konzept hoherer Ordnung (unter einer Kategorie) zusammen-
gruppiert (Strauss & Corbin, 1990:39;43). Das Kodieren stellt in dieser Hinsicht keine Routineta-
tigkeit dar, sondern kann als kreativer Prozess der Datenanalyse verstanden werden, in dem es

darum geht, den Daten angemessene Kategorien und Kategoriensysteme zu entwickeln (Flick et
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al., 1995:165). In der Kreativitdt der Interpretation liegt jedoch zugleich die Herausforderung
dieses Vorgehens, denn ,[...] the distinction between method and art becomes hazy” (Flick,

2009:317).

Das thematische Kodieren eignet sich am besten fir Daten, bei deren Erhebung die Themen
(z.B. in Form eines Leitfadeninterviews) grosstenteils vorgegeben sind und dadurch eher ver-
gleichbar sind als solche, die bei offen angelegten Interviews erhoben werden (Mattissek et al.,
2013:202). Neben der Vergleichbarkeit soll die Methode der Datenerhebung gleichzeitig auch
Offenheit fir die themenbezogenen Sichtweisen gewahrleisten (Flick, 2007:402). Nach Mattis-
sek et al. (2013:202) und Flick (2007:402) entspricht die in dieser Arbeit gewahlte Erhebungs-
methode des problemzentrierten Interviews (vgl. Kap. 3.1) einem angemessenen Verfahren fir
die Anwendung des thematischen Kodierens. Das thematische Kodieren folgt einer mehrstufi-
gen Vorgehensweise, die sich gemass Flick (2007: 402-409) von der Kurzbeschreibung der Ein-
zelfalle Gber eine anschliessende Feinanalyse der einzelnen Falle bis schliesslich zum falliber-
greifenden Vergleich erstreckt. Der Schwerpunkt auf die Analyse der einzelnen Interviews soll
gewahrleisten, dass der Sinnzusammenhang der Auseinandersetzung der jeweiligen Person mit
dem Untersuchungsthema erhalten bleibt (Flick, 2007:403). In Abbildung 2 sind diese drei Stu-
fen des thematischen Kodierens modellhaft zusammengefasst. Das thematische Kodieren wird
demnach in der Reihenfolge dieser drei Stufen durchgefihrt, wobei die Analyseergebnisse der
einzelnen Schritte im Laufe der Interpretation kontinuierlich Gberprift und ggf. angepasst wer-

den.

Abb. 2: Schrittweise zur Vergleichbarkeit - Das mehrstufige Analyseverfahren des thematischen Kodierens

!
\ (3) Fallvergleich E
! Herausarbeitung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden .
| zwischen den Einzelfdllen mit Hilfe der entwickelten thematischen Struktur ,:

(2) Feinanalyse der Einzelfalle
thematische Bereiche und Kategorien generieren und nach den ersten Feinanalysen
miteinander abgleichen = thematische Struktur fiir die Analyse der restlichen Einzelfalle

(1) Kurzbeschreibung der einzelnen Interviews

verdichtete Darstellung wichtiger Aussagen (Zitate, Paraphrasieren); erste Interpretationen

sowie knapper Personenbeschrieb der interviewten Person (zzgl. Postscriptum)

Quelle: Eigene Darstellung nach Flick (2007:402-409)
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Das Kodieren des Textmaterials fihrte ich mit Hilfe des Programms ATLAS.ti (Version 6.2) durch,
welches eine computergestitzte Organisation der Daten ermdglicht. Die Software unterstitzt
lediglich die graphische Darstellung der Interviewdaten und fihrt keine eigenstdndigen Auswer-
tungsschritte durch. Die damit herausgearbeitete thematische Struktur ist im Kodierungssche-
ma ersichtlich, das sich im Anhang dieser Arbeit befindet. Im Kodierungsschema wiederspiegelt
sich bedingterweise die Logik des Leitfadens, was beim Grossteil der gesetzten Codes (vgl. Code-
Pool im Kodierungsschema) zu erkennen ist. Insgesamt konnten schliesslich die folgenden sechs
Hauptkategorien abstrahiert werden, die sich wiederum in verschiedene Subkategorien unter-

teilen liessen:

(1) Zugang zur Wohnform und der Weg ins Projekt

(2) Motiv

(3) Von der Entstehung der Hausgemeinschaft

(4) Beschreibung der Wohnsituation

(5) Beurteilung des gemeinschaftlichen Zusammenlebens

(6) Zufriedenheit

Die Darstellung der Resultate (vgl. Kap. 4) greift die Vorstrukturiertheit durch den Leitfaden
(siehe Anhang) auf und vereint diese mit der Gliederung in die sechs herausgefilterten themati-

schen Hauptkategorien.

3.3 Der Umgang mit den Daten - ethische Aspekte
In der qualitativen Forschung ist das Generieren von Daten ein gemeinsames Unterfangen von
Interviewten und Interviewenden und die Frage nach dem Umgang mit den erhobenen Daten
sowie mit den Befragten selbst stellt ein integraler Bestandteil des Forschungsprozesses dar
(Kaspar & Muller-Boker, 2006:126). Dem Forscher/ der Forscherin kommt die schwierige Aufga-
be zu, eine angemessene Balance zwischen Datenschutz auf der einen Seite und dem Informa-
tionsgehalt der Daten auf der anderen Seite zu finden (Grinyer, 2002, zit. in: Kaspar & Miiller-
Boker, 2006:134). In diesem Kapitel wird deshalb offen gelegt, wie mit den Daten wéhrend des
Forschungsprozesses beziiglich Datenschutz verfahren wurde und welche Uberlegungen - aus

der Forschungsperspektive heraus - dem gewahlten Umgang mit den Daten zugrunde liegen.

Der Umgang mit den Daten wurde jeweils unmittelbar vor den einzelnen Interviewgesprachen
mit den zu interviewenden Personen angesprochen, wobei sich alle der interviewten Personen
einverstanden erkldrten, dass das Gesprach als Audiodatei aufgenommen wird, sofern die Datei

vertrauensvoll behandelt werde. Der mindlich vereinbarte vertrauensvolle Umgang verlangt
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explizit, dass die Datei keiner Drittperson vorgelegt wird und in der vorliegenden Arbeit keine
Namen veroffentlicht werden. Der Zweck der Audioaufnahme war es, dass ich mich als inter-
viewende Person auf die Interviewflhrung konzentrieren kann, ohne parallel dazu schriftliche
Notizen machen zu mussen. Die Audiodateien wurden nach den Interviews fir das Transkribie-
ren verwendet und wurden von mir daflr genutzt, meine Rolle als interviewende Person bezlg-

lich des Kommunikationsstils kritisch zu reflektieren (vgl. Flick et al., 1995:181-182).

Nach den Interviews stellte sich die Frage, wie ich bei der Anonymisierung der Daten vorgehen
soll, damit die vereinbarte Vertraulichkeit gegeben ist. Es ergab sich mir folgende Ausgangslage:
(1) eine Datengrundlage mit personlichen und sensiblen Aussagen der befragten Personen; (2)
alle der befragten Personen stehen in Bezug mit derselben Hausgemeinschaft; (3) die befragten
Bewohnerinnen der untersuchten Hausgemeinschaft reprasentieren die Mehrheit der gesam-
ten Bewohnerschaft; (4) die befragten Personen kennen sich alle und pflegen zum Teil relativ
enge personliche Beziehungen zueinander; (5) die Hausgemeinschaft ist in verschiedenen Me-
dien offentlich zuganglich dokumentiert und daher aufgrund gewisser Angaben relativ leicht
ausfindig zu machen; (6) diese Arbeit wird ebenfalls 6ffentlich einsehbar sein (d.h. auch die be-
fragten Personen selber werden - und sollen (!) - diese Arbeit lesen kdnnen). Einige Leserinnen
dieser Arbeit haben also bereits ein gewisses Vorwissen Uber die hier dargestellte Hausgemein-
schaft. Es ist deshalb moglich, dass so jemand aus dem Zusammenhang und/ oder anhand von
Zitaten und charakteristischen Satzformen, Aussagen und Meinungen auf die Identitat einer
Interviewpartnerin schliessen kann (Kaspar & Miller-Boker, 2006:132-134). Angesichts der rela-
tiv kleinen Anzahl befragter Personen und der engen Beziehung, die sie untereinander haben,
scheint es mir allerdings unmoglich, eine absolute Anonymisierung (vgl. Hauser, 1998:4, zit. in:
Kaspar & Miller-Boker, 2006:132) gewahrleisten zu kénnen. Flr Leserinnen, die kein Vorwissen
Uber die untersuchte Hausgemeinschaft haben, sollte der Text dennoch soweit anonymisiert
sein, dass keine direkten Rickschlisse auf die Hausgemeinschaft und die befragten Personen
machbar sind. Fur die Gewahrleistung einer bestmoglichen Anonymitat entschied ich mich da-
her fur die Verwendung von Pseudonymen (siehe Tab. 1) und verzichtete auf konkrete Orts-
Zeit- und Altersangaben. Die Darstellung der Resultate ist zudem grdsstenteils in indirekter Rede
gehalten. Es bleibt noch zu erwéhnen, dass die Kennnummern in den Codes (siehe Tab. 1) be-
liebig auf die befragten Personen verteilt sind und keine bestimmte Reihenfolge darstellen. Der
zugehorige Auflosungsschlissel wie auch die Interviewtranskripte sind bei mir als Autorin hin-

terlegt.
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4 Darstellung der Untersuchungsergebnisse

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse umfasst eine ganzheitliche Beschreibung der
Hausgemeinschaft, die sowohl auf die gegenwartige Wohnsituation als auch auf die vorgangi-
gen Phasen des Entstehungsprozesses eingeht. Es folgen zuerst Ausfihrungen beziglich Zu-
gangsart zur Wohnform, Motiv und Entstehungsverlauf der Hausgemeinschaft. Anschliessend
ist die Wohnsituation in Kapitel 4.4 anhand des Wohnalltags und der sozialen Vernetzungsstruk-
tur der Bewohnenden beschrieben. Kapitel 4.5 greift die Beurteilung des hausgemeinschaftli-
chen Zusammenlebens auf und thematisiert neben den positiv und negativ bewertenden As-
pekten auch jene Faktoren, die von den Bewohnenden als heikel und problembegiinstigend
angesehen werden und Einfluss auf die Umgangsart mit den Problemen nehmen. In Kapitel 4.6

ist abschliessend die Zufriedenheit mit der Wohnsituation dargelegt.

In der untersuchten Hausgemeinschaft wohnen Frauen und Méanner von Anfang 60ig bis Ende
70ig, die nicht miteinander verwandt sind und sich vor dem Einzug in die Hausgemeinschaft
auch nicht ndher gekannt hatten. Die befragten Bewohnerlnnen sind alle gesundheitlich noch in
der Lage, ein weitgehend selbstandiges Leben zu fiihren und bedlrfen in ihrem Alltag keiner
externen Pflegeleistung. Die Hausgemeinschaft geht auf die Initiative von zwei Personen aus der
heutigen Bewohnerschaft zurlck, die sich vor nicht ganz zehn Jahren fiir deren Realisierung
einer Genossenschaft anschlossen, die altersgerechte Wohnungsbauten mit nachbarschaftsfor-
dernden Strukturen fordert. Das Gebaude der Hausgemeinschaft ist ein Neubau, der in einem
landlichen Gebiet in der deutschsprachigen Schweiz eigens fur dieses Wohnprojekt gebaut wor-

den ist.

4.1 Zugang zur Wohnform und der Weg ins Projekt
Die befragten Bewohnerlnnen sind auf verschiedene Weise und zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten mit dem Modell ,,Hausgemeinschaft” und dem konkreten Projekt in Kontakt gekommen. Die
Art und Weise wie die Bewohnerinnen den Zugang zur Wohnform und / oder direkt zum Projekt
fanden, ldsst sich grundsatzlich in zwei Vorgehensweisen unterscheiden: Zum einen gibt es die-
jenigen, die bewusst auf der Suche nach einer solchen Wohnform waren und sich seit langerem
mit dem Gedanken befassten, mit anderen gemeinschaftlich zusammen zu wohnen. Etwas
mehr als die Halfte der befragten Personen gab an, dass sie sich, bevor sie mit dem konkreten
Projekt der Hausgemeinschaft in Kontakt kamen, bereits mit solchen gemeinschaftlichen
Wohnmoglichkeiten auseinander gesetzt hatten und dieses Wohnen auch friiher schon im Hin-

blick auf das Alterwerden in Erwdgung gezogen hétten:

,Ich hatte schon immer so eine Wohnform im Kopf.” (B4)
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,Ich wollte das eigentlich schon immer, dass einfach Leute da sind.” (B5)
,Ich habe schon vorher immer gedacht, im Alter mit anderen Leuten etwas zu machen.” (B10)

Zum anderen gibt es jene Bewohnerinnen, die sich durch das Projekt angesprochen fihlten,
ohne dass sie sich vorher naher mit der Wohnform ,Hausgemeinschaft” auseinander gesetzt
hatten. Bei diesen Personen ergab sich der Zugang zur Wohnform Uber das konkrete Projekt der

Hausgemeinschaft:

,Ich habe mich vorher gar nicht informiert, weil es mir vorher ansonsten wohl war [...].“ (B1)

4

,Und dann bin ich auf das hier gestossen. [...] ich sagte ,,doch” und bin mal schauen gegangen.”

(B2)

,Sie (eine bekannte Person) fragte mich, ob ich Lust hétte, das mal anschauen zu gehen |[...]. Und
dann sind wir das eben einmal anschauen gegangen und ich konnte es mir dann schon vorstellen,

hier zu wohnen.” (B6)

Die Mehrheit der befragten BewohnerInnen ist tber ein Inserat oder eine Berichterstattung in
den Medien auf die untersuchte Hausgemeinschaft aufmerksam geworden. Daraufhin hatten
sie Kontakt zur Genossenschaft aufgenommen oder sich direkt bei den Ansprechpersonen von
der (kiinftigen) Bewohnerschaft gemeldet. Nur eine Person gab an, dass sie indirekt Uber Be-

kannte von der Wohnmaglichkeit in der Hausgemeinschaft erfahren habe.

Die Halfte der befragten Bewohnerinnen ist wahrend der Planungsphase zum Projekt hinzuge-
stossen (von zwei dieser Bewohnerlnnen ging die Initiative aus), wohingegen der Rest erst spa-

ter - nach Abschluss der Bauphase - direkt als Teil der Bewohnerschaft in das Projekt reinkam.

Die Bewohnerlnnen, welche das Projekt zur Hausgemeinschaft initiierten, waren - Jahre bevor
das Bauvorhaben ,Hausgemeinschaft” verwirklicht worden ist - auf der Suche nach einer ihren
Vorstellungen entsprechenden Wohnform und schauten zuerst, ob sie sich bei einem anderen
Projekt ggf. hinzutun kénnten. Zu dieser Zeit habe es allerdings nichts Passendes fir sie gege-
ben, da genossenschaftsméssig praktisch nichts existierte oder es sich eher um grossere Genos-
senschaften handelte, die von einer Firma oder einer Institution zusammengestellt worden sei-
en. Durch einen Medienbericht ber ein Ehepaar, das damals bereits eine Hausgemeinschaft fur
dltere Leute in der Schweiz realisiert hatte, stiessen sie schliesslich auf eine existierende Wohn-
form, die ihren personlichen Vorstellungen vom gemeinschaftlichen Alterwerden entsprach. Es
folgte ein Besuch in dieser Hausgemeinschaft bei dem sie sich von dessen Initiatorinnen erzah-

len liessen wie diese das Initiieren und Realisieren eines solchen Wohnprojekts erlebten und wo

GEO 511 Masterarbeit, Januar 2014



Kathrin |. Honegger 4 Darstellung der Untersuchungsergebnisse 23

die Schwierigkeiten lagen. Aus diesem Gesprach heraus stellte sich den Initiatorinnen der unter-
suchten Hausgemeinschaft die Frage, ob sie selber eine Genossenschaft grinden wollten, oder
ob sie bei einer bestehenden mit einsteigen wollten. Selber eine Genossenschaft auf die Beine
zu stellen trauten sich die Initiatorlnnen allerdings nicht zu. Das sei ihnen ,zu heiss” gewesen.
Auf Umwegen gelangten sie jedoch an die Genossenschaft, an die sie sich letztlich als Genos-
senschafterinnen anschlossen und mit der sie das Projekt der Hausgemeinschaft zusammen

umsetzen konnten.

Von den befragten Bewohnerinnen hatte vor dem Einzug in die Hausgemeinschaft niemand in
einer dhnlichen Hausgemeinschaft gewohnt. Als unmittelbar vorherige Wohnform wurde das

Wohnen im Einfamilienhaus und in der Miet- resp. Eigentumswohnung angegeben.

4.2 Das Motiv

Dieses Kapitel umfasst die wesentlichen Beweggriinde aus denen die Bewohnerinnen sich fir
das Wohnen in der Hausgemeinschaft entschieden haben. Das Motiv der Bewohnerlnnen fir
ihren Umzug in die Hausgemeinschaft setzt sich jeweils aus mehreren - und nicht nur aus einem
- der unten aufgefiihrten Beweggriinde zusammen. Die einzelnen Beweggriinde sind entspre-

chend ungleich gewichtet und bilden in ihrer Konstellation das eigentliche Motiv.

4.2.1 Nicht alleine alt werden
Die Nahe zu anderen Leuten ist ein Aspekt, den die Bewohnerlnnen in den Interviewgesprachen
wiederholt in den Vordergrund riickten und verschiedenartig thematisierten. Insbesondere der
Gedanke vom , Alleinsein im Alter” ist etwas, womit sich jede und jeder aus der befragten Be-
wohnerschaft im Vorfeld des Einzugs mehr oder weniger intensiv beschaftigte. Die Absicht nicht
alleine alt werden zu wollen, wird relativ haufig genannt und ist von den hier aufgefiihrten Mo-
tiven dasjenige, welches insgesamt am pragnantesten heraussticht. Die Aussicht darauf, Leute
um sich zu haben, mit denen man regelmassig im eigenen Wohnumfeld Kontakt haben kann, ist
der von den meisten Bewohnerlnnen zuerst genannte Anreiz, sich fir die Wohnform der Haus-
gemeinschaft entschieden zu haben. Das ,Alleinsein im Alter” wird von den befragten Bewoh-
nerlnnen negativ gewertet und wird als etwas angesehen, das als eine natlrliche Begleiter-
scheinung zum Prozess des Alterwerdens dazugehort und schlimmstenfalls in der Einsamkeit
mindet. Mit dem Umzug in die Hausgemeinschaft beabsichtigten die befragten Bewohnerinnen
dieser fir sie vorhersehbaren Entwicklung entgegenzuwirken. In der Hausgemeinschaft sei es
moglich, viel spontaner und selbstverstandlicher mit jemandem in Kontakt zu treten, wenn man

mochte.
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,Ich sagte einfach, dass ich nicht alleine alt werden méchte, sondern mit anderen zusammen. [...]
Ich finde es nicht sinnvoll, dass einer alleine einsam alt wird. Aber eben, das will ja eigentlich nie-

mand. Aber, man muss etwas tun dafir. [...] Man muss selber etwas machen.” (B7)

,Ich habe schon viel gehért von dlteren Leuten, dass sie einsam sind und ihnen die Freunde weg-
sterben. [...] Ich hérte, dass es im Alter recht schwierig ist, wieder gute Freunde zu finden. Da

dachte ich, dass in so einem Haus einfach immer jemand hier wére.” (B9)

Vor allem jene befragten Bewohnerlnnen, die nicht mehr berufstétig sind, betonen dabei, dass
sie die Nahe zu anderen Menschen in einem dhnlichen Alter suchten, da sich dadurch z.B. eher
Gelegenheiten ergeben wirden, etwas zusammen zu unternehmen. Bei einer herkémmlichen
Mietwohnung sei es oft so, dass die meisten Nachbarsleute arbeiten gingen und den ganzen Tag
ausser Haus seien oder aber kleine Kinder hatten und einen anderen Kreis von Leuten um sich
herum hatten. Die Interessen ldgen dann einfach nicht ganz gleich. Grundsatzlich aber kénnen
sich die meisten der befragten Bewohnerinnen auch vorstellen, in einem Haus mit Jingeren

und Kindern zu wohnen.

Unter den befragten Bewohnerinnen gibt es ein einziges Ehepaar, das in einer gemeinsamen
Wohnung der Hausgemeinschaft wohnt. Die Ubrigen Bewohnerlnnen sind alleinstehend und
bewohnen ihre Wohnungen als Einzelpersonen. Von den alleinstehenden Bewohnerinnen lebt
eine Mehrheit seit langerem (d.h. seit mehreren Jahre bis Jahrzehnten) alleine. Von diesem Teil
der Bewohnerschaft, der schon seit langerer Zeit getrennt, geschieden oder verwitwet ist, wird
der Wunsch vom nicht alleine sein, sehr deutlich im Hinblick auf das Alterwerden und das ,alt
sein” gedussert. Von den alleinstehenden Bewohnerlnnen hingegen, die bis kurz vor dem Einzug
in die Hausgemeinschaft noch in einer Beziehung waren, wurde das Alleinsein zwar auch als
eher negativ und nicht wiinschenswert eingestuft, doch bezogen sie sich dabei im Wesentlichen
auf ihre Lebenssituation im Allgemeinen, anstatt es vorwiegend als ein Problem des Alterwer-
dens zu sehen. Zudem erfolgte flr diese befragten Bewohnerinnen der Umzug in die Hausge-
meinschaft tendenziell weniger vorausgeplant als bei den anderen, da sie sich erst relativ kurz
vor ihrem Einzug mit dem neuen Lebensumstand als Single konfrontiert sahen und sich dem-
entsprechend neu orientieren mussten. Auch flr das Ehepaar war das Alleinsein im Alter ein
Aspekt, der in ihre Entscheidungsfindung mit einfloss. Sie beschéaftigten sich u.a. mit der Frage,

was einmal sein werde, wenn einer von ihnen sterben wirde.

In diesem Sinne lassen sich zu diesem Motiv zwei grundlegende Ansatze festhalten: Zum einen
gibt es Bewohnerinnen, die das Alleinsein als Alleinstehende kennen und diese Situation mit

dem Umzug in die Hausgemeinschaft verdndern wollten. Zum andern gibt es diejenigen, die das
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alleinstehend werden durch den Einzug in die Hausgemeinschaft gewissermallen praventiv zu
verhindern beabsichtigten. Aus welchen Beweggriinden die Bewohnerinnen auch immer zu
diesem Motiv gelangten, die dahinterstehende Absicht ist die gleiche, ndmlich, im Alter nicht

alleine und einsam zu sein.

Die Ndhe zu anderen Leuten in der Hausgemeinschaft bietet den befragten Bewohnerinnen
Gesellschaft und Unterhaltung auf die sie speziell im Alter ungern verzichten méchten. Daneben
vermittelt die Eingebundenheit in der Gemeinschaft ein Gefiihl von Sicherheit, was die Bewoh-
nerlnnen besonders in Bezug auf eventuelle gesundheitliche Notfille schatzen. Wenn man et-
was hatte oder sonst irgendwie etwas sein sollte, ware jemand da, der einem helfen kénne. In
der vorherigen Wohnform sei eben diese Gewissheit, dass jemand da ware um zu helfen, zum

Teil nicht gegeben gewesen:

,Es ist gut, dass wenn jemals etwas ist, dass immer jemand Zuhause ist, den man fragen gehen
kénnte oder so. Ich hatte vorher schon auch Kontakt zu den Nachbarn aber sonst nichts. Ich dach-

te, dass niemand merken wiirde, wenn es mir nicht gut ginge.” (B5)

LAlso, vorher hdtte ich nicht gewusst, wen ich rufen kann, wenn etwas wdre und ich jemanden

brduchte. Es wdre auch nicht gerade jemand sofort da gewesen.” (B7)

,[...] hier sind wir ja auch... - ich sage jetzt mal - ein wenig verpflichtet. Man kann Hilfe erwarten,

wenn mal etwas ist.” (B10)

4.2.2 Zusammen mit andern und trotzdem selbstandig
Die Ndhe zu den anderen Leuten sowie die Geselligkeit untereinander werden von den Bewoh-
nerinnen - wie in Kapitel 4.2.1 erldutert - geschatzt und gesucht. Ebenso wichtig erscheint aller-
dings die Moglichkeit, sich von der Gemeinschaft in die eigene Privatsphdre zurlickziehen zu
kédnnen. Wenn man mdchte, dann sei es schén, dass man sich jeder Zeit einbringen kénne und
sich mit anderen austauschen oder etwas unternehmen kénne. Wenn man aber keine Lust dazu
habe, dann sei es auch schon, dass man sich in seine Wohnung zurtickziehen kénne und sozusa-
gen nicht gezwungen sei, an Gemeinschaftssachen mitzumachen. Die Wohnung sei die Rick-

zugsmoglichkeit, das Private.

Das Gemeinschaftliche und das Individuelle werden von den befragten Bewohnenden nicht als
Gegensatze gesehen, die ein ,entweder oder” verlangten. Die Hausgemeinschaft wird als ein
Ort beschrieben, der diese vermeintlich gegensatzlichen Aspekte zusammenfihrt und ein ,,so-
wohl als auch” ermoglicht. Man sei sowohl mit andern zusammen als auch individuell selbstan-

dig und unabhangig. Alle der interviewten Bewohnerinnen beschrieben diese Kombination von
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»zum Teil miteinander und zum Teil einzeln” als ein fur sie entscheidender Anreiz der Hausge-

meinschaft:

,Die Information hat mich sehr angesprochen - eine Hausgemeinschaft und nicht eine Wohnge-
meinschaft. Jeder kann sich zuriickziehen und hat seine eigene Wohnung und trotzdem sind Leute

in der Néihe.” (B1)

,Jeder hat gewisse Bediirfnisse und Interessen und die kann man teilweise kombinieren und teil-

weise nicht. Das hat mich eigentlich gereizt.” (B2)

,Ich fand, dass ich einfach mit andern Leuten etwas zusammen machen méchte, aber doch selb-
sténdig (bestimmter Ton) sein. Ich bin schon sehr selbsténdig fiir mich. [...] So wie wir es hier ha-

ben, ist es fiir mich ideal. [...] Man kann (zusammen etwas machen), wenn man will.” (B10)

Den Bewohnerlnnen ist es wichtig, dass sie in ihrer Selbstandigkeit nicht beintrachtig werden
und dass das Gemeinschaftliche auf Freiwilligkeit beruht. Die Gemeinschaft sei etwas, was man
mochte und deshalb habe man ohnehin die Absicht sich daflir zu engagieren. Es werde denn
auch ein Miteinander angestrebt und nicht ein gleichglltiges, anonymes Nebeneinander, fir
das man in eine herkdmmliche Wohnform wie z.B. eine Blockwohnung héatte ziehen kénnen. Mit
anderen Leuten zusammen sei es interessanter und man habe viel mehr davon, als wenn ,jeder

in seinem Loch hockt”.

Die Bewohnerlnnen selber beschreiben sich mehrheitlich als eher unabhédngige Typen, die gut
alleine sein kénnen und es sich gewohnt seien, alleinstehend zu wohnen und ihren Alltag selb-
standig und unabhéngig zu bestimmen. Die eigene Selbstdndigkeit will in der Hausgemeinschaft
weiter gelebt werden und die Bewohnerinnen wollen weiterhin ihr ,eigenes Ding durchziehen”
kénnen. Als alleinstehende Person oder als Einzelgangerin durchs Leben zu gehen, bereite ihnen
keine Muhe. Einige der befragten Bewohnerlnnen betonen ausdricklich, dass sie sehr gerne
alleine seien und es auch brduchten, sich zuriickziehen zu kénnen. Dies heisse allerdings nicht,
dass man deshalb die Gemeinschaft nicht suchte. Man wolle sie und man brauche sie und des-

halb wollte man in die Wohnform der Hausgemeinschaft.

4.2.3 Zujung flrs Altersheim
Ein weiteres Motiv ist, dass sich die befragten Bewohnerinnen zum Zeitpunkt als sie sich fiir die
Hausgemeinschaft entschieden, zu jung und zu aktiv empfanden, um den Schritt in eine institu-
tionelle Wohnform wie dem Altersheim zu machen. Ins Altersheim zu gehen, sei noch zu frih

gewesen. Man wolle schliesslich nicht nur in der ,Kablse” sitzen, sondern sich im Haus oder
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draussen im Garten betitigen. Mit den ,Amtli“ sei es moglich, noch aktiv Verantwortung zu

Gbernehmen und sich fur die Hausgemeinschaft einsetzen zu konnen (siehe Kap. 4.4.1).

Die befragten Bewohnerlnnen sehen die Hausgemeinschaft als einen geeigneten Ort, um alt zu
werden. Es herrscht die allgemeine Meinung vor, so lange wie moglich in der Hausgemeinschaft
wohnen zu bleiben. Wenn dies eines Tages dann nicht mehr ginge, wirde auf diese Weise am
ehesten ein Wechsel direkt ins Pflegeheim anstehen, anstatt zuvor noch ins Altersheim gehen
zu missen. Man habe schliesslich stets davon gesprochen, dass die Hausgemeinschaft eine Al-
ternative zum Altersheim biete und dieses damit umgehen werden kénne. Die Moglichkeit des
Altersheims schliessen die Bewohnerinnen dennoch nicht a priori aus, sondern ziehen sie in
Betracht fir den Fall, dass sie gesundheitlich nicht mehr in der Lage sein sollten, in der Hausge-
meinschaft wohnen bleiben zu kénnen. In solch einem Fall wiirden sie sich allerdings gezwun-
gen sehen, ihre Wohnform zu dndern. Es wére ein Missen ins Altersheim zu ziehen, wohinge-
gen der Entscheid fir die Hausgemeinschaft aus freien Sticken geféllt werden konnte. Das Al-
tersheim wird allerdings nicht als etwas speziell Negatives bewertet. Aus der Sicht der befragten
Bewohnerlnnen handelt es sich vielmehr um eine Option fir das Alterwerden und als logische
Folge darauf, falls sie gesundheitlich und altershalber zu einem Wohnortswechsel gezwungen
wdren. Das Wohnen im Altersheim wirde fur die befragten Bewohnerinnen dennoch eindeutig
mit einem Verlust der eigenen Selbstandigkeit einhergehen, die fir sie einen sehr hohen Stel-

lenwert einnimmt (siehe vorheriges Kap.).

,Es ist aber nicht so, dass ich jetzt - wenn ich mal als Zwischenstufe ins Altersheim miisste - je-
mand bin, der immer so ldstert (ber das Altersheim. [...] Aber, man ist hier (in der Hausgemein-

schaft) wirklich noch selbststdndig.” (B4)

4.2.4 Entlastung

Das Thema Entlastung wurde von den Bewohnerlnnen in zweierlei Hinsicht thematisiert. Einer-
seits ging es den Bewohnerlnnen mit der Veranderung ihrer vorherigen Wohnsituation darum,
eine Entlastung bezlglich Arbeitsaufwands zu erreichen. Genannt wurde dazu die Arbeit im und
um das Haus bei denjenigen, die zuvor in einem Haus wohnten und fir dessen Instandhaltung
inkl. Umschwung sie alleine verantwortlich waren. Man habe schlichtweg nicht mehr alles ma-
chen kénnen und merkte mit der Zeit, dass es zu viel wurde alles alleine bewerkstelligen zu
mussen. Mit dem Umzug in die Hausgemeinschaft habe man es sich einfacher machen wollen.

Jetzt sei nicht mehr ein ganzes Haus zu ,,putzen”.

Neben dieser sogenannten korperlichen Entlastung, ging es den Bewohnerinnen andererseits

darum, sich selber und zum Teil ihr Umfeld von Sorgen zu befreien, welche die vorherige Wohn-
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form mit sich brachte. Eine befragte Person gab z.B. an, dass es ihr am vorherigen Ort nicht
mehr Wohl war wegen ihrer gesundheitlichen Beschwerden und der Sorge um eine unzurei-
chende medizinische Versorgung. Anderen wiederum sehen ihren Einzug in die Hausgemein-
schaft auch als Entlastung fir ihre Angehdrigen. Die Kinder beispielsweise - das sei klar - seien
dadurch schon auch entlastet. Die wissten, dass die Mutter sozusagen gut versorgt sei. Man
wolle den Kindern oder sonstigen Verwandten und Angehorigen nicht zur Last fallen und es
seien auch keine Erwartungen da. Sie mUssten nichts machen fir einen, gar nichts. Es sei alles

freiwillig und es sei schon gut, wenn diese ihr eigenes Leben lebten.

Diejenigen Bewohnerlnnen, die in keinem Kontakt zu einer naheren Verwandtschaft stehen,
argumentierten, dass sie ihre Wohnsituation u.a. deswegen andern wollten, weil sie so noch
eigenstandig bestimmen konnten, wie sie im Alter leben wirden. Man habe nicht irgendwann
von Dritten dazu gezwungen werden wollen, sein Zuhause - wo man sich doch stark verwurzelt
geflhlt hatte - aufgeben zu missen. Sie wollten sich in einem Umfeld wissen, das sich fir aufs
Alter besser eigne und in dem sie sich um gewisse Dinge nicht mehr zu sorgen brauchten. Bei
einigen gibt es familiar niemanden, von dem / der man erwarten konne, dass er oder sie sich

um einen kimmere und einen bei wichtigen Entscheidungen unterstitzen wirde.

4.2.5 Passende Gelegenheit
Mit dem Wohnmodell des gemeinschaftlichen Wohnens mussten sich die befragten Bewohne-
rinnen friher oder spater alle auseinandersetzen. Etwa die Hélfte der befragten Bewohnerlin-
nen spielte schon relativ frih, d.h. lange vor dem Einzug in die untersuchte Hausgemeinschaft,
mit dem Gedanken, eines Tages in eine solche Wohnform zu ziehen. Die andere Hélfte zog das
gemeinschaftliche Wohnen dagegen erst in Erwagung, als sie mit dem konkreten Projekt der
Hausgemeinschaft in Kontakt kam (vgl. Kap. 4.1 ,Zugang zur Wohnform und der Weg ins Pro-

jekt).

Das Projekt der untersuchten Hausgemeinschaft entpuppte sich fir die einen als die Gelegen-
heit, ihrem Wunsch des gemeinschaftlichen Wohnens nachzukommen. Aber auch fir jene Be-
wohnerlnnen, die sich im Voraus nicht ausdricklich nach einer solchen Wohnform umschauten,
kam die untersuchte Hausgemeinschaft letztendlich als eine ernsthafte Wohnmoglichkeit in
Frage. Die Hausgemeinschaft stellte sich fir die Bewohnerlnnen in vielerlei Hinsicht als die pas-
sende Gelegenheit heraus. Vor allem unter den zwei Gesichtspunkten des Zeitpunkts und des
Standorts wurde das konkrete Projekt der Hausgemeinschaft flr die heutigen Bewohnerlnnen

als die fUr sie passende Wohngelegenheit erachtet.
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Far die befragten Bewohnerinnen kam das Wohnangebot der Hausgemeinschaft zu einem Zeit-
punkt, in dem sie ihre Wohnsituation ohnehin (mehr oder weniger dringlich) verandern wollten
oder mussten. Der Zeitpunkt des Umzugs in die Hausgemeinschaft befanden einige der Bewoh-
nerlnnen insb. als richtig in Bezug auf ihr Lebensalter. Man hatte sich mit einem Wohnwechsel
auseinandergesetzt, weil man in einem Alter war, wo man dachte, dass man in den nachsten
Jahren etwas verdndern misste. Besonders die befragten Bewohnerlnnen, die sich schon langer
mit dem Thema des gemeinschaftlichen Wohnens befassten und fest entschlossen waren, eines
Tages in so eine Wohnform zu ziehen, machten ihr eigenes Alter zu einem wichtigen Faktor fir
die Bestimmung des personlichen, idealen Zeitpunktes der Wohnverdanderung. Man habe sich
z.B. das Ziel gesetzt, dass der Wechsel in solch eine gemeinschaftliche Wohnform mit 70ig ,Gber
die Bihne” gegangen sein musse, weil es nachher einfach zu spat sei. Das Wohnangebot der
untersuchten Hausgemeinschaft fiel sozusagen passend in die Zeitspanne, in sie sich sowieso

spezifisch nach einer gemeinschaftlichen Alterswohnmoglichkeit umsahen.

Flr jene Bewohnerinnen, die nicht konkret nach einer gemeinschaftlichen Wohnform Ausschau
hielten, ging der entscheidende Anstoss fir den Umzug von der vorherigen Wohnsituation aus,

die aus verschiedenen Griinden verandert werden wollte oder musste.

Wahrend also fir die einen Bewohnerinnen aus Altersgriinden und aufgrund der vorherigen
Wohnsituation das Wohnangebot der Hausgemeinschaft zum richtigen Zeitpunkt kam, gibt es
unter den Bewohnerlnnen auch solche, fur die weniger der Zeitpunkt als vielmehr der Standort
der Hausgemeinschaft ausschlaggebend war. Wenn die Hausgemeinschaft nicht am Standort
realisiert worden wdre, wo sie heute steht, hatten ein paar der Bewohnerlnnen gewartet, bis
sich etwas anderes Passendes am selben Ort ergeben hatte. Durch den Standort der Hausge-
meinschaft ergab sich fir sie eine Gelegenheit, die sie sich nicht entgehen lassen wollten. Diese
Ortsverbundenheit war bei jenen Bewohnerinnen entscheidend, die vor dem Umzug entweder
bereits im selben Ort wohnhaft waren oder nicht weit entfernt davon in derselben Region
wohnten. Aufgrund ihres bestehenden sozialen Umfelds im Ort sowie familidren und berufli-
chen Bindungen, ware es fir sie nicht in Frage gekommen, irgendwo anders hin resp. weit weg-
zuziehen. Eine befragte Person erzahlte, dass sie damals - als sie zum Projekt der Hausgemein-
schaft hinzustiess - das Geflhl hatte, dass sie vom Alter her schon noch Zeit hatte und nicht
pressieren misste mit dem Umzug in eine altersgerechte Wohnung. Da die Hausgemeinschaft

aber gerade in ihrem Wohnort realisiert wurde, griff sie zu.

Far die Initiatorinnen der Hausgemeinschaft stand ebenso eher der zeitliche Aspekt im Vorder-

grund. Da sich keine passende Gelegenheit ergab, sich einem bereits bestehenden Projekt anzu-
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schliessen, beschlossen sie, selbst den Anstoss flir eine solche Wohnform zu geben. Es war fir
sie wichtig, dies noch in einer Zeit umzusetzen zu versuchen, in der sie ,noch einigermassen
beieinander sind, auch kérperlich”. Sie sagten sich, dass wenn sie noch sowas machen wollten,
dann mussten sie es jetzt machen und dirften nicht langer warten. lhre Initiative schuf schliess-
lich ein Wohnangebot, das anderen Leuten die Gelegenheit bot, sich - schon vor der baulichen
Realisierung - in das Projekt einzuklinken. Die befragten Bewohnerlnnen, die sich schon langer
daflr interessierten im Alter in einer gemeinschaftlichen Wohnform zu wohnen, hatten sich
alleine nicht im Stande gefihlt, ihre Vorstellung in einem eigen initiierten Projekt zu verwirkli-
chen. Obwohl ab und zu mit Freundinnen und Bekannten Uber die Idee des gemeinschaftlichen
Wohnens gesprochen worden sei, habe sich jeweils schnell herausgestellt, dass sowas mit Leu-
ten aus dem eigenen sozialen Umfeld nicht funktionieren kénne. Die Idee vom gemeinschaftli-
chen Wohnen stiess zwar stets auf Interesse, aber niemand konnte sich realistisch vorstellen, so
zu wohnen. Bei den wenigsten habe man das Geflihl gehabt, dass sie sich wirklich dafir interes-
sierten. Man habe sich oft den Spruch anhéren mussen, dass es sich zwar sicherlich um eine

gute Wohnmoglichkeit handelt, aber eben fiir einen selber nicht in Frage komme.

4.2.6 Pragmatische Uberlegungen und schwierige Lebensereignisse
Dem Entscheid in die Hausgemeinschaft zu ziehen lagen neben den oben aufgefiihrten Motiven
auch eindeutig pragmatische Uberlegungen zu Grunde. Aus finanzieller Sicht beispielsweise
wird die Hausgemeinschaft durchwegs als eine sinnvolle Geldanlage dargestellt. Die Moglichkeit
als Genossenschafterin Geld in das Wohnprojekt zu investieren, wird in den Interviewgespra-
chen auch schon mal als der ausschlaggebende Beweggrund genannt, warum man sich im Spe-
ziellen fur diese Hausgemeinschaft entschieden hat. Uberall sonst misse man einen Zins zahlen
und das Geld, das man habe, der Bank fast schenken. Von einer anderen Sichtweise wird die
Wohnoption in der Hausgemeinschaft - verglichen mit anderen in Frage kommenden Wohnan-
geboten - schlichtweg als das einzig finanziell machbare dargestellt. Die Genossenschaft habe

sich diesbezUglich auch als entgegenkommend erwiesen.

Die Mietwohnung in der Hausgemeinschaft war fir die befragten Bewohnerlnnen zum Teil eine
der wenigen verfliigharen Wohnmoglichkeiten, die einem zusagte und die man andernorts ver-
gebens suchte. In den Stadten z.B. gdbe es nicht viele freie Wohnungen. Es sei nicht einfach, fur
sich alleine eine geeignete Wohnung zu finden. Die einen seien zu teuer und die anderen wir-
den sonst irgendwie nicht passen. Auch ein Grund war, dass es in der Zeit als man sich gezielt

nach einer gemeinschaftlichen Wohnform umschaute, keine vergleichbaren Alternativen zur
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untersuchten Hausgemeinschaft gab. Bei anderen, dhnlichen Vorhaben sei nichts gelaufen und

dies sei das einzige Projekt gewesen, das Hiande und Flsse gehabt habe.

Einige Personen gaben an, dass sie sich aufgrund schwieriger Lebensereignisse gezwungen sa-
hen, sich bezlglich der Wohngelegenheit neu orientieren zu missen. Genannt wurden der Tod
des Lebenspartners oder Lebenspartnerin, die Trennung vom Lebenspartner oder von der Le-

benspartnerin oder das Leiden an einer schweren Krankheit.
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4.3 Von der Entstehung der Hausgemeinschaft
Die untersuchte Hausgemeinschaft - so wie sie heute existiert - ist das Resultat eines jahrelan-
gen Entstehungsprozesses. Der aktuelle Zustand des Wohnens stellt die Endphase eines lange-
ren Entwicklungsverlaufes dar, dem verschiedene Phasen voraus gegangen sind. In Abbildung 3
sind die von den Bewohnerinnen erwadhnten Prozessphasen zur Entstehung der Hausgemein-
schaft visualisiert sowie die ungefdhren Eintrittsstellen ihrer personlichen Partizipation am Pro-

jekt markiert.

Abb. 3: Entstehungsverlauf der Hausgemeinschaft mit Partizipationseintritt der interviewten Bewohnerinnen

Wohnvorstellungen und Wohnideen der Initiatorinnen 8&
Entscheid zur Initiilerung eines eigenen Wohnprojekts 8&
Beginn Zusammenarbeit mit Genossenschaft g&

A4

Bauplatzsuche 8&

\Z

Finanzierung und Beginn Rekrutierung zukinftiger Bewohnerlnnen 88

\Z

s SRRR4

A4

s BRRARA

\Z

o aaas

Quelle: Eigene Darstellung

In den nachstehenden Abschnitten wird vertiefend darauf eingegangen, wie dieser Entste-
hungsverlauf von den Bewohnerinnen rickblickend wahrgenommen wird und inwiefern sie sich

an der Entstehung der Hausgemeinschaft beteiligt haben.

4.3.1 Ideen und Vorstellungen teilen - spannend aber stressig

Als fur die Initiatorinnen der Entscheid feststand, selbst ein Projekt anzustossen, begann fir sie

die Suche nach geeigneten Partnerinnen, die sie bei der Umsetzung ihrer Idee unterstitzen
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wirden. Auf Umwegen gelangten sie an eine Genossenschaft, die bereits Erfahrung mit ahnli-
chen Wohnprojekten hatte und die im Folgenden die Funktion als Bauherrin und Vermieterin
der Hausgemeinschaft Gbernahm. Damit fir die Genossenschaft allerdings definitiv eine Beteili-
gung an dem Projekt in Frage gekommen sei, habe man als Initiatorinnen zuerst Uber einen
moglichen Bauplatz verfligen missen. Neben der Genossenschaft mussten entsprechend weite-
re Akteure mit ins Boot geholt werden und weitere Interessentinnen fir die Bewohnerschaft
mobilisiert werden. Es begann fir die Initiatorinnen eine Zeit, ihre Vorstellungen und Ideen an
andere heranzutragen und mit ihnen zu teilen. Sie kommunizierten ihr Vorhaben demgemass in
verschiedene Richtungen und sahen sich bald in einer herausfordernden Vermittlerrolle zwi-
schen den Beteiligten. Es sei unheimlich schwierig geworden und man sei wahnsinnig in den
Clinch gekommen. Aus der anfanglich sehr persénlichen Vorstellung vom Wohnen und Alter-
werden entwickelte sich ein Konstrukt von verschiedenen Akteursgruppen, die ihrerseits eben-
falls Ideen und Vorstellungen einbrachten. Man sei dann so zwischendrin gewesen und habe
sich zwischen all den Gruppen befunden, die auch noch etwas darlber sagen durften, was sie

sich wiinschten und vorstellten.

Abb. 4: Die Initiatorlnnen im Zentrum zwischen Akteursgruppen

[ Genossenschaft J

Landbesitzer

(Bauplatz)

Politische Gemeinde Interessentinnen

des Standorts fur die Bewohnerschaft

Quelle: Eigene Darstellung

In der obigen Abbildung 4 sind die Hauptakteursgruppen aufgezeigt, zu welchen die Initiatorin-
nen zu Beginn des Projekts den Kontakt suchten und zwischen denen sie die Rolle der Vermitt-
ler Gbernahmen. Nach den ersten Gesprachen mit der Genossenschaft und der Lokalisierung

des Bauplatzes ging es hauptsachlich darum, die Finanzierung abzukldren und Leute aufzutrei-
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ben, die sich als zuklnftige Bewohnerlnnen am Projekt beteiligen wollten. Das Projekt kam de-

finitiv ins Rollen, als man wusste, dass es von den Finanzen her moglich sei.

Um andere Leute auf das Projekt aufmerksam zu machen, wurden u.a. Informationsveranstal-
tungen vor Ort, in der Gemeinde des Baustandortes durchgefihrt. An der ersten Information
seien noch relativ viele Leute gekommen. Es habe sich aber gezeigt, dass das Interesse in der
Gemeinde nicht so hoch war und von der politischen Gemeinde keine Unterstlitzung erwartet
werden konnte. Man habe das Gefihl gehabt, dass es eine Missgunst gegenlber ihnen und dem
Projekt gab, weil man von aussen - als Aussenstehende - in die Gemeinde reingekommen sei.
Die Gemeinde hatte das Projekt zwar fir eine gute Idee gehalten, aber habe sich nicht bereit

dafir erklart, sich mit einem Darlehen naher einbinden zu lassen (vgl. Kap. 4.6.3).

Mit den Leuten jedoch, die sich als potentielle Bewohnerinnen flir das Projekt interessierten,
habe man sich wiederholt getroffen und einander tber den aktuellen Stand der Dinge infor-
miert. Die Erfahrung habe jedoch gezeigt, dass viele der Interessentinnen, die anfanglich fur das
Projekt begeistert schienen, zu einem spateren Zeitpunkt abgesprungen seien. Es seien immer
wieder Leute gekommen, die auch wieder gingen. Dennoch bildete sich ein Kern von finf Per-
sonen heraus, die als zuklnftige Bewohnerinnen fest zugesagt hatten und heute immer noch
fast die Hélfte der Bewohnerschaft bildeten. Innerhalb dieser sogenannten Kerngruppe habe
man sich regelmassig getroffen und diverse Dinge besprochen. Man habe sich sogar gegenseitig
in seinem vorherigen Zuhause besucht, um einen Eindruck zu gewinnen, woher eine Person
komme und was sie zuriick liesse. Durch diesen Austausch habe man sich gut kennenlernen
kénnen und von da her sei es gut gewesen, dass das Gesamte ein paar Jahre gedauert hatte. Es
habe aber auch Leute gegeben, wo man es personlich schade gefunden habe, dass diese trotz

anfénglichem Interesse nicht eingezogen seien.

Die Initiatornnen der Hausgemeinschaft schildern diese Anfangsphase als spannend aber auch
ziemlich stressig. Stressig insofern, weil man nie so recht gewusst hatte, wie viele Personen
definitiv zusagen wirden und ob man Uberhaupt geniigend Geld zusammen bringe wirde. Inte-
ressant sei es aber auch zu erleben gewesen, mit was fir Leuten man dadurch alles zusammen
gekommen sei. Der Kontakt zu den Interessentinnen sei aber insofern ebenso stressig gewesen,

weil er viel Zeit in Anspruch genommen habe:

,Mit vielen [...] kamen wir hier rauf und haben ihnen das Zeug hier gezeigt. Ein Nachmittag ging

da sicher drauf und dann hérte man dann nichts mehr oder, dass es nicht in Frage komme.” (B8)
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4.3.2 Mitsprache beim Bau

Als es an den Bau ging, wurde eine Baukommission gebildet, in der zu Beginn u.a. auch zwei der
interviewten Personen der Bewohnerschaft vertreten waren. Die Bauphase wird von den be-

fragten Bewohnerlnnen allgemein als schwierig beschrieben:

,Wir hatten sehr viel erlebt nur schon bevor wir hier waren. [...] wir erlebten natiirlich schon sehr

viel. Es ging dann sehr turbulent zu und her. Es war nicht so einfach.” (B7)

Es habe Probleme gegeben und es sei langatmig und mihsam geworden. Fir die meisten der
Bewohnerinnen war aber von Beginn weg klar, dass sie sich - neben den Sitzungen in der Kern-
gruppe - nicht vertiefter mit dem Bau auseinandersetzen wollten oder kénnten, weil sie aus
zeitlichen Grlinden nicht dazu kdmen oder es sich nicht zutrauten in der Baukommission mitzu-

wirken:

,lch tue mich sehr schwer, solche Pldne nachher umsetzen zu kénnen und mir vorzustellen, wie es

dann wirklich aussehen wird.” (B1)
,Nein, das wdre flir mich nichts gewesen. [...] Das hdtte ich gar nie gewollt.” (B7)

Einer Person trat aus der Baukommission nach einer Weile freiwillig aus, weil es als Laie einfach
zu anspruchsvoll gewesen sei. Man habe zwar viel Mitspracherecht gehabt, aber es sei schwie-
rig gewesen, zumal auch die Zusammenarbeit mit der Genossenschaft problematisch geworden

sei.

Das Verhaltnis zur Genossenschaft verlief fir die befragten Bewohnerinnen zwiespaltig. Es sei
zu Disputen und Unstimmigkeiten gekommen, die vor allem in der Planungsphase zunahmen.
Bei gewissen Sachen habe man sich ein bisschen wehren und nachfragen mussen: ,Warum
muss das jetzt so sein?” Es sei viel darum gegangen, dass irgendetwas zu teuer sei und man es
sich nicht leisten kénne. Von daher wére es aus Sicht der damals schon involvierten befragten
Bewohnerinnen schon gewesen, wenn man vorher schon Leute von ausserhalb der Genossen-
schaft gehabt héatte, die z.B. auf der finanziellen Ebene bewandert gewesen wéaren. Man sei
eben doch auf die Genossenschaft angewiesen gewesen und es habe ein paar Sachen gegeben,
wo man das Gefiihl gehabt habe, dass es auch anders gemacht werden kénne. Darlber hinaus
sei es ebenso zu Spannungen zwischen einzelnen Bewohnerinnen gekommen. Die Situation
habe sich zugespitzt, so dass auf Seiten der Genossenschaft ein etwaiger Ausschluss einzelner
Bewohnerinnen in Erwagung gezogen worden sei. Damals sei das Haus schon mehr als im Roh-
bau gestanden. Entgegen den Schwierigkeiten ist letztlich allerdings niemand der damaligen

Bewohnerschaft aus dem Projekt ausgestiegen. Das Verhaltnis zwischen einzelnen Bewohnerln-
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nen und Reprasentantinnen der Genossenschaft habe sich dadurch allerdings nachhaltig ge-

tribt.

Die befragten Bewohnerlnnen haben sich zum Teil Gber Jahre mit dem Projekt der Hausgemein-
schaft auseinandergesetzt und hatten, schon bevor der Bau abgeschlossen war, viel Herzblut
reingesteckt. Es sei eine bereichernde und zugleich sehr vereinnahmende Zeit gewesen, die viel
Kraft in Anspruch genommen habe und die man auch wegen den Schwierigkeiten nicht noch

einmal durchmachen wolle.

4.3.3 Problematik der Nachztgler
Etwa die Halfte der interviewten Bewohnerlnnen stiess nach der Planungs- und Bauphase zur
Hausgemeinschaft hinzu. Sie trafen daher auf eine andere Ausgangslage als jene Bewohnerin-
nen, die sich bereits seit einer friiheren Projektphase daran beteiligten. Die schwierige und in-
tensive Vorgeschichte habe man nicht selbst miterlebt. Zudem verlief auch die individuelle Vor-
bereitungszeit bei den sogenannten , Nachziglerinnen” kirzer, da die Zeitspanne vom Moment
an, in dem sie wussten, dass sie in die Hausgemeinschaft ziehen werden bis zum Einzug selber,

anstatt mehrerer Jahre maximal nur ein paar Monate betrug.

Eine Person aus der Bewohnerschaft, die bereits seit einer frilhen Projektphase in die Entste-

hung der Hausgemeinschaft involviert war, schildert wie folgt:

,Von dem Moment an als wir die Pldne hatten, lebte ich ganz viel in der Phantasie hier. [...] wir
konnten viel Iédnger diesen Prozess durchleben als andere, die spéter ins Haus eingezogen sind

und sich viel schneller entschieden haben.” (B9)

Unter den Nachzlglerinnen haben sich manche relativ unvorbereitet und unerwartet mit dem
Konzept der Hausgemeinschaft vertraut machen missen. Das gegenseitige Kennenlernen lief
flr diese in einem anderen Rahmen als wahrend der Planungs- und Bauphase ab (vgl. Kap. 4.3).
Eine Mitsprachemoglichkeit beim Bau habe man folglich nicht mehr gehabt. Diejenigen, die seit
Beginn mit dabei waren, hatten z.B. bei der Auswahl der Boden oder der Wandplattchen fir das
Bad schon noch ein bisschen etwas aussuchen kénnen. Was die Innengestaltung der Wohnun-
gen anginge, hatten nur ein paar wenige mitbestimmen konnen. Die anderen, die damals noch
nicht dabei waren, mussten es so nehmen wie es eben dann gewesen sei. Die Wohnungen, die
bis zur Fertigstellung des Baus nicht vergeben werden konnten, wurden entsprechend stan-

dardmassig durch die Genossenschaft ausgestattet:

,Ich hitte wahrscheinlich schon einiges anders gemacht. [...] Es war alles fix fertig.” (B6)
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Man habe sich mit den anderen Bewohnerinnen auch nicht so intensiv Uber die eigenen Vor-
stellungen vom Wohnen in der Hausgemeinschaft austauschen kénnen. Als Nachziglerin habe
man deswegen manchmal etwas Mihe gehabt, weil kurz nach dem Einzug vieles ungewohnt
erschien. Gewisse Vorgehensweisen in der Hausgemeinschaft seien schwierig nachzuvollziehen,

weil man nicht wisse, welche Uberlegungen ihnen zugrunde liegen.

Ausser den Statuten der Genossenschaft ist fir die Hausgemeinschaft kein schriftliches Regel-
werk vorhanden. Zu Beginn habe man zwar in der Kerngruppe an einem Regelkatalog gearbei-
tet, doch es blieb bei mindlichen Vereinbarungen. Aus der Sicht der Nachzlglerinnen ist es
deshalb schwierig, Dinge nachvollziehen zu kénnen, die nur mindlich abgemacht wurden. Es
heisse manchmal, dass etwas schon bestimmt sei und es eine mindliche Abmachung gebe wie
es beispielsweise gehandhabt werden sollte. Es stelle sich aber zuweilen heraus, dass es doch
nicht so sei und die Leute es anders im Kopf hatten. Selbst Bewohnerinnen, die eigentlich zu
Beginn mit dieser losen Art der Abmachungen einverstanden waren, kritisieren heute, dass man

es versaumt habe, in dieser Hinsicht etwas schriftlich festzuhalten.
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4.4 Beschreibung der Wohnsituation

Die Wohnsituation in der Hausgemeinschaft wird von den befragten Bewohnerlnnen ausserst
vielschichtig beschrieben. In Abbildung 5 sind dazu einige der Gesichtspunkte aufgelistet, unter

denen die Bewohnerlnnen ihre Wohnsituation betrachten und naher charakterisieren.

Abb. 5: Charakteristika der Hausgemeinschaft aus der Sicht ihrer Bewohnerlnnen - ein Selbstbeschrieb

man kann...

...gemeinsame Sachen machen

...ein bisschen reden

...tdglich ein paar Worte wechseln

...persénliche Probleme besprechen

...fr sich sein, aber ist trotzdem von Leuten umgeben
...so viel Kontakt haben wie man will

...mitreden, was soll und nicht soll

...noch selbsténdig sein

man muss...

...miteinander auskommen
...weniger empfindlich sein
..tolerant sein

...gewisse Abstriche machen
...sich verdndern kénnen
...offen sein

...Rlicksicht nehmen

..sich Mtihe geben
...sich am Gemeinschaftsleben beteiligen wollen
...sich aufeinander einlassen kénnen

...gerne mit Leuten zusammen sein

...untereinander Kontakt haben

...einander nicht pflegen - das ist klar - tut man nicht
...sich entwurzeln wollen

...noch etwas machen wollen

man ist...

...ndher aufeinander
...hicht alleine

...hicht abgekapselt
...ein wenig verpflichtet
...selbsténdig

es gibt... ...Genossenschafterin

...immer jemanden, zu dem man gehen kann
...neue Erfahrungen

...viel verschiedenen Leute mit denen man zusammenkommt

...Probleme, selbstverstcndlich, alle sind liber 60ig und jeder hat seine Mucken
...Gruppenbildung

...unterschiedliche Erwartungshaltungen

...die Méglichkeit mit Leuten, die nicht im Haus wohnen, Kontakt aufzunehmen

...ein Gemeinschaftsraum, wo man zusammen einmal z’Mittag oder z’Nacht essen kann

es ist...

...optimal, wenn man die gleichen Ideen hat und vom gleichen Konzept ausgeht
...eine lose Gemeinschaft

...ein loses Wohnen im Haus

...eine Zufallsgemeinschaft

...eine bunt zusammengewlirfelte Gemeinschaft

...es ist schon eine Gemeinschaft, aber es ist halt trotzdem jeder fiir sich
...ein gewisses Wagnis - niemand weiss, wie es genau ist

..immer jemand Zuhause

..mehr als wenn man irgendwo eine Wohnung mietet

..persénlicher, man bekommt mehr mit, die Emotionen sind mehr sichtbar
...eine tiptope Art zu leben, wenn man nicht schon zu alt ist

...abhdngig von den Menschen und wie sie miteinander umgehen

...ein Ort, wo man gut alt werden kann

...einfach ein bisschen anders

Quelle: Eigene Darstellung
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4.4.1 Der Wohnalltag

Der Alltag spielt sich flr die Bewohnerlinnen grosstenteils in der Hausgemeinschaft ab. Die meis-
te Zeit verbringen sie in ihren eigenen Wohnungen und je nach Wetter und Jahreszeit, kommen
ein paar Stunden Gartenarbeit oder gemutliches Zusammensitzen auf dem Sitzplatz oder der
Dachterrasse hinzu. Jede der befragten Person folgt ihrem eigenen Tagesablauf, der bei den
einen mehr und bei den anderen weniger strukturiert ausfallt. Im individuell gelebten Wohnall-
tag kommen daneben aber auch gemeinschaftliche Elemente zum Tragen, die das Wohnen in
der Hausgemeinschaft auszeichnen und den persdnlichen Alltag mitpragen. Im Nachfolgenden
sind die charakteristischen gemeinschaftlichen Elemente unter den drei Kategorien Organisati-

on, Gemeinschaftsraume und gemeinsame Aktivitdten aufgefihrt.

Organisation - ,Amtli“ und regelméassige Haussitzungen

Neben der privat mietbaren Flache, die rund 90 Prozent der gesamt nutzbaren Flache ein-
nimmt, stehen den Bewohnerlnnen zehn Prozent gemeinschaftlich nutzbare Flache zur Verfi-
gung.’ Die Verantwortung fiir deren Unterhalt liegt bei den Bewohnerlnnen selber. Sie organi-
sieren sich untereinander flr die Instandhaltung der gemeinschaftlich genutzten Raume, der
Laubengdnge und des Gartens. Die Bewohnerlnnen haben dazu die Arbeiten, die im und um das
Haus anfallen, in sogenannte , Amtli“ unterteilt, die von diversen Reinigungsaufgaben und Gar-
tenarbeiten Uber das Rezyklieren von Abfall bis hin zum Aushdngen von Meldungen der Genos-
senschaft reichen. Meldungen und Informationen z.B., welche die gesamte Hausgemeinschaft
betreffen, werden im Eingangsbereich des Hauses an ein Anschlagbrett angebracht. Man habe

sich angewodhnt beim Hinausgehen oder Eintreten einen Blick darauf zu werfen. '

Die Idee hinter dem ,Amtli“-System sei, dass auf diese Weise ein Hauswart eingespart werden
kdnne und dadurch die Hausgemeinschaft finanziell entlastet werde. Es entspreche aber auch
der Vorstellung, dass es eine Hausgemeinschaft mit Leuten sein solle, die noch aktiv und be-
schaftigt sein wollen und eine gewisse Verantwortung fir das Haus wahrnehmen. Die Bewohne-
rinnen engagieren sich auf diese Weise ungefahr zwei bis vier Stunden pro Woche ehrenamtlich
far die Hausgemeinschaft. Einzig das Rasenméhen werde wegen dem grosseren Zeitaufwand
entlohnt. Die Organisation mit den ,Amtli“ wird durchwegs positiv beurteilt. Die Aufteilung
klappe gut und jede Person kdénne sagen, was sie gerne machen mochte. Es sei auch kein Prob-

lem, wenn jemand etwas abgeben oder abtauschen mochte. Man helfe sich gegenseitig aus.

? Angabe der Genossenschaft
1% Wie ich bei meinem ersten Besuch feststellen konnte, hingen die E-Mails, die zwischen mir und den
Initiatorinnen zwecks Kontaktaufnahme geschrieben wurden, ebenfalls an diesem Anschlagbrett.
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Es findet zudem alle zwei bis drei Monate eine Haussitzung statt, wo (meist) alle Bewohnerin-
nen im Gemeinschaftsraum zusammenkommen und Uber Anliegen und Probleme diskutieren.
Die Haussitzungen sind Teil des sogenannten Coaching von Seiten der Genossenschaft. Geleitet
werden sie jeweils von der im ,Experteninterview” (vgl. Kap. 3.1) befragten Vertreterin der Ge-
nossenschaft (E.), die selber nicht der Bewohnerschaft angehort. Die Bewohnerinnen kénnen
ihr, wenn sie ein Anliegen haben, dieses im Vorfeld mitteilen, so dass es auf die Traktandenliste
gesetzt wird - sofern die Angelegenheit nicht auch persénlich geklart werden kann. In den ers-
ten zwei Jahren nach dem Einzug habe es sich vorwiegend noch um bauliche Dinge wie etwa
das Beheben von Mangeln gehandelt. Dies sei aber soweit abgeschlossen und es stiinden nun
vermehrt Dinge auf der zwischenmenschlichen Ebene im Zentrum. In den Sitzungen kommen
Reibungspunkte und Storfaktoren zur Sprache (vgl. Kap. 4.5.2), was zu intensiven Diskussionen
fhren kénne und auch schon darin mindete, dass Personen aufgebracht aus den Sitzungen
liefen. Die Einstellung zu den Sitzungen (resp. Coachings) ist unter den Bewohnerinnen ambiva-

lent:
,Wir haben diese Coachings [...] Und das ist ja... das ist gut und nicht gut.” (B2)

Das Coaching ist Bestandteil des von der Genossenschaft aufgestellten Wohnkonzepts, welches
Ubergreifend auch auf andere Wohnprojekte angewandt wird. Laut E. handelt es sich um keine
Supervision, sondern um das Moderieren von Haussitzungen. Sie (bernehme darin zwar die
FUhrungsfunktion, doch ginge es dabei um Befahigung: ,Flir mich ist Coaching Befahigung zu
dem, was man selber kann“ (E.). Im Vordergrund stehe die Entwicklung der Hausgemeinschaft,
dass es gut ginge und gerecht sei, so dass die Bewohnerinnen die Rdume benutzen wie sie sie
gerne benutzen mochten. Das einzig spezielle am Coaching sei, dass jemand da sei, der dazu
beitrage, dass man miteinander auskomme. , Ich unterstitze sie bei dem, was sie gerne machen
wirden. Sie missen nicht das umsetzen, was ich will. Ich bin nicht Chef, nicht Ubermutter. Ich
moderiere Haussitzungen” (E.). lhre Erfahrung mit hausgemeinschaftlichen Wohnprojekten
habe gezeigt, dass das Coaching absolut notwendig sei, zumindest eine Zeit lang. Die Idee sei,
dass man die Funktion des Moderierens irgendwann abgeben kénne und nur noch ab und zu
vorbei schaue. ,Ich will nicht, dass sie (Bewohnerlnnen) nur wegen mir zusammensitzen. Sie
sollen so viel zusammensitzen wie es geht” (E.). Gemass den Bewohnerlnnen der untersuchten
Hausgemeinschaft habe es - ausser dem einen Mal, als es um die ,Amtli“-Verteilung ging - bis-
her jedoch noch keine Haussitzung gegeben, die ohne die Anwesenheit von E. stattgefunden

hatte.
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Die Einstellung gegenlber dem Coaching war anfanglich bei vielen der Bewohnerinnen skep-

tisch. Im Gegensatz zu E. zweifelten manche, ob das Coaching unbedingt notig sei:

,Ich habe zuerst gedacht: ,Ja also, muss da wirklich noch jemand kommen und dabei sein? Das
kénnen wir doch selber I6sen”. Da war ich auch ein bisschen naiv. Also, es ist gut, dass E. kommt

(lacht).” (B1)

Angesichts der Probleme jedoch, die sich im bisherigen Zusammenleben auf der zwischen-
menschlichen Ebene aufgetan haben, ist diese Haltung unter den Bewohnerinnen inzwischen
revidiert. Es sei eine Illusion zu denken, dass es mit zusammengewdUrfelten Leuten dann schon
ginge. Das Coaching im Sinne einer Hilfeleistung zur Problemldsung habe sich mittlerweile als
eine unverhoffte Notwendigkeit herausgestellt. Dennoch steht die Bewohnerschaft dem Coa-
ching noch immer ambivalent gegenilber, denn obwohl alle der befragten Bewohnerinnen das
Coaching unterdessen beflirworten, wird die Art und Weise des Coaching sowie die Rolle von E.
differenziert kritisiert. Die Kritik richtet sich einerseits an den Ablauf der Sitzungen und anderer-
seits an das Verhaltnis zwischen der Genossenschaft und der Bewohnerschaft, das dadurch

mitgepragt wird.

Die Sitzungen verlaufen flr die Bewohnerinnen in mancherlei Hinsicht mihsam. Die Diskussio-
nen seien z.B. zu lange und es sei schwierig Entscheide durchzubringen, da keine Konsenslésun-
gen gefunden wirden wie urspriinglich eigentlich beabsichtigt. Es werde viel Uber Kleinigkeiten

geredet und nicht Uber das, Uber das man eigentlich reden sollte:

,Es niitzt nichts, wenn man stundenlang debattiert. Es sind auch schon Leute davon gelaufen,

was ich verstehe. Die haben keine Nerven mehr gehabt.” (B2)

Es sei ausserdem manchmal mihsam, wie die Leute miteinander umgingen. Es habe Leute, die
nicht aufhéren kdénnten zu reden, sehr emotional in die Sitzungen reingingen und die man fast
nicht ausbremsen kénne. Andere wiederum kdmen nie zu Wort. Man lasse einander nicht aus-
reden. Es gebe Grlppchenbildung und kdme zu Komplotten. Es hdtten sich Situationen abge-

spielt, die man nicht nochmals erleben wolle.

“w

,E. muss jeweils schauen, die Wogen an diesen Sitzungen ein bisschen gldtten zu kénnen (lacht).

(B6)

In Bezug auf das Verhaltnis zwischen der Genossenschaft und der Bewohnerschaft wird kriti-
siert, dass E. als Reprasentantin der Genossenschaft und durch ihr eigenes intensives Mitwirken
an der Entstehung keine neutrale Rolle im Coaching einnehme. In den Sitzungen bekdme man

den Druck der Genossenschaft zu spilren:
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,Sobald E. da ist, ist eine gewisse Blockade da [...]. Die einen reden dann wie verriickt und die an-

deren kommen gar nicht zu Wort.” (B2)
“Ich erwarte, dass das (Coaching) von jemandem gemacht wird, der ganz neutral ist.” (B8)

,[...] es miisste jemand sein, der von aussen ist und ganz neutral ins Haus kommt und schaut, was

da auf der zwischenmenschlichen Ebene lduft.” (B9)

Man sei eben doch nur Mieterin und indirekt abhangig. Das Haus gehore der Genossenschaft.

Diese sei die Vermieterin und suche die Mieterinnen aus.

Benutzung der Gemeinschaftsraume

Den Bewohnerlnnen stehen im Haus vier gemeinschaftlich nutzbare Rdume zur Verfiigung. Da-
zu zahlen der Gemeinschaftsraum (separate Wohnung im Erdgeschoss inkl. Bad, Kiiche und
einem privat zumietbaren Raum) mit direktem Zugang auf den Gartensitzplatz, die Werkstatt
(im Keller), der Atelierraum (im Keller) und der Veloraum (im Erdgeschoss). Daneben gibt es
eine Dachterrasse, eine gemeinsam genutzte Waschklche und einen Parkplatz vor dem Haus.
Die Benutzung der Rdume ist in den monatlichen Mietzinsen fix mit eingerechnet. Die individu-
elle Benutzung der Raume findet spontan statt und verlangt (ausgenommen in der Waschk-
che) keine Voranmeldung. Zu welchem Zweck die Raume und die Aussenplatze von den Bewoh-

nerlnnen gebraucht werden und wie diese ausgestattet sind, ist in Tabelle 2 ersichtlich.

Tab. 2: Ausstattung und Nutzungszweck der gemeinschaftlich genutzten Raume

Raum Ausstattung Nutzungszweck

Gemeinschaftsraum Kiche, Nasszelle, Genossenschaftliche Sitzungen / Coachings,
Sitzungstisch und Stiihle, | private Sitzungen mit Leuten von ausserhalb®’,
kleine Bibliothek, Geburtstagsfeiern, gemeinsames Kochen, Aktivi-
Leseecke taten wie z.B. eine Lesung wahrend Adventszeit...

Atelier Hometrainer, Bugelbrett, | Training auf Hometrainer, Blgeln, Weben,
Webstuhl Malen...

Werkstatt Werkbank, Werkzeug Ausleihen von Werkzeug, Reparaturarbeiten,

Ort zum ,,Chnuuschte”

Veloraum Regale flr Gartenwerk- Abstellraum fur Velos, Aufbewahrung von Gar-
zeug, Schuhablagen tenutensilien, Wanderschuhen...

Gartensitzplatz Gartentische und -stiihle, | Zusammensitzen im Sommer, gemeinsames Gril-
Sonnenschirme lieren, Feste...

Dachterrasse Gartentisch und -stihle, Zusammensitzen, Sonne geniessen, Frihsticken,
Sonnenschirm, Zeitunglesen...
Topfpflanzen

Quelle: Eigene Darstellung gemass den Auskinften der Bewohnerlnnen

" Dazu zihlen auch das erste (Kennenlern-)Treffen fir diese Masterarbeit sowie ein Interviewgesprach.
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Am ehesten genltzt werden die Aussenbereiche (zumindest wahrend dem Sommerhalbjahr),

die bei den Bewohnerinnen besonders beliebt sind, um untereinander den Kontakt zu pflegen:

,Ich gehe hie und da auf die Sonnenterrasse. Die ist super. Das ist eine gute Gelegenheit. So gibt

es wieder Kontakte oder kann es welche geben.” (B2)

,Das ist ldssig. Wir sitzen jetzt viel am Abend hier draussen und schwatzen einfach ein bisschen.”

(B6)

Der Gemeinschaftsraum bietet die Moglichkeit, dass sich die Bewohnerlnnen nicht zwingend in
den eigenen Wohnungen treffen mussen. Er liegt zentral im Parterre vis-a-vis des Eingangsbe-
reichs, von wo ein Sichtfenster (das standardmassig in fast alle Wohnungen eingebaut ist) von
der Kuchenzeile aus den Blick in den davor liegenden Korridorbereich freigibt. Wer vor der
Wohnung durchgeht, sieht, ob sich jemand im Raum aufhalt und umgekehrt sieht derjenige, der
in der Wohnung ist, ob jemand davor durchgeht. Die tatsdchliche Nutzung des Gemeinschafts-
raumes halt sich allerdings in Grenzen. Er werde von den Meisten nur dann aufgesucht, wenn
Sitzungen darin stattfanden oder gemeinsam gekocht und gegessen werde. Die Mehrheit der
Bewohnerinnen sagt, dass die eigene Wohnung gegeniiber dem Gemeinschaftraum bevorzugt
wird. Manche flhlten sich darin einfach wohler als im Gemeinschaftsraum. Die eigenen Woh-
nungen sind denn auch zum Teil sehr hingebungsvoll eingerichtet. Nur wenige setzen sich zum

Zeitungslesen 0.a. extra in den Gemeinschaftsraum.

Gemeinsame Aktivitaten

Gemeinsame Aktivitdten spielen sich in der Hausgemeinschaft sowohl im Alltdglichen wie auch
im nicht ganz so Alltdglichen ab. Sie finden daher entweder eher kurzfristig spontan statt oder
werden von vornherein langerfristig geplant. Die alltaglichen gemeinsamen Aktivitaten wie z.B.
zusammen spazieren gehen oder gemeinsam draussen sitzen, finden meist zu zweit oder in
kleineren Gruppen statt. Teilweise hatten sich solche Dinge zu alltdglichen Gewohnheiten her-
ausgebildet, die mittlerweile im eigenen Tagesrhythmus verankert seien (z.B. gemeinsamer
Spaziergang um dieselbe Uhrzeit). Die nicht ganz so alltaglichen Aktivitdten wie z.B. eine Schiff-
fahrt auf dem nahe gelegenen See oder gemeinsames Minigolfspielen fanden eher unter der
Beteiligung der gesamten Gemeinschaft statt. Die Idee fir eine bestimmte grossere gesamtge-
meinschaftliche Aktivitdt komme meistens von einer Einzelperson, die in der Regel auch gleich
die Organisation GUbernehme. Man tue sich dann mit dem Fahren usw. untereinander organisie-
ren. Die Teilnahme daran sei aber immer freiwillig und niemand sei verpflichtet, einen Event flr

alle auf die Beine stellen zu missen.
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Es sei schon, ab und zu mit allen zusammen etwas zu machen. Das fordere den Zusammenhalt
und habe schon zu ,irrsinnig” schonen Erlebnissen geflihrt. Manches wolle man gerne wieder
machen. Man habe ohnehin immer viel darlber gesprochen, dass man dieses und jenes ma-
chen koénnte, doch nur wenige Sachen seien bislang auch umgesetzt worden. Es musse halt

immer einer/ eine anfangen.

Besonders beliebt scheint das gemeinsame Essen zu sein, zu dem sich die Bewohnerlnnen sehr
positiv dussern. Im Sommer wie im Winter ergebe es sich, dass man ein bis zwei Mal im Monat
zum Essen zusammenkdme. Im letzten Winter haben z.B. zwei Personen wdchentlich einen
Mittagstisch im Gemeinschaftsraum gemacht, fir den man sich im Voraus anmelden konnte.
Die Bewohnerlnnen schéatzten daran die Geselligkeit und die Gelegenheit, fir mehrere Personen
kochen zu kénnen und ein Meni zuzubereiten resp. zu essen, was man fir sich alleine nicht
gekocht hatte. Einige dussern sich auch froh darlber, bei dieser Gelegenheit nicht selbst kochen
zu mussen, sondern sich fur einen kleinen Unkostenbeitrag bekochen lassen zu dirfen. Neben
der gesamtgemeinschaftlichen Ebene, wo alle teilnehmen kénnen, findet das gemeinsame Es-
sen auch im kleineren Rahmen statt. Zwei der Bewohnerlnnen, die in je einer Wohnung leben,
essen z.B. fast taglich zusammen zu Mittag. Manchmal kdme es auch vor, dass jemand spontan
ein paar andere zum Essen zu sich in die Wohnung einlade. Auch wenn z.B. der selbstgebackene
Kuchen zu viel fiir einen selber ist, bringe man gerne schnell der Nachbarin oder dem Nachbarn

ein Stick vorbei.

4.4.2 Soziale Vernetzung ausserhalb der Bewohnerschaft
Die sozialen Beziehungen unter den Mitgliedern der Hausgemeinschaft bildet fir die befragten
Bewohnerinnen ein integraler Teil ihres persénlichen Beziehungsnetzes. Um nachvollziehen zu
kénnen, welches Gewicht der Hausgemeinschaft darin zugesprochen wird, wird im Nachfolgen-
den die Betrachtungsweise auf das gesamthafte Beziehungsnetz der Bewohnerinnen ausgewei-

tet.

Freundes- und Bekanntenkreis im Wohnort

Die meisten der befragten Bewohnerinnen sind neu in den Wohnort der Hausgemeinschaft
zugezogen, ohne dass sie bereits einen Freundes- oder Bekanntenreis im Ort gehabt hatten.
Wiederum die meisten der Neuzuzigerinnen sind darum bemuht, sich aktiv ins Dorfleben am
Standort der Hausgemeinschaft einzubringen, indem sie z.B. in lokalen Vereinen mitwirken.
Vereinzelt hatten sich daraus sogar Freundschaften entwickelt. Es habe sich auch ergeben, dass

man als Neuzuzigerinnen Kontakte mit Ortsansassigen lber das Beziehungsnetz von jenen Per-
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sonen machen konnte, die zuvor schon in diesem Ort wohnhaft waren und innerhalb des
Wohnorts umgezogen sind. Die Bewohnerinnen, die vorher schon in der Gemeinde der Haus-
gemeinschaft wohnten, sind relativ fest im Ort verankert und auch beruflich in der Gegend ver-
netzt. Die Mitbewohnerinnen der Hausgemeinschaft seien flr sie Personen, die zum sozialen

Umfeld im Ort zuséatzlich dazu kdmen.

Einige Bewohnerlnnen sagen wiederum, dass sie den Kontakt eher intern als extern der Haus-
gemeinschaft suchten und ihnen wichtig sei, einen guten Kontakt innerhalb der Hausgemein-
schaft zu haben. Soziale Kontakte mit Leuten ausserhalb der Hausgemeinschaft konzentrierten

sich fUr diese Bewohnerlnnen vorwiegend auf die unmittelbare Nachbarschaft.

Nachbarschaftsverhaltnisse in der Wohnumgebung

Der Kontakt zur umliegenden Nachbarschaft fande nicht in einem grossen Rahmen statt. Die
Beziehungen zu den Nachbarn seien lose und man sage sich mehrheitlich einfach , Griezi“. Mit
einer alteren alleinstehenden Nachbarin sei das Verhaltnis besonders gut. Man lade sie zu Fes-
ten ein und gehe zusammen spazieren. Sie wirde es schatzen, da sie sonst ein wenig isoliert
wadre. Es gebe auch jlingere Nachbarn mit denen man gerne mehr Kontakt hatte. Da diese noch
im Arbeitsleben stiinden, sei der Kontakt allerdings beschrankt moglich. Man musse aktiv etwas
unternehmen, um in Kontakt zu kommen. Eine Bewohnerin habe dennoch besonders schnell
neuen Kontakt knlpfen kdnnen, da sie auf den Spaziergangen mit ihrem Hund oft andere Hun-

dehalterlnnen antreffe, mit denen sie ins Schwatzen komme.

Gewisse Nachbarn seien einem auch von Beginn weg schlecht gesinnt gewesen. Im Vorfeld sei
es deswegen zu einer Einsprache gegen den Bau der Hausgemeinschaft gekommen. Nach dem
die ersten Bewohnerinnen eingezogen waren, habe man extra ein Fest gemacht und habe die
Nachbarn eingeladen, um sich vorzustellen. Man habe auch schon dariber gesprochen, ein
gemeinsames Quartierfest zu veranstalten. Bis jetzt habe es jedoch noch niemand ,,in die Hand
genommen®. Bewohnerlnnen, die nachtraglich zur Hausgemeinschaft hinzustiessen und keine
Verbindungen von Friher im Ort der Hausgemeinschaft haben, liessen sich zum Teil wieder
davon abbringen, selbstandig den Kontakt zu suchen, da es hiess, dass mit gewissen Nachbarn

nicht so einen guten Kontakt bestiinde.

Vernetzung Uber die Wohnortsgrenze hinaus

Neben denen, die ohnehin ein relativ kleines Beziehungsnetz pflegen und denen, die ein relativ

grosses Beziehungsnetz bereits im Ort der Hausgemeinschaft haben, gibt es unter den Bewoh-
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nerlnnen solche, die ihre sozialen Kontakte mit Bedauern an ihrem friiheren Wohnort zurlickge-
lassen haben und sie nun weniger intensiv pflegen kbnnen wie zuvor. Unter ihnen gibt es sol-
che, die weiterhin ihren Hobbies oder sozialen Engagements nachgehen - im selben Umfeld wie
sie es schon vor dem Einzug in die Hausgemeinschaft gemacht haben - und dafiir langere An-

fahrtswege in Kauf nehmen.

Alle der BewohnerIinnen legen Wert darauf, ihre tiefergehenden Kontakte wie z.B. zu langjahri-
gen Freundlinnen aufrechtzuerhalten - auch wenn man sich nicht so oft sehe. Mit denen sei der
Kontakt ohnehin nie abgebrochen, obwohl sie schon vorher nicht gerade im nachsten Haus
wohnten. Einige begeben sich z.B. mit Aktivitdten wie Gruppenreisen immer wieder gerne unter

neue Leute und sind offen flr weitere Bekanntschaften.

Etwa die Halfte der interviewten Personen nutzt regelmassig das Internet und steht Gber online

Netzwerke mit Bekannten oder Familienangehorigen in Kontakt.

4.4.3 Stellenwert der Hausgemeinschaft im eigenen Beziehungsnetz
Nicht ganz die Halfte der befragten Bewohnerinnen haben Kinder und Enkelkinder. Fir sie
komme die Familie selbstverstandlich an erster Stelle und sie hadtten darauf geachtet, mit dem
Umzug in die Hausgemeinschaft nicht zu weit von ihren Kindern wegzuziehen. Einige hiten
regelmassig ihre Enkel, in dem sie z.B. zu ihren Kindern nach Hause gingen oder die Enkel zu sich

in die Hausgemeinschaft nehmen wirden.

Zu diesen Personen zdhlen auch jene Bewohnerlnnen, die noch berufstatig sind. Besonders
diese Bewohnerinnen rdumen ihren sozialen Kontakten, die sich mit Leuten ausserhalb der
Hausgemeinschaft abspielen, einen sehr hohen Stellenwert ein. Die negativeren Dinge in der
Hausgemeinschaft liessen sie aufgrund dessen nicht allzu nahe an sich heran kommen. Man
habe die Familie, seine Freunde und seine Arbeit und sei daher nicht unbedingt auf die Leute in
der Hausgemeinschaft angewiesen. Die Hausgemeinschaft sei ohnehin noch eine junge Sache,

aber mit der Zeit werde es sich wohl verandern:

,Und dann passieren diese Sachen, dass es immer ein bisschen weniger wird und dass man eines
Tages auch nicht mehr so mobil ist. Das Ganze verschiebt sich dann. Aber im Moment - wo ich

noch jung bin (lacht) - ist es schon noch anders.” (B10)

Flr einzelne braucht es ebenso noch Zeit, um sich in die neue Wohnsituation richtig einzuge-
wohnen. Nach dem ein paar wenige sich eher notgedrungen fir den Umzug in die Hausgemein-
schaft entschieden haben (vgl. Kap. 4.2.6) beschaftigen sich einzelne noch immer stark mit ihren

vorherigen Wohn- und Lebensumstanden und trauern ihrer alten Heimat nach. In der Hausge-
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meinschaft fihlten sie sich noch nicht Zuhause. Es sei nicht schén, wenn man im Alter noch

verpflanzt werde.

Bewohnerinnen, die kinderlos sind und nicht mehr im Berufsleben stehen, fokussieren sich in-
tensiver auf die Kontakte innerhalb der Hausgemeinschaft. Die Hausgemeinschaft habe die

oberste Prioritat:

,Flir mich hat das (das Menschliche in der Hausgemeinschaft) einen sehr hohen Stellenwert. Es ist
sogar entscheidend, weil flir meine Bediirfnisse... Ich will nicht vereinsamen, ich will irgendwo in-

tegriert sein, ich will mich wohl fihlen.” (B2)

,Es gibt solche, die sagen, dass dieses Haus ihr Kind sei. Das ist eigentlich auch mein Kind, wenn

ich ehrlich bin.” (B7)

Bei wiederum anderen fangt sich der Stellenwert der Hausgemeinschaft eher an zu relativieren,
da sich ein erhoffter tiefgriindiger Kontakt zu anderen Bewohnerinnen bis anhin nicht ergeben
habe. Dadurch merke man, wie wertvoll Freundschaften zu Personen ausserhalb der Hausge-
meinschaft seien. Obwohl man dies nicht beabsichtigt hatte, sei es so, dass man zu sonstigen

Bekannten einen besseren Kontakt habe als zu den Hausbewohnerlnnen.

4.5 Beurteilung des gemeinschaftlichen Zusammenlebens
Das gemeinschaftliche Zusammenleben in der Hausgemeinschaft wird von den befragten Be-
wohnerinnen trotz gewisser angespannter Verhaltnisse in der Gemeinschaft als Gberwiegend
positiv beurteilt. Die negativen Dinge (vgl. Kap. 4.5.2) seien nicht zuletzt etwas, woran man ar-
beiten und verdandern koénne. Es brauche einfach seine Zeit. Einen gleich guten und intensiven

Kontakt zu allen Bewohnerlnnen sei aber ohnehin nicht moglich.

Die nachfolgenden Kapitel beinhalten eine Aufstellung dartber, welche Aspekte im gemein-
schaftlichen Zusammenleben Gberwiegend als positiv und welche eher als negativ und prob-
lembeglinstigend angesehen werden. Der Umgang mit den Problemen sowohl auf der gemein-
schaftlichen wie auch auf der individuellen Ebene ist abschliessend unter Kapitel 4.5.4 aufgegrif-

fen.

4.5.1 Positiv bewertete Aspekte
Die als positiv angesehenen Aspekte des hausgemeinschaftlichen Wohnens hdngen fir die Be-
wohnerinnen eng mit der gegenseitigen Unterstiitzung zusammen, die im Nachfolgenden an-
hand der drei Kategorien ,Flreinander da sein”, ,Gesprachsmoglichkeiten” und ,Sicherheitsge-

fahl” dargestellt sind.
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Flreinander da sein

Die Bewohnerlnnen kiimmern sich umeinander und helfen sich gegenseitig aus. Wenn jemand
krank sei, schaue man vorbei und frage nach, ob diejenige Person etwas brauche. Man sei auch
Ansprechpartnerin bei Sorgen und Angsten. Da man sich oft sehe, falle es einem weniger
schwer zu einem Wohnungsnachbar oder einer Wohnungsnachbarin zu gehen und zu erzéhlen,
was einen beschéftige. Fir die gesamte Bewohnerschaft ist es selbstverstandlich, dass man Hilfe
anbietet und sich gegenseitig unterstitzt. Auf die eine oder andere Weise konnte jeder/ jede

bisher davon profitieren, dass andere flr einen da sind:
,Wenn es jemandem nicht so gut geht, dann ist das schon wirklich gut.” (B4)

,Man kann Hilfe erwarten, wenn mal etwas ist. [...] Es ist immer ein Geben und ein Nehmen.”

(B10)
,Es sind alle... Es sagt niemand nein, wenn es einfach nicht geht.” (B3)

Die befragten Bewohnerinnen wissen und schatzen es, dass sie im Ernstfall zu jeder Tages- oder
Nachtzeit aufeinander zugehen kénnen. Bei Arztbesuchen oder Spitalaufenthalten organisieren
sich die Bewohnerlnnen mit dem Hinfahren und Abholen. Man giesse die Wohnungspflanzen
oder kiimmere sich um das Haustier (im Haus wird eine Katze und ein Hund gehalten). Die Be-
wohnerinnen sagen zudem Bescheid, wenn sie auswarts (bernachten oder fir ein paar Tage
weg fahren. Wenn nicht, dann bestlinde die Gefahr, dass sich andere unnétigerweise Sorgen
machen. Man verhalte sich im Allgemeinen aufmerksam, blickt im Vorbeigehen kurz durch das
Sichtfenster in die Wohnung, oder geht direkt nachschauen, wenn etwas nicht in Ordnung zu
sein scheint. Einmal kam es vor, dass jemand gleich vor der Kichenzeile umgefallen ist. Da kon-
ne man lange reinschauen, man sehe nichts. Jetzt wisste man es, dass man in so einem Fall

besser reinginge.

Wie weit die gegenseitigen Hilfeleistungen gehen, hinge davon ab, wie nahe man sich stehe und
wie gut der Kontakt sei. Pflegen tue man sich nicht, das sei klar. Je nach Person, wiirden die
einen Bewohnerlnnen auch intimere Aufgaben Gbernehmen. So hat es sich z.B. schon ergeben,
dass jemand einer anderen Person aus der Bewohnerschaft Uber langere Zeit geholfen hat, ein

Medikament zu spritzen.

Gesprachsmoglichkeiten

Das Wohnen in der Hausgemeinschaft ermoglicht es den Bewohnerinnen spontan und selbst-

verstandlich mit den Leuten im Haus in Kontakt zutreten:
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,Kontakt haben kann so viel man will, so viel man ertragen mag. Man kann sich das selber ein-

richten.” (B9)

Far alle der befragten Bewohnerinnen ist der Kontakt zu den anderen im Haus wichtig. Die Be-
wohnerinnen beschreiben sich selbst Gberwiegend als kontaktfreudig und kommunikativ. Den
Kontakt suchen sie in Gesprachen und die wirden sich tagtdglich ergeben. Das Reden bildet in
diesem Sinne die meist praktizierte gemeinsame Aktivitdt. Besonders im Sommer, wenn man
draussen sitzen kann, sei man viel zusammen und rede Uber dieses und jenes. Die Palette der
Gesprachsarten reicht vom zufélligen Schwatz im Gang Uber eine ungezwungene Plauderei beim

Apéro bis zur tiefergehenden Unterhaltung Giber persdnliche Sorgen und Angste:

,[...] es gibt immer jemand, mit dem man auch mal mehr lber (zdhlt verschiedene Themen auf)

reden kann. Ich denke, ich bin relativ offen fiir Gesprdche und ich hére auch gerne zu.” (B4)

,Mir geht es nicht darum, ewig mit jemandem zusammen zu sein, sondern dass man einmal am

Tag ein paar Worte reden kann. Das reicht eigentlich schon.” (B5)
,Man kann sich ein bisschen austauschen. [...] Das finde ich super.” (B2)

Mit den einen rede man mehr und mit den anderen weniger, aber schwatzen tue man eigent-
lich mit allen. Die einen sitzen absichtlich z.B. auf den Sitzplatz raus, wenn sie mit gewissen Per-
sonen ins Gesprach kommen wollten, von denen sie wissen, dass jene sich zu ihnen setzten,
sobald sie einen sehen. Man splire bei gewissen Personen, dass es sie freut, wenn man kurz
reinschaut. Es gebe allerdings auch das Gegenteil, wo Personen absichtlich Bereiche meiden
wirden, um anderen aus dem Weg gehen zu kénnen (siehe Kap. 4.5.4 ,Der Umgang mit Prob-
lemen auf der personlichen Ebene”). Das Vertrauen musse schliesslich da sein, um sich auf eine
tiefergehende Beziehung einzulassen. Es sei nicht schon, wenn vertrauliche Sachen im Haus
herum wanderten oder fir irgendwelche Zwecke ausgenttzt wirden. Nichts desto trotz seien

zum Teil innige Beziehungen entstanden. Diese seien unbezahlbar.

Sicherheitsgefihl

Das Wohnen in der Hausgemeinschaft gebe einem das Geflihl von Sicherheit. Wenn man etwas
hatte, ware jemand da. Es sei schon zu wissen, dass immer jemand Zuhause ist. Wenn man in
die Ferien fahrt oder wegen einem Spitalaufenthalt kurzzeitig weg ist, kdnne man sich darauf
verlassen, dass Zuhause jemand nach dem Rechten schaut. Man kénne die Wohnungstir ohne
Angst unverschlossen lassen. Wenn man mal vergisst abzuschliessen und es einem spater in den

Sinn kommt, kehre man nicht unbedingt wieder um - wie man es in frilheren Wohnformen ge-
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tan hatte -, sondern denke, dass es schon in Ordnung sei. Die Bewohnerlnnen wissen, dass um
sie herum Leute sind, die sie im Notfall rufen kdnnen. Die raumliche Nahe vermittle ein Sicher-
heitsgefiihl, das man zuvor nicht hatte als man z.B. alleine in einem Haus wohnte. Die Bewohne-
rinnen schauen, dass abends im Haus alle Tlren verschlossen sind. Eine Zeit lang patrouillierte

abends jemand aus der Bewohnerschaft, um zu kontrollieren, dass alles in Ordnung ist.

4.5.2 Reibungspunkte und Storfaktoren
Selbstverstandlich sei das Zusammenleben nicht unproblematisch. Probleme gébe es schliess-
lich immer irgendwo in jeder Beziehung. Ohne Probleme ginge es nicht. Das sei normal und man
sei sich dessen bereits im Voraus bewusst. Aber: ,Man weiss einfach nicht wo sie kommen”
(B9). Die Atmosphére im Haus wird als angespannt geschildert. Uber die wenigen Jahre, die man
zusammen im Haus wohne, habe sich daran nichts gross geandert. Es seien von Anfang an ge-
wisse Spannungen da gewesen, die sich schon vor dem Einzug bemerkbar machten (vgl. Kap.
4.3.2 ,Mitsprache beim Bau®). Im Zentrum dieser Spannungen stiinden insbesondere die Bezie-
hung zwischen den urspriinglichen Initiatorinnen und dem Rest der Bewohnerschaft. Jede der
interviewten Personen dussert sich zu dieser Problematik und manche schildern sie als zum Teil

sehr einnehmend:

,Es ist etwas, was uns wirklich beschdftigt (...). Es ist keine Bagatelle, jedenfalls nicht, wenn man

es ernst macht.” (B4)

Wie die Situation auf der gemeinschaftlichen Ebene angegangen wird, ist unter Kapitel 4.5.4
aufgefthrt. Wo und wie die Spannungen zum Vorschein kommen und wo es im Generellen zu

Spannungen kommt, ist unter den folgenden Punkten zusammengetragen.

Unterschiedliche Auffassung von Ordnung

Die Zustandigkeit fir das Haus sei mit den ,Amtli“ (vgl. Kap. 4.4.1) auf alle Bewohnerlnnen auf-
geteilt. Mit diesem System sei man zufrieden und die Aufgaben werden von jeder Person ver-
antwortungsbewusst ausgefiihrt. Die meisten der Arbeiten drehten sich hauptsdchlich um die
Sauberhaltung der gemeinschaftlich genutzten Raume (vgl. Tab. 2). Die gemeinschaftlich nutz-
baren Rdume werden von den Bewohnerlnnen schon mal als Problemraume betitelt, da es im
Allgemeinen dort zu Problemen komme, wo man aneinander vorbeikommen misse. Zwar funk-
tioniere das System mit den ,Amtli“ nicht schlecht, doch gebe es natiirlich auch da Differenzen,

die gewisse Auswlchse annehmen kénnen.
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Die Auffassungen von der Ausfiihrung der ,Amtli“ und von der Beniitzung eines Raumes, der
nicht im Zustandigkeitsbereich des eigenen , Amtli“ liegt, driften unter den Bewohnerlnnen aus-
einander. Die einen schildern sich als sehr ordnungsbewusst und andere wiederum als eher
chaotisch. Dass es generell z.B. sauber ist und ordentlich aussieht, beflirworten alle der Inter-
viewpartnerlnnen, doch scheiden sich die Geister an der Akribie, wie es gemacht wird. Die einen
seien vor allem am Putzen interessiert und die anderen fanden, dass es auch noch anderes im

Leben gibt:

,Ich wiinschte mir manchmal mehr Lockerheit, (Pause kurz) dass man nicht das Putzen zu einer

Selbstbeschdftigung macht.” (B6)

,Man lbertreibt einfach mit der Reinlichkeit. Es ist ja hier sauber wie in einem Spital. Da wird ge-

saugt und geputzt und gemacht.” (B3)

Stéren tut es, wenn Personen einander kritisierten oder es zu Reklamationen komme. Man soll-
te andere machen lassen und nicht sofort auf Dinge losschiessen, die einem nicht passen, an-
sonsten mache man sich nur unbeliebt. Es werde schwierig, wenn eine Person das Gefihl habe,

dass es nur auf ihre Art ablaufen sollte. Man misse kompromissfahig sein.

Die BewohnerInnen lassen diese Differenzen unterschiedlich nah an sich heran kommen. Die
einen sehen es locker und eher belustigend wie verschieden hoch die Anforderungen liegen. Fur
andere jedoch kann es sich belastend auswirken, weil sie ihre Arbeit im Haus nicht als wertge-
schatzt sehen, sich vor Auseinandersetzungen scheuen oder negativen Rickmeldungen fiirch-
ten. Wenn man merke, dass man z.B. etwas liegen gelassen habe, mache man sich ein schlech-

tes Gewissen und denke: ,,0h Gott. Reklamation, Reklamation, Reklamation...” (B10).

Empfindlichkeit

Aufgrund der individuellen Empfindlichkeit ergeben sich fiir einzelne Bewohnerlnnen Stérfakto-
ren, die von anderen Leuten im Haus nicht als solche wahrgenommen werden. Bei Problemen,
die nur einen selbst betreffen sei es schwierig, dass die anderen Ricksicht darauf nehmen und

Verstandnis zeigen:
,Das versteht niemand (lacht). Der, der das Problem nicht hat, der hat das Problem nicht.” (B2)

Man misse gewisse Dinge quasi akzeptieren, obwohl man es nicht mochte. Zur Sprache kom-
men erhohte Sensibilitditen gegenlber Larm (z.B. Gerdusch einer ins Schloss fallenden Tire,

Staubsauger), Gerlichen sowie der Umgangsart und der Art, wie (bereinander gesprochen wird.
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In Einzelfdllen ist die Empfindlichkeit bedingt durch eine chronische Erkrankung und durch die
damit verbundene Medikamenteneinnahme. Gesundheitliche Beschwerden brachten Ein-
schrankungen mit sich und bestimmten mitunter den eigenen Tagesrhythmus. Es gibt Bewoh-
nerinnen, die es deshalb ungewollt eher ruhiger angehen missen. Auch trage die personliche
Vorgeschichte zu gewissen Sensibilitaten bei, die sich fir das Zusammenleben in der Hausge-

meinschaft als schwierig erweisen kénnen:

,Wir haben Leute, die umsténdehalber andere Situationen mitmachen mussten, was sich hier

zeigt und ausbricht.” (B2)

,Mit einer Person lief es am Anfang gar nicht gut. Aber dann musste man halt zuriickschauen,

was die vorher alles erlebt hatte. Die war mit den Nerven total unten. Und jetzt geht es gut.” (B5)

Die Sensibilitdt gegentber der Umgangsart und der Art, wie Ubereinander im Haus gesprochen
wird, dussert sich z.B. darin, dass Personen Kritik gegentber ihnen selber sehr persdnlich auf-
nehmen und sie sich in der Folge bewusst aus gewissen Bereichen des Zusammenlebens zu-

rickziehen (vgl. Kap. 4.5.4).

4.5.3 Problembegiinstigende Aspekte
Die negativ bewerteten Aspekte des gemeinschaftlichen Zusammenlebens werden von den
befragten Bewohnerlnnen sehr ausfihrlich thematisiert, was in der zeitlich relativ langen Inan-
spruchnahme dieser Themen wahrend den Interviewgesprdachen zum Ausdruck kommt. Die
folgenden Kapitel unter 4.5.3 sind den Aspekten gewidmet, die in den Augen der Bewohnenden
als problembeglinstigend gelten. Dazu zdhlen unterschiedlicher Erwartungshaltungen, stattfin-

dende Ab-und Ausgrenzung sowie raumliche und emotionale Nahe.

Unterschiedlich hohe Erwartungen

Die Erwartungshaltungen der Bewohnerlnnen liegen unterschiedlich hoch und sind im Grunde
auf drei verschiedenen Ebenen anzusiedeln. Zum einen sind es Erwartungen, die an das Woh-
nen in der Hausgemeinschaft allgemein gerichtet sind und die eng mit den persénlichen Moti-
ven zusammenhadngen, welche in Kap. 4.2. aufgeflhrt sind. Zum anderen kommen Erwartungs-
haltungen an andere Mitbewohnerinnen der Hausgemeinschaft zum Ausdruck sowie Erwartun-
gen, die an sich selber gerichtet sind. Die untenstehenden zwei Zitate verdeutlichen, wie gross
die Spannbreite ist, die unter den Bewohnerinnen beziglich ihrer Erwartungshaltungen

herrscht:
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,Erwartungen... Ich habe in meinem Leben aufgehért Erwartungen zu haben [...]. Ich bin eher ein

Mensch, der es auf sich zukommen ldsst, dann werde ich nicht mehr enttéuscht.” (B1)

»,So in den Tag hinein leben und keine Erwartungen haben, das ist sehr schwierig fiir mich. Ich ha-

be Erwartungen an mich selber und an mein Umfeld.” (B7)

Es habe Extreme im Haus, was zu wahnsinnigen Diskussionen und zu Problemen mit Einzelnen
fihren konne. Es liege einfach an den Leuten und da kdnne man noch so diskutieren - ,,auf und

ab, links und rechts” -, wenn gewisse Personen nicht wollten, kbnne man nichts machen.

Die Thematik der Erwartungen sei seit den ersten Treffen ein immer wiederkehrendes Diskussi-
onsthema, mit dem sich die Bewohnerinnen - individuell und gemeinschaftlich - versuchen aus-
einanderzusetzen. In der Anfangsphase sei z.B. viel dariber geredet worden, was man vom
Wohnen in der Hausgemeinschaft erwarte und wie man sich das Zusammenleben vorstelle. Ein
Versuch, diese Erwartungen zu bindeln und festzuhalten, war das Erstellen eines sogenannten
Regelwerks, was schliesslich dann doch nicht umgesetzt wurde. Eine Hausordnung oder etwas
dhnliches, was Uber die Genossenschaftsstatuten hinausgeht, existiere deswegen nicht. Es habe
sich die Ansicht durchgesetzt, dass man mal schaue wie das Zusammenleben wird und dass man
bei allfalligen Problemen miteinander reden kénne. Das Gemeinschaftliche beruht diesbeziiglich
auf mindlichen Abmachungen. In der derzeitig eher als problematisch benannten Situation in
der Hausgemeinschaft, wo auch Gesprache nicht unbedingt zu einer Entscharfung der Situation
beitriigen, waren die befragten Bewohnerinnen froh darum, dass mindestens ein paar Regeln

dennoch festgehalten worden wéren:

,Ein paar Regeln sind schon wichtig. Jetzt muss ich sagen, dass es einfach nétigt ist und wir da-

hinter missen.” (B4)

,Ich will nicht eine stabile Hausordnung, das will eigentlich niemand hier. Aber doch irgendwie ein
Leitfaden oder ein Papier... Das war der Nachteil, dass man das nicht gemacht hat. Das wirkt sich

irgendwie negativ aus.” (B2)

Ab- und Ausgrenzung

Wie bereits unter Kapitel 4.4.1 ,Gemeinsame Aktivitaten” angesprochen, findet der gemein-
schaftliche Alltag vorwiegend in kleineren Gruppen statt. Es sei schlicht nicht maglich, dass man
mit allen Leuten einen gleich intensiven Kontakt pflegen kénne. Die Gruppenbildung ergebe sich
daher automatisch. Das Gesamtgemeinschaftliche sei im Moment wenig splrbar und die Situa-

tion dhnle vielmehr einem losen Wohnen im Haus.
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Die unterschiedliche Intensitat der Kontakte ist flr die Bewohnerinnen vorwiegend (1) stock-
werkabhangig, (2) beziehungsstatusabhangig und (3) geschlechterabhangig. Es sei so, dass man
auf demselben Stock mehr Kontakt untereinander habe, dass Alleinstehende primar den Kon-
takt zu anderen Alleinstehenden suchten und dass sich Frauen eher mit anderen Frauen und
Manner eher mit anderen Mannern zusammen fanden (bei den insgesamt zehn interviewten
Bewohnerinnen handelt es sich um sieben Frauen und drei Méanner). Bildlich gesprochen haben
die Bewohnerlnnen ein Bild vor Augen, das ihr Zusammenleben in einer klar segmentierten
Komposition aufzeigt, in der es abgegrenzte Grippchen gibt von denen sich gewisse Einzelper-

sonen ausgegrenzt fihlen und sich selber als zwischendurch herum schwimmend bezeichnen.

Der Zusammenhalt in diesen Grippchen ist teilweise sehr eng und nimmt fur die einzelnen Per-

sonen einen hdheren Stellenwert ein als das gesamtgemeinschaftliche Zusammenleben:

,Wir sind so wie in einer Familie. Wir vertrauen einander und haben dhnliche Interessen. Das

spielt nattirlich auch eine Rolle. Wegen dem ist es fiir mich absolut ideal.” (B6)

Das Wohnen in der Hausgemeinschaft laufe gewissermassen zweiseitig ab und wird von den
interviewten Bewohnerinnen ebenso getrennt voneinander bewertet. Das Zusammenleben im
kleineren Rahmen, wie es sich beispielsweise auf demselben Stockwerk abspielt, wird Gberwie-

gend positiv bewertet, wohingegen die Situation im ganzen Haus als schwierig eingestuft wird.

Die Situation im ganzen Haus sehe so aus, dass es eine Spaltung gibt zwischen den Initiatorin-
nen einerseits und dem Rest der Bewohnerschaft andererseits. Hinzu komme - aus Sicht der
Mehrheit - eine Schieflage aufgrund des Ungleichgewichts, das zwischen diesen zwei Gruppen
herrsche. Auf der einen Seite fuhlt sich der Grossteil der Bewohnenden nicht als gleichberech-
tigte Mieterschaft gegenlber den Initiatorinnen, da die mehr Gewicht hatten. Auf der anderen
Seite mdchten die Initiatorinnen genau diese Rollenzuschreibung und die ihnen zugeschriebe-

nen Fihrungsposition eigentlich ablegen kdnnen.

Nahe

Die rdumliche Nahe zueinander wird von den Bewohnerinnen in vielen Aspekten als positiv be-
urteilt (vgl. Kap. 4.5.1). Der tagliche Kontakt fordere jedoch auch heraus und oft ginge es einfa-

cher mit jenen Mitbewohnerinnen, die noch berufstatig und tagstber auswarts sind:

,Mit denen (Berufstdtigen) ist es wie frither mit den Nachbarn. Und mit denen, die immer da sind,

kommen einfach Konflikte. Das ist so.” (B9)
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Die berufstatigen Bewohnerlnnen ihrerseits geben an, dass einiges an ihnen vorbei ginge und
sie gewisse Probleme gar nicht erst mitbekdmen, weil sie weniger Zeit in der Hausgemeinschaft
verbringen. Die eigene Angriffsflache sei dadurch kleiner und man merke, dass jene, die den
ganzen Tag in der Hausgemeinschaft seien, manchmal Probleme machen, die keine sind. Unab-
hangig davon, ob sie noch im Berufsleben stehen, vertreten auch andere Bewohnerinnen die

Meinung, dass gewisse Sachen unnotig aufgebauscht werden.

Durch die rdumliche Ndhe kdme man sich ebenfalls emotional ndher. Man solle sich daher be-
wusst sein, wie viel Persénliches man in die Gemeinschaft rein geben méchte und wie viel Ver-
trauen man in die Personen habe, dass das, was man jemandem anvertraue, nicht fir irgend-
welche Zwecke ausgenitzt werde. Man misse sich vergewissern konnen, dass das Vertrauen da
ist. Es sei unangenehm, wenn personliche Dinge ungewollt im ganzen Haus herumwandern und

bekannt werden:

,Weil man so nahe aufeinander ist, hat es eben Nachteile, weil dann der andere zu viel weiss und
das ausspielen kann. Die Intrigen, die hasse ich, weil es verdreht und falsch ausgelegt wird. Das
gibt keine schénen Situationen. Ich habe zum Gliick keine direkt so erlebt - eigentlich schon, aber

die méchte ich nicht erwéhnen...” (B2)

Gerade im Sommer, wenn die Fenster offen sind und sich die Bewohnerinnen oft draussen auf-
halten (im Garten, auf dem Sitzplatz oder Balkon) kdme es vor, dass man unfreiwillig die Ge-
sprache anderer mithére. Fir gewisse Bewohnerlnnen ist das storend. Sie wollen nicht mitbe-
kommen, was Uber einen selber oder andere Leute gesprochen wird und ziehen sich aus der

Situation zurlick, in dem sie z.B. darauf verzichten, den Aussenbereich zu nutzen.

Wie unterschiedlich die Leute sein konnen, realisiere man erst, wenn man ndher miteinander
zusammenlebe und sehe, was flr die einen wichtiger sei und fir die anderen nicht. Die eher
kleine Grosse der Hausgemeinschaft resp. die kleine Anzahl an Bewohnerlnnen mache es
schwierig, einander aus dem Weg zu gehen. Bei einer doppelt so grossen Bewohnerschaft hat-
ten die Bewohnerinnen die grossere Wahl zu entscheiden, mit welchen Leuten sie vermehrt
zusammen sein mochten. Dies kdnne laut E. eine schwierige Wohnsituation depolarisieren hel-

fen.

4.5.4 Der Umgang mit Problemen ...

Probleme, die auftreten, werden in einem gesamtgemeinschaftlichen Rahmen angegangen,

wenn sie die gesamte Gemeinschaft betreffen und auf dem persoénlichen Wege nicht gelost
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werden koénnen. Im individuellen Umgang und der persdnlichen Verarbeitung dussern sich die

Probleme als zusatzliche Belastung.

... auf der gemeinschaftlichen Ebene

Angelegenheiten, welche die gesamte Hausgemeinschaft betreffen, werden in den regelmaéssig
stattfindenden Haussitzungen (vgl. Kap. 4.4.1) besprochen in denen E. als Coach involviert ist
und Uber die Probleme Bescheid weiss. Es werde jeweils versucht eine Konsenslésung herbeizu-
fihren, mit der alle einverstanden seien. Abstimmen tue man nicht, auch wenn man sich tber
gewisse Dinge nicht einigen kdnne. Manche sehen es so, dass man als Einzelperson selber rela-
tiv wenig Gewicht habe, weil es aufgrund der Gruppenbildung gewisse Machtkdampfe gebe. Es
sei schwer, schliesslich einen Entscheid durchzubringen. Man habe im Allgemein das Geflhl,

dass es dann so gemacht werde wie es ein paar wenige sagen.

Die grosste Herausforderung sei in der momentan schwierigen Situation, das Ungleichgewicht
zwischen den Initiatorlnnen und den anderen Bewohnerlnnen der Hausgemeinschaft auszuglei-
chen. Wahrend der Interviewphase wurde von den Bewohnerinnen an einem gemeinschaftli-
chen Loésungsansatz flr diese eine Problematik gearbeitet, wodurch die ohnehin angespannte
Atmosphédre im Haus weiter an Intensitdt gewonnen habe. Die Situation sei schliesslich gewis-
sermassen eskaliert. Man habe nun aber insofern eine Losung gefunden, dass sich die Initiato-
rinnen fir eine Weile aus dem alltdglichen Leben in der Hausgemeinschaft zuriickgezogen und

ihre Verpflichtungen abgegeben hatten.

... auf der persénlichen Ebene

Bevor ein Problem auf die gemeinschaftliche Ebene gehoben wird, werde versucht, ein Problem
zuerst im Persodnlichen untereinander zu regeln. Dies sei allerdings manchmal schwierig mit
Leuten, mit denen man nicht gut kommunizieren kénne. Entweder ,knalle” es irgendwo oder
dann sei es so, dass man den Kopf einziehe, sich aus dem Weg gehe und sich bei Streitigkeiten
anderer raus halte. Die Befindlichkeit von jeder Person sei anders. Die Streitigkeiten im Haus
belasten die einen mehr und die anderen weniger. Die Belastung kénne einem durchaus auf
den Magen schlagen, wenn man merke, dass sich ein paar zusammen tun, um an der nachsten
Sitzung gegen einen zu ,pulvern®. Es sei auch nicht schon, wenn man sich wegen eines Streits
aufrege und deshalb nicht gut schlafen kénne, wenn man ohnehin schon unter Schmerzen litte.

Das sei dann eine reine Nervensache.
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4.6 Zufriedenheit mit der Wohnsituation
Die positiven wie auch die negativen Wohnaspekte werden von den Bewohnerinnen unter-
schiedlich schwer gewichtet. Die Zufriedenheit stellt diesbezlglich eine Gesamtbeurteilung der
Wohnsituation dar und ergibt sich aus dem Abwéagen der positiven und negativ beurteilten
Wohncharakteristika. Die zwei folgenden Kapitel dienen zur Veranschaulichung der Zufrieden-
heit im Generellen wie auch in Bezug auf die physisch-materielle Anordnung und die Wohnum-

gebung.

4.6.1 Im Allgemeinen
Trotz der insgesamt angespannten Atmosphare im Haus und manchen negativen Erfahrungen,
sind die Bewohnerlnnen mit ihrer Wohnsituation zufrieden (siehe Abb. 6). Die schénen positi-

ven Dinge (vgl. Kap. 4.5.1) wirden im Allgemeinen Uberwiegen:

Abb. 6: Meinungen zur Gesamtzufriedenheit mit der Wohnsituation

,Ich wohne gerne hier

mit all den Schwierigkeiten, trotzdem.”

,Ich muss sagen, dass ich zu hundert Prozent

einverstanden mit dem Ganzen und zufrieden bin.”

,Ich bin wirklich zufrieden und méchte
jetzt nicht anders wohnen.”

Quelle: Eigene Darstellung

Die Wohnform der Hausgemeinschaft trifft bei jeder der befragten Personen auf Zustimmung.
Das Konzept vom Wohnen in einer Hausgemeinschaft sei gut und habe sich soweit erfillt. Man
wurde sich im Nachhinein wieder fir das Wohnen in der Hausgemeinschaft entscheiden. Alle
der befragten Bewohnenden wiirden das hausgemeinschaftliche Wohnen weiterempfehlen. Fir
die derzeitige Wohnsituation muisse nun einzig noch ein besserer Modus Vivendi gefunden

werden.
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4.6.2 Baulich und die Wohnung betreffend

Neben den gemeinschaftlichen Aspekten unterstreichen die Bewohnerinnen - bei der Frage
nach der Zufriedenheit ihrer Wohnsituation - die Wichtigkeit der physisch-materiellen Ausges-
taltung des Gebdudes. Die eigene Wohnung ist fur jede Person im Haus das Herzstick der ge-
samten Hausgemeinschaft. Sie sei der private Rickzugsort, in den man sich, wenn man wolle,
vom Gemeinschaftsleben im Haus absondern kénne. Nicht zuletzt sei jede Person - trotz der
Gemeinschaft - fur sich. Einige betonen ausdriicklich, dass ihnen ihre Wohnung sehr gut gefalle
und sie sie nicht mit einer anderen im Haus tauschen wollten. Es sei grosszigig, hell, schén neu,
ruhig, man habe eine schone Aussicht ins Griine usw. und es sei eine Wohnung, die man bezah-

len kdnne. Es sei schwierig etwas Vergleichbares fur diesen Preis zu kriegen:

,Flir diesen Preis findet man nicht so schénes. Und wo findet man es noch, wo man draussen sit-

zen kann und nur Wiese sieht?“ (B5)

Es wird generell auch begrisst, dass es sich bei den Wohnungen um Miet- und nicht Eigen-
tumswohnungen handelt. Ein paar der Bewohnerlnnen wéaren ansonsten nicht mit eingezogen.
Als MieterIn kédnne man jederzeit wieder gehen. Es sei eben schon ein Wagnis und niemand

konne wissen, wie es tatsachlich rauskomme.

Im Haus gibt es Ein- bis Dreizimmerwohnungen. Die Wohnungsgrésse wird Uberwiegend als
passend angesehen. Als Einzelperson brauche man nichts Grosseres und ansonsten gebe es
schliesslich die Ausweichmoglichkeit auf die gemeinschaftlich nutzbaren Raume. Die Bewohne-
rinnen in den grésseren Wohnungen dussern sich allerdings zufriedener als jene in den kleine-
ren Wohnungen. Die kleineren Wohnungen werden von Personen bewohnt, die erst spater zur
Hausgemeinschaft hinzustiessen - zu einem Zeitpunkt als die Mehrheit der interviewten Perso-

nen bereits eingezogen war (vgl. Kap. 4.3.3 ,Problematik der Nachzugler”).

4.6.3 Mit der Wohnumgebung

Die Wohnumgebung im Dorf gefallt den Bewohnerinnen landschaftlich gut. Man sei schnell in
der Natur, kénne in dem hugeligen Umland wandern gehen und habe einen schonen Ausblick
ins Griine. Wenn man eines Tages nicht mehr fahig sein sollte nach draussen zu gehen, kénne
man weiterhin die gute Luft und die Umgebung geniessen. Im Gegensatz zur bewaldeten Um-
gebung, geféllt das Dorf selber jedoch nicht allen. Architektonisch und von der Bauordnung her

sei es nichts Schones:
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,Das Tal finde ich landschaftlich schon noch schén, aber ich finde einfach, dass N. (Name vom
Dorf) ein bisschen... Ja, wie soll ich das sagen... Die haben, ich glaube, bei der Planung irgendwie

ein paar Sachen vergessen, ich sage es jetzt einmal so.” (B6)
,Es gibt wenige Hduser, die mir gefallen (lacht).” (B4)

Der Standort von der Hausgemeinschaft liegt in einem flachen Talboden, was sehr geschatzt
wird und von wo aus sich der Dorfkern mit Einkaufsmoglichkeiten, Stationen des offentlichen
Verkehrs, Kirche etc. in Gehdistanz befindet. In der Nahe gibt es zudem ein Naherholungsgebiet
mit See, wo die Bewohnerlinnen gerne hingehen und welches mit dem Auto oder dem 6ffentli-
chen Verkehr zu erreichen ist. Das Dorf sei mit dem o6ffentlichen Verkehr gut erschlossen. Man
komme schnell in die ndchstgelegene Stadt. Was vereinzelt jedoch als storend empfunden wird,
ist das hohe Verkehrsaufkommen auf den Strassen, bei dem man als Autofahrerin oder Fuss-

gangerln sehr aufpassen musse:

,Der Wald ist fantastisch. Aber, die Strasse ist... Gerade, wenn man kein Auto hat. Ich fahre fast
jeden Tag mit dem Bdhnli [...] das ist so ein wahnsinniger Verkehr mit so vielen riesigen Autos und

auch die Landwirtschaft.” (B4)

Vor dem Gebdude der Hausgemeinschaft gebe es zwar kein Autoverkehr, doch habe man re-
gelmdassig Larm von den mit Velos und , Toffli“ vorbeisausenden Schilerinnen und auch ab und

zu Abfallresten auf dem Rasen vor dem Haus.

Die landliche Lage ist fir manche zudem etwas zu abgeschieden, insb. wenn sie vorher in einer
eher stadtischen Umgebung wohnten und der Grossteil ihres Bekanntenkreises nach wie vor

dort ist:

,Es ist zu weit weg. Hierhin kommt mich niemand einfach so besuchen.” (B6)

Es brauche Planung, wenn man etwas unternehmen oder abends noch in die Stadt gehen
mochte. Wenn man auf den 6ffentlichen Verkehr angewiesen ist, misse man sich eben anpas-
sen. Ab und zu schaffe man es aber, dass man sich untereinander mit jemandem, der ein Auto

hat, arrangieren kénne.

Der Standort fur die Hausgemeinschaft wurde von den Initiatorinnen ausgewahlt (vgl. Abb. 3).
Auf der Suche nach einem geeigneten Standort achteten sie darauf, dass die Hausgemeinschaft
in einem landlichen Gebiet mit Blick ins Griine und doch zentrumsnah - in der Nahe von Ein-
kaufsmoglichkeiten - gebaut werden kann. Der Untergrund sollte moglichst eben sein, damit

z.B. eines Tages auch Spaziergdnge mit dem Rollator ums Haus herum méglich waren.
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Die Bewohnerinnen schatzen es, dass sie vom gewahlten Standort schnell in der Natur sind und
von ihren Wohnungen die Aussicht auf Bdume, Walder und auf die nahegelegenen Higelketten
geniessen kénnen. E. von der Genossenschaft hingegen restiimiert, dass man am Standort der
Hausgemeinschaft - im Nachhinein betrachtet - nicht nochmals ein solches Wohnprojekt reali-
sieren helfen wirde: ,Den Standort habe ich vollig unterschatzt”. Das Tal, in dem die Gemeinde
liegt, entvilkere sich. Das Dorf habe keine Sogwirkung, auch als Bezirkshauptort nicht. Der
Steuerfuss kdnnte dafiir mit ein Grund sein, da er héher liege als in den umliegenden Gebieten.
Ein Ehepaar z.B. habe fir die Hausgemeinschaft wieder abgesagt, weil es lieber in eine Wohn-
gemeinde gezogen sei, wo die Steuerbelastung niedriger sei. Die Gemeinde in der die Hausge-
meinschaft liegt wollte sich zudem nicht mit einem Darlehen an der Genossenschaft beteiligen.
Man habe sie angefragt mit dem Gedanken, dass die Gemeinde dadurch als eine Akteurin invol-
viert werden kénnte und dem Projekt somit Rickhalt geben wirde. Der offizielle Charakter der
Unterstltzung ware wichtig gewesen, wichtiger als ein finanzielles Darlehen. E. meint, dass es
bei manchen Entscheidungen, die in der Entstehungsphase geféllt werden mussten, wohl eine
andere Situation gegeben hatte, wenn mit einem klaren ,Ja“ oder ,Nein” der Gemeinde héatte

weiter entschieden werden mdissen.
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5 Diskussion und Beantwortung der Forschungsfrage

Das Wohnen in der Hausgemeinschaft wird von den befragten Bewohnerlnnen ausserst vielsei-
tig erlebt. Die Betrachtungsweise der Einzelperspektiven zeigt, dass das individuelle Bild der
Wohnform ,Hausgemeinschaft” entsprechend variiert und sich unter verschiedenen Gesichts-
punkten neu zusammensetzt. In den nachfolgenden Kapiteln werden die Untersuchungsergeb-
nisse dieser Arbeit in Bezug auf die in Kapitel 1.2 dargelegten Forschungsfrage(n) diskutiert. Es
folgt zuerst eine Erdrterung dartber, wie die Bewohnerinnen das hausgemeinschaftliche Woh-
nen definieren und welche Vor- und Nachteile sie diesbeziglich sehen. Daran anschliessend ist
in Kapitel 5.2 ausgefiihrt, wie von den Bewohnerinnen Aspekte des Alter(n)s thematisiert und in
den Zusammenhang des Wohnens gebracht werden. Abschliessend wird darauf eingegangen,
inwiefern sich die Eigenheit des Privatinitiierten in den Sichtweisen der Bewohnerlnnen wider-
spiegelt und welche Chancen und Grenzen mit dem Wohnen in einer bewohnerinitiierten Al-
tershausgemeinschaft in Bezug auf die Partizipationsmoglichkeiten der Bewohnenden verbun-

den werden.

5.1 Die Hausgemeinschaft - ein komplexes Geflige sozialer Beziehungen
Das Wohnen in der Hausgemeinschaft wird von den befragten Bewohnerlnnen nicht als etwas
eindeutig Definierbares dargelegt. Wie Abbildung 5 veranschaulicht, herrscht unter den befrag-
ten BewohnerInnen eine Vielzahl von Gesichtspunkten vor, unter denen sie ihre Wohnsituation
in der Wohnform ,, Hausgemeinschaft” charakterisieren. Eine prazise und einheitliche Definition
der Hausgemeinschaft ist aus dieser Vielfalt an Charakteristika nicht abzuleiten und scheint fir
die Bewohnerlnnen selber nicht relevant zu sein. Die Wohnsituation wird anhand der eigenen
alltaglichen Wohnerfahrung beschrieben, die sich fortwahrend aufs Neue zusammensetzt und
aus der Perspektive der eigenen Motiven und Erwartungen beurteilt wird. Die thematisierten
Probleme werden versucht, analysierende zu ergriinden (vgl. Kap. 4.5.3), was verdeutlicht, dass
sich die befragten Bewohnerinnen gewisser Wechselwirkungen im gemeinschaftlichen Wohnen
bewusst sind. Zudem scheint das Wohnen in der Hausgemeinschaft fir die befragten Bewohne-
rinnen stark von den sozialen Beziehungen zu anderen Bewohnerlnnen der Hausgemeinschaft
gepragt zu sein. Bereits im Vorfeld des eigentlichen gemeinschaftlichen Wohnens wurde dem
Thema im Sinne von ,mit anderen zusammen und trotzdem selbstandig” durch die eigenen
Vorstellungen Gber das Wohnen im Alter sowie durch den Aushandlungsprozess wahrend der
Planungs- und Bauphase viel Bedeutung aufgeladen. Die Aussicht auf regelmassige soziale Kon-
taktmoglichkeiten im unmittelbaren Wohnumfeld nimmt bei den angegebenen Beweggriinden

(v.a. ,nicht alleine alt werden” und ,,zusammen mit andern...”) einen wichtigen Stellenwert ein.
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Ebenso bringen die befragten Bewohnerinnen die positiv wie auch die negativ bewerteten As-
pekte der heutigen Wohnsituation in der Hausgemeinschaft in erster Linie mit den Kontakten zu
anderen Bewohnerlnnen in Verbindung. Es brauche gegenseitige Toleranz, Offenheit aufeinan-
der zuzugehen (Integration) und Flexibilitdt, um aufeinander eingehen zu konnen (vgl. Tab. 3).
Die physisch-materielle Infrastruktur wirkt dagegen weniger relevant, obwohl ihr insbesondere
in der eigenen Wohnung viel Aufmerksamkeit zugeteilt wird und die Zufriedenheit der Bewoh-
nerlnnen wiederum mit dem Wohlbefinden in der eigenen Wohnung zusammenhangt (vgl. Kap.
4.6.2). Die deutliche Gewichtung der sozialen Dimension der Hausgemeinschaft legt daher na-
he, dass die Hausgemeinschaft von den Bewohnerlnnen als ein komplexes Geflige sozialer Be-
ziehungen wahrgenommen wird, in dessen Beziehungsnetz sie sich als Teil der Gemeinschaft

eingebunden sehen.

Im Spannungsfeld zwischen Individualismus und Gemeinschaft?

Die von den Bewohnerlnnen gedusserten Vorstellungen von Selbstdndigkeit und Unabhangig-
keit liessen eigentlich vermuten, dass sich die Bewohnerschaft in einem Spannungsfeld zwi-
schen Individualismus und Gemeinschaft befande. Wie es allerdings in Kapitel 4.2.2 ausgefihrt
ist, ermoglicht das Wohnen in der Hausgemeinschaft flr die befragten Bewohnerinnen ein ,,so-
wohl als auch”. Es ware daher sinnvoll, das Verstandnis von Selbstandigkeit oder auch der hau-
fig genannten Selbstbestimmtheit ndher zu ergriinden. Schwanen et al. (2012b) suggerieren,
dass Unabhangigkeit im Alter eine mehrdimensionale und verdnderliche Bedeutung hat und die
eigene Unabhangig auch in einem gemeinschaftlichen Kontext sehr ausgepragt wahrgenommen

werden kann.

5.1.1 Eine gewdhnliche Art des Wohnens mit spezifischen Vorteilen
Die befragten Personen sehen das Wohnen in der Hausgemeinschaft weder als eine klar ab-
grenzbare eigene Wohnform, wie es in der Literatur mittels schematischer Einteilung suggeriert
wird (vgl. Hopflinger, 2009:142; Jann, 2012), noch betiteln sie das Wohnen in der Haugemein-
schaft als eine neue oder alternative Art des Wohnens. Sie betrachten ihr Wohnen vielmehr als
eine gewohnliche Art des Wohnens, wie sie auch andernorts anzutreffen sei. Fir die Charakteri-
sierung der Hausgemeinschaft werden diesbezlglich Vergleiche mit Wohnsituationen gemacht,
die von den Bewohnerlnnen selber erfahren wurden. Es werden Eigenheiten beschrieben, die in
der Hausgemeinschaft - verglichen mit anderen Wohnsituationen - entweder verstarkt (z.B.
Erwartung gegenseitiger Hilfeleistung, Nahe...) oder abgeschwacht (z.B. Alleinsein, Belastung
durch Haushaltsarbeiten...) zum Ausdruck kommen und nicht als Phdnomene angesehen wer-

den, die in der Hausgemeinschaft neu auftreten wirden oder nicht mehr vorhandenen waren.
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Bei den erwadhnten Verdnderungen handelt es sich zudem meist um zusatzliche Vorteile fir die
Bewohnenden. Glass & Vander Plaats (2013:440) bekraftigen mit ihrem Konzept "aging better
together intentionally", dass die Effekte des gemeinschaftlichen Alterns zu einer Verbesserung
der eigenen Lebensqualitat fihren: , Elder cohousing may not be ideal for everyone, but it offers
significant advantages for people who want to co-create their aging experience with others and
make it as positive as possible.” Die befragten Bewohnerinnen zeigen gegenseitiges Verantwor-
tungsgefthl und eine hohe Achtsamkeit (z.B. nachschauen gehen, wenn etwas nicht in Ordnung
zu sein scheint). Die gegenseitige Unterstitzung umfasst mehr als gegenseitige Aushilfsleistun-
gen wie z.B. einkaufen gehen, wenn jemand krank ist (vgl. Glass, 2013). Das hausgemeinschaftli-
che Wohnen bietet den Bewohnerlnnen ein Sicherheitsnetz, ohne dafiir Serviceleistungen von
Dritten in Anspruch nehmen zu missen (Glass, 2013:365). Die Gesamtzufriedenheit unter den
befragten Bewohnerinnen ist trotz gewisser Herausforderungen hoch. Dies veranschaulicht,
dass die positiven Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens fir die befragten Bewohnerinnen
einen hohen Stellewert haben. Es konnte ebenso gezeigt werden, dass das Gefihl von Sicher-
heit im Sinne von ,, wenn etwas sein sollte, ware jemand da“ und der Wunsch nicht alleine alter
zu werden, besonders bedeutend sind fur die befragten Bewohnerinnen (siehe auch Choi, 2004;

Tyvimaa, 2011; Glass, 2013; Glass & Vander Plaats, 2013).

5.1.2 Eine Gemeinschaft mehrerer Gemeinschaften
Die von den Bewohnerlnnen wahrgenommene Gruppenbildung, die sich stockwerkabhdngig,
beziehungsstandmassig und geschlechterabhéngig vollzieht (vgl. Kap. 4.5.3 ,,Ab- und Ausgren-
zung”), lasst darauf schliessen, dass der Wohnalltag der Bewohnerinnen vorwiegend durch die
sozialen Interaktionen innerhalb dieser kleineren Gruppierungen gepragt ist. Die Gesamtge-
meinschaft tritt selten in Erscheinung und ist im Alltag weniger pradsent (vgl. Kap. 4.4.1). Die
Bewohnerinnen bewerten differenziert zwischen der (gut bis sehr guten) Situation in den klei-
neren Gemeinschaften und der (zurzeit eher problematischen) Gesamtsituation. Daraus lasst
sich ableiten, dass die Hausgemeinschaft in der Wahrnehmung der Bewohnerlnnen Uberwie-
gend nicht als eine einheitliche Gemeinschaft erlebt wird, sondern vielmehr als Konglomerat
aus verschiedenen, kleineren Gemeinschaften mit engem Zusammenhalt. Nach Glass & Vander
Plaats (2013) erfillen solch kleinere Gruppen eine wichtige Kommunikationsfunktion und bieten

den Bewohnerlnnen die Gelegenheit, sich auszutauschen und Uber Probleme zu reden.

Wenn es darauf ankomme, sei aber auf die Gesamtgemeinschaft Verlass. Man kénne damit
rechnen, dass man von jeder Person aus der Bewohnerschaft Hilfeleistung bekomme, wenn

man sie brauche. Dies habe sich in Situation mit z.B. schweren Erkrankungen bereits mehrfach
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bewahrheitet. Trotz zwischenmenschlicher Differenzen, ist eine gesamtgemeinschaftliche Soli-
daritat spurbar. Lawrence & Schiller Schigelone (2002:700) umschreiben diese Grundsolidaritat
mit der Metapher ,im selben Boot sitzen”: , [...] the feeling of being “in the same boat” with

others facing similar challenges, can pave the way for a culture of communal coping.”

5.2 Alter(n) als ein relationaler Differenzierungsprozess
Das Alter ist ein Thema, das von den befragten Bewohnerlnnen in den Interviewgesprachen
vorwiegend auf die Zukunft hin orientiert angesprochen wird und in der Schilderung tber das
Wohnen in der Hausgemeinschaft eher untergeordnet zur Sprache kommt. Die Bewohnerinnen
fahlen sich nicht alt, obschon fir sie altersbedingte Einschrankungen durchaus bemerkbar sind.
Die Rede ist nicht von ,alt sein®, sondern von ,alt werden®. Das ,alt sein” wird implizit mit Ein-
schrankungen und einem Verlust der Selbstdndigkeit in Verbindung gebracht. Die befragten
Bewohnerinnen identifizieren sich allerdings geradewegs Uber die gegenteiligen Begriffe
»selbstbestimmt”, ,selbststandig” und ,,unabhéngig”. Die Bewohnerlnnen beschreiben sich
mehrheitlich als aktiv, unternehmungslustig, interessiert und kommunikativ. Es wird ein Alters-
bild vermittelt, das der Kategorie der sogenannten ,jungen Alten” (vgl. Kap. 2.1) entspricht.
Schwanen et al. (2012a:1292) bestatigen, dass Personen, die theoretisch aufgrund ihres Le-
bensalters als alt angesehen werden kénnten, selber oft ein negativ konnotiertes Verstandnis
von Alter haben und sich deswegen in ihren alltdglichen Praktiken und Gesprdchen von den
defizitdren Stereotypen zu distanzieren versuchen. Die eigene momentane Lebensphase wird
von den befragten Bewohnerlnnen mehrheitlich als eine Phase wahrgenommen, in der sich
neue Chancen ergeben und bisher vernachlassigte Komponenten z.B. bezlglich sozialer Kontak-

te oder Gartenarbeiten ausgelebt werden kénnen (vgl. Hopflinger, 2009:36).

Das barrierefrei gestaltete Raumdesign des Gebaudes und die geteilte Arbeitsaufteilung mit den
,Amtli“ tragen dazu bei, dass die Bewohnerlnnen in der Hausgemeinschaft ihre altersbedingten
Grenzen weniger zu splren bekommen, als in ihren vorherigen Wohnsituationen, wo etwa der
Haushalt und die Gartenarbeit als eine zunehmende Belastung empfunden wurde. Schwanen et
al. (2012b) konnten Ahnliches feststellen und argumentieren, dass durch Hilfsmittel der rdum-
lich-materiellen Infrastruktur (inklusive technologisches Zubehor) altersbedingte korperliche
Einschréankungen in den Hintergrund riicken. Andrews et al. (2007) erldutern, dass das Bewusst-
sein von Alter(n) in enger Wechselwirkung mit einem Ort (place) steht. Das Alter(n) als Prozess
der sozialen Differenzierung ist, wie der Ort ,,Hausgemeinschaft” (vgl. Kap. 2.2.2), Gegenstand
einer permanenten Neuaushandlung und embodied, emplaced und relational zugleich (vgl.

Schwanen et al.,, 2012a:1292). ,[...] age and aging [...] are produced as entwined processes
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through the coming together of bodies, images, ideas, practices, artefacts, buildings and so
forth” (Schwanen et al., 2012a:1293). Die Wohnform der Altershausgemeinschaft kann dem-
nach als ein Ort gesehen werden, der durchaus eine verjingende und vitalisierende Wirkung
auf die Wahrnehmung der Bewohnenden hat, wie von McHugh (2007) am Beispiel von US-
amerikanischen retirement communities aufgezeigt. Durch eine relativ altershomogene Zusam-
mensetzung einer Bewohnerschaft wird das eigentliche Alter relativiert: ,[...] these are places
where everybody is old so nobody is old” (McHugh, 2007:296). Choi (2004:1210) kommt zum
Schluss, dass Variablen wie die Lange der Wohnperiode, Gender oder gemeinschaftliche Aktivi-
tdaten einen hoheren Einfluss auf die Beurteilung der Wohnsituation haben als das Alter, die

eigene Gesundheit oder die Grossendimensionen des Wohnprojekts.

Die befragten Bewohnerlnnen beabsichtigen im Allgemeinen moglichst lange in der Hausge-
meinschaft ihr Alterwerden zu erleben, doch alt fiihlen tun sie sich in der momentanen Situati-
on (noch) nicht. Dies ist auch daran ersichtlich, dass das Thema Alter jeweils eher von Seiten der
interviewenden Person in das Gesprach einfloss und vielfach erst als Reaktion auf ein konkretes
Nachfragen naher ausgeflhrt wurde. Einzig von der dltesten befragten Person aus der Bewoh-
nerschaft (Ende 70ig) wurde das Thema Alter aufféllig offen und auch schon frih im Verlauf des
Interviews aus eigener Initiative thematisiert. Anhand dieses einen Gesprachs wird deutlich,
dass defizitdare Aspekte des Alterns von den Bewohnenden nicht ausgeblendet werden. Welche
Aspekte allerdings mit einer defizitaren Bedeutung aufgeladen sind, scheint variabel zu sein.
Obschon die Bewohnenden gewisse altersbedingte gesundheitliche Einschrdankungen haben,
wird die Bezeichnung ,alt sein” mit einer spateren Lebensphase in Verbindung gebracht fir die
gravierendere altersbedingte Einschrankungen erwartet werden. Diese Beobachtung weist dar-
auf hin, dass die Vorstellung und die Bedeutung des Alterns im Verlauf des personlichen Alte-
rungsprozesses angepasst werden, so dass sich daraus ein positives Selbstbild ergibt. Ziegler &
Schwanen (2011) beschreiben eine solch kontrollierte Selbstwahrnehmung des Alterns im Zu-
sammenhang mit verschiedenen Mobilitatsdimensionen dlterer Leute. Ebenso vertreten
Schwanen et al. (2012b:1314) einen multidimensionalen Ansatz fir das Verstandnis von Unab-
hangigkeit im Alter und begriinden dies wie folgt mit der veranderlichen personlichen Sichtwei-
se dlterer Leute: ,Independence is mutable because people redefine the notion over time as

their situation changes.”

Mit den einhergehenden Einschrankungen des Alterwerdens setzten sich alle der befragten
Bewohnerinnen wéahrend ihres personlichen Entscheidungsprozesses fiir den Einzug in die
Hausgemeinschaft auseinander. In den ausgefihrten Motiven der Bewohnerlnnen (vgl. Kap.

4.2) ist ersichtlich, dass mogliche korperbedingte Einschrankungen im Alter flr den Entscheid
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des Einzugs durchaus mitbertcksichtigt wurden. Dies zeigt, dass, als es darum ging, eine langer-
fristige Entscheidung zu treffen, die Bewohnerlnnen das Thema Alter(n) in ihre Uberlegungen
mit einbezogen hatten. Dies geschah allerdings zukunftsorientiert und wurde zudem &hnlich
dargelegt, wie es in den Dokumentationen Uber die Hausgemeinschaft formuliert ist. Obwohl
die Hausgemeinschaft im Hinblick auf das Wohnen im Alter initiiert worden ist und auch gezielt
mit dem Wohnen in der zweiten Lebenshalfte geworben wird, charakterisieren die Bewohne-
rinnen sich selber und die Hausgemeinschaft nicht primar Ubers Alter. Man habe nicht das Ge-

fahl, dass es ein Haus sei nur mit alten Leuten, wie man vielleicht im Voraus glauben kénnte.
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5.3 Chancen und Herausforderungen aus projektbezogener Perspektive

Im Laufe des Forschungsprozesses zeichnete sich ab, dass aufgrund dessen, dass die Hausge-
meinschaft von einem Teil der befragten Bewohnerschaft selber initiiert worden ist, die Haus-
gemeinschaft (v.a. aus der Sicht der Initiatorinnen) verstarkt als ein Projekt wahrgenommen und
dargestellt wird in dem die Wohnsituation die letzte Entwicklungsphase reprasentiert (vgl. Abb.
3). Die Initiatorinnen wie auch jene Bewohnerlnnen, die wahrend der Planungs- und Bauphase
in der Kerngruppe dabei waren, haben durch ihre frihe Verbundenheit mit dem Projekt einen
ausdifferenzierteren Zugang zur Wohnsituation als die spater hinzugestossenen BewohnerIn-
nen. In Tabelle 3 sind dazu nachfolgend aus einer projektbezogenen Perspektive die Chancen
und Herausforderungen zusammengefasst, welche sich auf der individuellen und gemeinschaft-
lichen Ebene in Bezug auf die verschiedenartige Partizipationsmoglichkeit wahrend des Entste-
hungsprozesses ergeben.

Tab. 3: Chancen und Herausforderungen der bewohnerinitiierten Hausgemeinschaft auf der individuellen und ge-
meinschaftlichen Ebene in Bezug auf die Partizipationsmoglichkeit im Entstehungsprozess

Chancen Herausforderungen
Initiatorin - Selbstbestimmung - Finanzierung
- Selbstverwirklichung | - zeitlicher und

Kerngruppenmitglied |- Mitwirkung an emotionaler Aufwand

konzeptioneller und - Kompromissfahigkeit

physisch-materieller |~ Flexibilitat
Ausgestaltung
Nachzglerln - bestehende Struktur |- Nachvollziehbarkeit
- Anschluss

- Akzeptanz bestehender
8 konzeptioneller und
physisch-materieller
individuell Ausgestaltung
- Wille
- Engagement - Integration
Konfliktfahigkeit
Toleranz

Heterogenitat

- Know-How

Q
% Rollenzuweisung

gemeinschaftlich - Erwartungshaltungen

Quelle: Eigene Darstellung

Je spdter eine Person zum Projekt der Hausgemeinschaft hinzu gestossen ist, desto schmaler
gestaltete sich das Spektrum ihrer Partizipationsmoglichkeiten. Die Nachzlglerinnen bekommen
z.B. von der 6konomischen Dimension des Projekts lediglich noch die Auslaufer der Finanzierung
zu splren, die unter dem Mitwirken der Initiatorinnen und den Kerngruppenmitgliedern aufge-

stellt wurde (z.B. in Form von Einsparungen und Aufschiben bei der baulichen Realisierung). Fir
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die Initiatorlnnen stellen sich vor allem die Herausforderungen der Kompromissfahigkeit und
Flexibilitat, da sie durch ihre frlhe und intensive Auseinandersetzung mit dem Thema beson-
ders stark von Idealen und Vorstellungen geleitet sind. Auf der gemeinschaftlichen Ebene stel-
len sich aufgrund des zeitlich unterschiedlichen Hinzukommens der Bewohnerinnen Herausfor-
derungen im Umgang mit verschiedenen Erwartungshaltungen oder etwa der Rollenzuweisung,
bei der die Bewohnerlnnen sich untereinander selber die Kategorien , InitiatorIn®, ,Kerngrup-
penmitglied” und ,, NachziglerIn“ zuschreiben. Die Rollenzuweisung ist insofern problematisch,
weil mit den Rollenbildern Ungleichheiten verbunden werden, die in den Augen der Bewohne-
rinnen auch in der Wohnphase splrbar sind, obwohl alle der Bewohnerinnen in der heutigen
Wohnsituation offiziell gleichberechtigte Bewohnerinnen sind. Das Rollenschema aussert sich
z.B. darin, dass gegenlber den Initiatorinnen eine gewisse Dankbarkeit empfunden wird fir das,
dass die Hausgemeinschaft existiert, was wiederum die Art des personlichen Umgangs mit ih-

nen beeinflusst.

Die raumliche wie auch die emotionale Nahe (vgl. Kap. 4.5.3) fordert die Bewohnerlnnen. Das
Zurechtkommen miteinander ist fir die Bewohnerlnnen in der aktuellen Wohnsituation eine
grosse Herausforderung: ,[...] when people with little or no prior knowledge of each other are
living together ,in community”, residents were challenged simply in getting along with each
other” (Glass, 2013:359). Um dieser Herausforderung gewachsen zu sein, ist fur die befragte
Reprdsentantin der Genossenschaft (E.) klar: ,Man muss einfach erwachsen sein - simpel er-
wachsen. Man muss seine Starken und Schwachen kennen. Man muss sich seinen Erwartungen

bewusst sein.”

Der langjahrige Projektverlauf, den gut die Halfte der Bewohnerinnen miterlebte, tragt insofern
jedoch positiv zum Wohnen bei, dass unter diesen Bewohnerinnen ein grosser Wille herrscht,
dass sich die Hausgemeinschaft nachhaltig bewdhrt. Zum Gelingen des Projekts ,Hausgemein-
schaft” bildet dieser Wille eine gemeinschaftliche Basis im Umgang mit den gegenwartigen
Schwierigkeiten. Die befragten Bewohnerlnnen, die als Initiatorin oder Kerngruppenmitglied am
Entstehungsprozess frih mitwirken konnten, dussern sich stolz dartber, was bisher erreicht
worden ist. Den Herausforderungen sehen sie mit einer gewissen abenteuerlichen Spannung
entgegen, wie sie auch von Glass & Vander Plaats (2013:440) im Zusammenhang mit einem von
der Bewohnerschaft selbstverwalteten Alterswohnprojekt beschrieben wird. Der gemeinschaft-
lichen Ebene kommt zudem die hohe Bereitschaft der Bewohnerinnen zugute, sich zu engagie-
ren und die eigenen Fahigkeiten einzubringen. Die Studie von Choi (2004:1203-1204) mit Uber
500 befragten Bewohnerlnnen von gemeinschaftlichen Wohnformen verdeutlicht, dass unter

den Bewohnerinnen von bewohnerinitiierten Projekten eine allgemein grosse Bereitschaft ge-
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genlber der Gemeinschaft herrscht, da flr diese aus ideologischer Verbundenheit eine hohe
Bereitwilligkeit fir das Wohnen in der Gemeinschaft einer der wichtigsten Beweggriinde ist, in
eine solche Wohnform zu ziehen. Zudem stellte Choi (2004:1204) fest, dass Bewohnerlnnen, die
weniger lang in einer gemeinschaftlichen Alterswohnform wohnten, tendenziell personlichere
Motivationsgriinde fiir den Einzug nannten und weniger aus ideologischen Uberlegungen oder
wegen einer erhofften geringeren Haushaltsbelastung in die Wohnform zogen. In dieser Arbeit
trifft ebenfalls zu, dass die drei personlicheren Beweggriinde , passende Gelegenheit”, ,pragma-
tische Uberlegungen” und ,schwierige Lebensereignisse” iiberwiegend von den NachziiglerIn-
nen genannt wurden. Von den Nachziglerinnen war die Entscheidung flr den Einzug vermehrt
aufgrund von Push-Faktoren (d.h. aus der Situation heraus, dass die vorherige Wohnsituation
aus Grinden wie z.B. einer schwierigen Lebenssituation verandert werden musste) getroffen
worden und weniger aufgrund von Pull-Faktoren (d.h. v.a. aufgrund der Attraktivitat welches
das Wohnen in der Hausgemeinschaft ausstrahlte und weniger aufgrund der Unzufriedenheit

mit der vorherigen Wohnsituation).
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6 Schlussfolgerungen

In diesem abschliessenden Teil folgt im ersten Unterkapitel eine zusammenfassende Schlussbe-
trachtung der erhaltenen Ergebnisse. In einem weiteren Unterkapitel wird das methodische
Vorgehen reflektiert und dessen Angemessenheit in Bezug auf die Fragestellung und die Fall-
gruppe diskutiert. Als letztes folgt ein Ausblick auf die Chancen der bewohnerinitiierten Alters-

hausgemeinschaft sowie die weiterfihrende Forschungsmoglichkeiten in diesem Themenfeld.

6.1 Jung, unerfahren und verbesserungsfahig
Die Wohnsituation in der untersuchten Altershausgemeinschaft wird von den befragten Be-
wohnerlnnen als noch relativ jung, unerfahren und verbesserungsfahig beschrieben. Nach den
ersten Wohnjahren in dem neu errichteten Gebaude haben sich die planerischen und baulichen
Diskussionspunkte gelegt. Einige Spannungen aus dieser vereinnahmenden und stressigen Vor-
bereitungszeit sind zwar nach wie vor in der heutigen Wohnsituation splrbar, doch der Schwer-
punkt liegt mittlerweile auf dem gemeinschaftlichen alltdglichen Miteinander. Da sich die Be-
wohnerschaft im Laufe des Entstehungsprozesses erst nach und nach zusammengefunden hat,
sind in der heutigen Konstellation zwei Generationen vertreten: (1) die Pioniere, die das Projekt
vor einigen Jahren aufgegleist hatten und in der Planungs- und Bauphase massgeblich mitwirk-
ten; (2) die Nachzuglerinnen, die in ein bereits umgesetztes Projekt reinkamen und sich in einer
Wohnsituation wiederfanden, die auf Ideen und Vorstellungen beruhte, welche aus ihrer Sicht
schwierig nachzuvollziehen sind. Als Beispiel kann hierbei die Strategie der Konsensfindung ge-
nannt werden, nach deren in den Haussitzungen versucht wird, Entscheide einstimmig zu be-
schliessen (vgl. Kap. 4.4.1). Eine Person, die als eine der letzten in die Hausgemeinschaft einzog,
erwahnte, dass sie nicht begreife, weshalb keine Abstimmungen durchgefihrt werden. Gemass
Glass (2013:363) sollte ein solches Unverstandnis vermieden werden, indem die Bewohnenden
Uber die gewdhlte Methode der Entscheidungsfindung vorgangig informiert und unterrichtet
werden. Uber eventuelle Zustidndigkeiten solcher informativen Aufgaben wurde in den durchge-
fuhrten Interviews wenig gesprochen. Wahrend der Planungs- und Bauphase waren es oft die
Initiatorinnen, die als Ansprechpersonen fungierten und Interessentinnen Auskunft erteilten
(vgl. Kap. 4.3.1). Damals fanden regelmassig Gesprache statt, in denen gemeinschaftlich tUber
Vorstellungen, Winsche und Erwartungen gesprochen wurde. In der Wohnphase scheint die
Intensitat des gegenseitigen Austausches nicht im gleichen Ausmasse fortgefiihrt zu werden.
Die alle ein bis drei Monate abgehaltenen Haussitzungen sind die einzigen Gelegenheiten, zu
welchen die gesamte Bewohnerschaft zusammenkommt, um Uber Anliegen des Wohnens zu

diskutieren (vgl. Kap. 4.4.1). Haufig geht es dabei um rdumlich-materielle Dinge und betrifft die
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Benutzung der gemeinschaftlich nutzbaren Rdume (vgl. Tab. 2). Die Zusténdigkeiten beziehen
sich vorgangig auf die ,Amtli“, welche hauptsachlich aus Aufgaben bestehen, die sich um den

Unterhalt des Gebaudes drehen.

Wie in ahnlichen gemeinschaftlichen Alterswohnprojekten (vgl. Choi, 2004; Bamford, 2005;
Tyvimaa, 2011; Glass, 2013) zeichnet sich die Bewohnerschaft durch einen hohen Anteil an
Frauen und Alleinstehenden aus. Die Erfahrungen der befragten Bewohnerlnnen stimmen mit
anderen Erfahrungsberichten (vgl. Glass, 2013) Uberein, dass es sich schwierig gestaltet, Ehe-
paare flr das gemeinschaftliche Wohnen zu gewinnen. Das Verhéltnis zwischen den Bewohne-
rinnen ist gepragt von Rollenzuweisungen, die mit den unterschiedlichen Partizipationsmdglich-
keiten im Entstehungsverlauf zusammenhéangen. Als problematisch gilt insbesondere das Ver-
haltnis zwischen den Initiatorinnen und den restlichen Bewohnerlinnen. Inwiefern sich das
Wohnen in der dargestellten Altershausgemeinschaft langerfristig fir die Bewohnerinnen be-
wahrt und sich der Umgang mit Problemen auf gemeinschaftlicher wie auch auf individueller
Ebene entwickelt, kann mit der durchgefihrten Momentaufnahme der Wohnsituation nicht
gesagt werden. Bislang hat niemand aus der Bewohnerschaft altershalber ausziehen und in eine
institutionelle Wohnform wechseln missen. Es dirfte daher spannend sein, zu verfolgen, inwie-
fern sich das fortschreitende Altern der Bewohnenden auf das Wohnen in der Hausgemein-

schaft auswirkt und wie damit umgegangen wird.

In dieser Arbeit hat sich bestatigt, dass fir dltere Menschen der eigene Wohnraum ein wichtiges
Refugium mit hoher Bedeutung darstellt und das Lebensalter fir die Beantwortung vieler Fra-
gen weniger ausschlaggebend ist als andere Aspekte (Seifert & Zimmerli, 2012:4;12;27). Das
Wohnen in der Hausgemeinschaft bietet den Bewohnerlnnen ein Sicherheitsnetz (vgl. Kap.
5.1.1), das ihren Wohnbedirfnissen nach Gemeinschaft und Privatsphéare gleichermassen nach-
kommt. Die Ausfiihrungen zum Zugang zur Wohnform und zum Weg ins Projekt in Kapitel 4.1
offenbaren zudem eine bemerkbare Bestimmtheit in der Vorgehensweise, wie die BewohnerIn-
nen sich der untersuchten Altershausgemeinschaft angendhert haben. Nach Zimmerli & Vogel
(2012:75) bewegen sich Babyboomer generell sehr versiert und selbstandig auf dem Wohnungs-

und Immobilienmarkt.

,Altere Menschen sind keine Sonderfélle, die Sonderwohnungen brauchen. [..] Sie
mdchten - genau wie junge Leute - ihre Wohnsituation frei wéhlen und weitgehend
unabhdngig von fremder Hilfe leben” (Bohn, 2008:185).
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6.2 Reflexion des methodischen Vorgehens
Das methodische Vorgehen bei der Datenerhebung und der Datenauswertung hat sich flr den
gewdhlten qualitativen Forschungsansatz bewdhrt. Die Leitfadeninterviews nach Helfferich
(2011:178-192) erwiesen sich als angemessen in Bezug darauf, dass dem Gesprachsverlauf da-
mit eine Strukturierung vorgegeben werden konnte, so dass erzadhlerische Einschlbe durchaus
zugelassen werden konnten und dennoch ein zu weites Abschweifen der Erzdhlenden umgan-
gen werden konnte. Der Fokus konnte, wenn notig, mihelos auf die hausgemeinschaftliche
Wohnsituation zurlickgefihrt werden. Nach dem ersten Interviewgesprdach wurden gewisse
Anpassungen am Leitfaden vorgenommen. Die angepasste Version liess sich gut fir alle darauf-
folgenden Interviews verwenden und musste nicht weiter modifiziert werden. Der chronologi-
sche Aufbau erwies sich ebenso als geeignet. Die Bewohnerlnnen konnten losgeldst von etwai-
gen zwischenmenschlichen Problematiken an einem von ihnen selbst gewdhlten Punkt zu erzah-
len beginnen. Durch die Flexibilitat in der Anwendung des Leitfadens konnte auf den individuel-
len Erzahlverlauf der interviewten Personen ebenfalls gut eingegangen werden. Mit dem the-
matischen Kodieren nach Flick (2007:402-409) konnten in einer relativ freien Umsetzungsweise
die Vergleiche zwischen den Einzelfdllen ausgearbeitet werden. Die Datenauswertung gestaltete
sich in dem mehrstufigen Vorgehen allerdings als relativ (zeit-)aufwandig. In Anbetracht der
Anonymisierung der Daten erwies sich die vollstandige Transkription der Interviewgesprache
letztlich als eher zu detailliert. Es wurde eine relativ grosse Datenmenge generiert, die im Laufe
der Interpretation geschmaélert werden musste und dabei (zusatzlich zum Transkribieren) viel

Zeit in Anspruch nahm.

Da die grosse Mehrheit der Bewohnerschaft an der Untersuchung teilnahm, konnte ein breiter
Einblick in die Wohnsituation aus verschiedenen Perspektiven der Altershausgemeinschaft auf-
gegriffen werden. Nach der ersten Auswertungsphase konnten mit dem ,Experteninterview”
zusatzlich fallspezifische Fragen geklart werden. Durch die zeitliche Aufteilung der Interviews
auf den Zeitraum von Juli bis November 2013 konnte ein etwas ldngerer Entwicklungsverlauf
beobachtet werden, was sich hinsichtlich des Umgangs mit Problemen auf der gemeinschaftli-
chen Ebene als aufschlussreich herausstellte. Unter den befragten Personen herrschte generell
eine grosse Erzahlbereitschaft. Aufgrund gewisser Spannungen und negativen Gruppenerfah-
rungen in den Haussitzungen, hatte eine gruppengestitzte Interviewmethode die personliche

Offenheit vermutlich gechemmt.

Die Atmosphare in den Wohnungen und dem Gemeinschaftraum, wo die Interviewgesprache

stattfanden, war angenehm und die Gesprache mussten nicht unter einem besonderen Zeit-
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druck durchgefihrt werden, da die Mehrheit der befragten Bewohnerlnnen pensioniert ist und
ihren Alltag vorwiegend in der Hausgemeinschaft verbringt. Die Termine flr die Interviews
konnten unproblematisch festgelegt werden. Die Interviewsituationen vor Ort im Gebaude der
Hausgemeinschaft erlaubten zudem direkte Beobachtungen und eine personliche Erfahrungs-
weise der physisch-raumlichen Anordnung. Die Bewohnerinnen zeigten sich zum Teil sehr dy-
namisch wahrend des Interviews, indem sie aufstanden, herumgingen, Fotos und sonstige Do-
kumentationen hinzuzogen, die Wohnung und die Einrichtung prasentierten und mit Gestik und

Blicken durchs Fenster auf die Wohnumgebung aufmerksam machten.

Die explorativ ausgelegte Fragestellung erachte ich aufgrund meines anfanglich eher geringen
Vorwissens in diesem Forschungsbereich als angemessen. Die offene Fragestellung erlaubte mir
einen Uberblick Gber das Wohnen in der Hausgemeinschaft zu gewinnen, ohne dass ich aus

Unwissenheit bereits im Voraus relevante Aspekte ausgegrenzt hatte.

6.3 Ausblick und Schlusswort

Die bewohnerinitiierte Altershausgemeinschaft wiederspiegelt die Wohnbedirfnisse von
Vertreterinnen der Babyboom-Generationen, welche lber Jahrzehnte hinweg mit der Tendenz
einer verstarkten Individualisierung in Zusammenhang gebracht wurden (vgl. Hopflinger,
2012:25). Es stellt sich die Frage, wie diese Individualisierung in Anbetracht mit dem Wohnen in
einer bewohnerinitiierten Altershausgemeinschaft interpretiert werden kann. Wird der Indivi-
dualisierung damit entgegengewirkt oder reprasentiert die Altershaugemeinschaft eine Verstar-
kung der Individualisierung auch im Alter? Handelt es sich um eine Trendwende (vgl. Hopflinger,
2012:25) oder um eine Fortsetzung des Trends in Form von aktiver Selbsthilfe im Alter? Das
altersgerecht gestaltete Wohnumfeld der untersuchten Altershausgemeinschaft bietet den
Bewohnenden die Moglichkeit, die als wichtig erachtete Selbstandigkeit und Unabhangigkeit
wahrend des fortschreitenden Alterungsprozesses so lange wie moglich zu bewahren und defi-
zitdren Alterseinschrankungen mit sozio-rdumlichen Massnahmen entgegenzutreten. Die Initia-
tive fur die Realisierung einer bewohnerinitiierten Altershausgemeinschaft liegt bei den Bewoh-
nenden selber. Sie schaffen damit eine Wohnalternative zum bestehenden Wohnangebot, wel-

ches ihre Anspriiche augenscheinlich nicht abzudecken vermag.

,Cohousing for older people is ‘not a way of living for alternative people: it is an alterna-
tive for ordinary people’”(Bamford, 2005:46).
Der Anteil an bewohnerinitiierten Altershausgemeinschaften in der Schweiz dirfte verschwin-
dend klein sein (vgl. Hopflinger, 2009; Chiodelli & Baglione, 2013; Otto, 2013). Das Interesse am

Wohnen in einer Altershausgemeinschaft ist gering. Wie die Studie von Seifert & Schelling
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(2013:22-23) mit Gber 1°500 befragten alteren Bewohnerinnen der Stadt Zlrich zeigt, steht die

Altershausgemeinschaft weit unten auf der Pradferenzliste der bevorzugten Wohnformen.

Wie die vorliegende Arbeit aufzeigt, ist die Initiierung eines solchen Wohnprojekts mit grossem
personlichen Aufwand verbunden (vgl. Kap. 4.3). Der Entwicklungsprozess von der ersten Idee
bis zur realisierten Wohnform verlduft Gber Jahre und nimmt ein hohes Mass an Planungszeit in
Anspruch. Fir die initiierende Bewohnerschaft ist die Realisierung ein spannendes und heraus-
forderndes Vorhaben, aber zugleich auch ein Risiko. Die Altershausgemeinschaft ist ein komple-
xes Gebilde mit schwierig abzuschatzenden Dynamiken. Um das personliche Risiko zu minimie-
ren, stitzen sich die Bewohnenden der untersuchten Altershausgemeinschaft auf eine genos-
senschaftliche Zusammenarbeit. Es wird spannend sein, zu beobachten, wie sich der Markt sol-
cher Genossenschaften vor dem Hintergrund der demographischen Alterung und dem anhal-
tenden Wachstum der Bauinvestitionen in der Schweiz (BFS, 2013c) entwickeln wird. Im Hin-
blick auf die weiterfiihrende Forschung wére es spannend, das Modell der bewohnerinitiierten
Altershausgemeinschaft im Kontext der Neoliberalisierung zu untersuchen und den Diskurs zur

Privatisierung altersgerechten Wohnens auszufiihren:

, [...] the promotion of independence in later life is linked to neoliberal systems of gov-
ernance in the Anglo-American world [...]. This promotion is an integral part of the ne-
oliberal shifts in and rescaling of responsibilities with regard to health, wellbeing and so-
cial care from state to the level of older people themselves [...]” (Schwanen et al.,
2012b:1313).

Angesichts der anwachsenden éalteren Bevolkerungsgruppe liegt in privatinitiierten Alterswohn-
vorhaben nicht zuletzt ein enormes Entwicklungspotential, um die bestehenden und meist aus-
gelasteten institutionellen Alterswohnangebote zu ergadnzen. Die bewohnerinitiierte Alters-
hausgemeinschaft kann wichtige Wohnbedurfnisse erfillen und so eine sinnvolle Wohnlésung
flr altere Personen sein. Die selbstdndige Initiierung und die Teilhabe an der Entstehung erfor-
dern viel Engagement. Lust und Frust liegen dicht beieinander. Seines Alters sollte man sich
bewusst sein, damit man frihzeitig mit den Uberlegungen fir eine altersgerechte und den eige-

nen Bedirfnissen und Moglichkeiten angepasste Wohnsituation beginnt.

Die Resultate der vorliegenden Masterarbeit leisten einen fundierten Beitrag zum heutigen

Stand der Forschung im Bereich des hausgemeinschaftlichen Wohnens im Alter.
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Leitfrage Stichworte - Hilfestellung Konkrete Fragen - ausformuliert, an passender Stelle fragen Aufrechterhaltung
Gesprach
Teil I (Einstieg und Motivation)
Als Einstieg, erzihlen Sie, wie Sie zu Wie kam es dazu, dass Sie Wie hat es sich ergeben, dass Sie diese Wohnform ausgesucht haben? nonverbal
dieser HG gekommen sind. sich fiir die HG entschieden
haben? Wieso haben Sie sich entschieden hier zu wohnen? Und dann, wie

Was fiir Erwartungen an das Wohnen
hier hatten Sie, als Sie sich damals
dafiir entschieden haben?

Was fiir Bedenken hatten Sie damals?

Teil II (Organisation und Gemeinschaft)
Wie wiirden Sie einem Aussenstehen-
den, der noch nie von einer solchen
Wohnmoglichkeit gehort hat, Ihre
jetzige Wohnsituation beschreiben?

Erster Kontakt, Information
im Voraus, Treffen, Veran-
staltungen, Freunde..., frii-
here Wohnform,
Beweggriinde,

Reaktion Umfeld, Familie

selbstbestimmt, organisiert,
gemeinschaftlich, Wohnen
im Alter...

ging es weiter?

Was wadren fiir Sie die Alternativen zum Wohnen hier in der HG gewesen?
Koénnen Sie dazu
noch etwas mehr
erzdhlen?

Was fiir Aspekte waren fiir Sie ausschlaggebend, um hier zu wohnen?

Was war Ihnen wichtig - auf was haben Sie besonders geachtet?

Als Sie eingezogen sind, wie sahen Ihre Idngerfristigen Pldne aus?

Wie sieht Ihre persénliche Vorstellung vom Alterwerden aus?

Flir was fiir Leute eignet sich das Wohnen in so einer Form?

Was sind das fiir Leute (Charakteren), die hier wohnen?

Was denken Sie, muss man fiir ein Typ Mensch sein, um in einer HG wohnen
zu kénnen?

Als was fiir einen Typ wiirden Sie sich selber beschreiben?

Wie empfinden Sie das Zusammenleben?



Wie hat sich Ihrer Einschidtzung nach
das Zusammenleben in der HG
entwickelt seit Sie dabei sind?

Was ist Ihre Aufgabe hier im Haus?

Wie sieht ein typischer Tagesablauf Gemeinschaftraum,

fiir Sie aus? Hobbyraum
Wie finden Sie die Moglichkeit von den
gemeinschaftlichen Raumen?

Wie gestaltet sich Ihr Kontakt
zur umliegenden Nachbarschaft
ausserhalb der HG?

Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer
Wohnsituation?

82

Wie wichtig ist Ihnen der Kontakt zu den Anderen im Haus?

Wie wiirden Sie die Beziehungen beschreiben, die Sie zu den Andern in der
HG haben?

Wie ist momentan die Atmosphdre im Haus?
Wie kam es dazu?

Wie Zufrieden sind Sie mit der Art und Weise wie die Organisation im Haus
ablduft?

Gibt es Sachen, die Sie an der Organisation der HG gerne dndern wiirden?

Wie nutzen Sie die gemeinschaftlichen Rdume?

Inwiefern, denken Sie, ist die HG anders als die Nachbarschaft in einer nor-
malen Miet-/ Eigentumswohnung?

Gab es schon Situationen, die Sie erlebt haben und froh waren, in einer HG
anstatt nur in einer ,normalen” Nachbarschaft zu wohnen?

Was fiir ein Stellenwert hat fiir Sie die HG verglichen mit sonstigen Freund-  Konnen Sie dazu

schaften, Beziehungen, Familie?
erzahlen?
Wie gefillt Ihnen die Umgebung?

noch etwas mehr



Teil I1I (Riick-und Ausblick)

Wir sind zu Beginn auf Ihre Erwartun-
gen zu sprechen gekommen, die Sie
ganz am Anfang an das Wohnen hier
hatten.

Inwiefern haben sie sich erfiillt?

Gibt es etwas, was Sie persoénlich mit-
genommen / gelernt haben?

Wie sieht Ihre lingerfristige Zukunft
aus?

Haben wir etwas vergessen, was Sie
gern noch ansprechen wiirden?

Abklirzung
HG = Hausgemeinschaft
Literatur

Wie und wo méchten Sie in
Zukunft leben?

Gerne Zeit nehmen zum Uber-
legen wdhrenddessen ich Un-
terlagen durchsehe

83

Wiirden Sie etwas anders machen, wenn Sie sich - jetzt riickblickend - Inwiefern?
nochmals fiir das Wohnen in einer HG entscheiden?

Was wiirden Sie einer Person mit auf den Weg geben, die sich mit dem

Thema Alter und Wohnen auseinandersetzt und die sich fiir das Wohnen
und Leben in einer HG in interessiert?

Was erhoffen Sie sich fiir das weitere Zusammenleben in der HG?

Helfferich, C. (2011): Die Qualitat qualitativer Daten. Manual fir die Durchfihrung qualitativer Interviews, pp. 178-192. 4. Auflage, VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Wiesbaden.
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Anhang 2: Kodierungsschema

(5) Beurteilung des gemeinschaftlichen Zusammenlebens
e positiv bewertete Aspekte

e  Reibungspunkte und Storfaktoren

e  Problembeginstigte Faktoren

e Umgang mit Problemen

(1) Zugang zur Wohnform und der Weg ins Projekt

Altersproblematik Stellenwert Wohnsituation Finanzierung

!
1
1
1
!

\
Selbstandigkeit / Unabhangigkeit Beschreibung der Hausgemeinschaft als Wohnform \
\

! Erwartung ‘
| Kennenlernen Alleinsein !
' AN Privatsphare / Rickzugsmoglichkeit !
’I Gesundheit . . , N Vorherige Wohnsituation(en) phare / gsmog '
! gemeinschaftlich nutzbare Rdume s \
1 PEEEERN \
1 e \\ 1
h ) . . . Zugang zur Wohnform und zum Projekt |
/" Vorherige Wohnsituation(en) Sicherheitsgefuhl Standort / Wohnumgebung / umliegende Nachbarschaft \‘
! \
! 1
! Probleme bzgl. Planung Tagesablauf ) . Ab-und Ausgrenzung
! fetatioke Wunsch fiirs Alterwerden Probleme bzgl. Gemeinschaft \
h Berufstatigkeit )
1 vorbereitung Sukunt \
' ukunft |
i Gebiud Amtli Suche nach Bewohnerlnnen ‘.‘
b ebiude , . R . o
! Griinde fiir Veranderung der vorherigen Wohnsituation Soziale Netzwerke ausserhalb der Bewohnerschaft |
! ) Freiwilligkeit |
| Gemeinsame Aktivitdten mogl. Alternative zur Hausgemeinschaft izipati !
I 8 8 Partizipation Verhalten / Rucksicht / Was andere Uber einen denken |
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Anhang 3: Personliche Erklarung

Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig verfasst und die den verwendeten

Quellen wortlich oder inhaltlich entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe.
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