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Vorwort

Die vorliegende Masterarbeit Dbeschaftigt sich mit dem Thema

,Manner und Unsicherheiten im O0ffentlichen Raum™. Mein

Interesse flir das Fachgebiet der ,Gender Studies™ wurde
bereits wahrend dem Verfassen meiner Bachelorarbeit entfacht.

Diese Arbeit hat mich auch zur Uberzeugung gebracht, meine
Masterarbeit ebenfalls in diesem interdisziplinédren
Forschungsgebiet schreiben zu wollen. Die Ausschreibung von
Heidi Kaspar kam mir daher sehr gelegen, weil sie thematisch
in das Gebiet der ,Men’s Studies“ spielte, welches mich ja

bereits wahrend der Bachelorarbeit Dbeschaftigt hatte. Durch

die Abwesenheit von Heidi Kaspar musste ich mir jedoch einen
neuen Betreuer flir meine Arbeit suchen. Findig wurde ich in
Pascal Goeke vom wirtschaftsgeographischen Institut der
Universitat Zirich, der sich dazu bereiterklart hat, mich bei
meiner Arbeit zu betreuen, obwohl sie nicht in sein Fachgebiet

fallt. Fir dieses Wagnis mdéchte ich ihm herzlich danken.

Weiter waren bei dieser quantitativen Arbeit viele Freiwillige
von Noten, die mir in Interviews Auskunft gaben, damit ich
Uberhaupt die Daten generieren konnte, auf welchen diese Arbeit

beruht. Dank euch war diese Arbeit iUberhaupt mdglich.

Zudem waren auch etliche weitere Personen daran beteiligt,
dieser Arbeit die vorliegende Form zu geben. Danke dafiir an:

Jenny Weber & Martin Pfirter.
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1 Zusammenfassung

Unsicherheit in Offentlichen R&umen ist ein Phanomen, welches

bereits in verschiedenen Zusammenhé&ngen untersucht wurdel. Der
Begriff der ,Angstraume™ fiir o0ffentliche Platze hat sich hier
im Zusammenhang mit Angstgefithlen in der Offentlichkeit
etabliert. Damit sind haufig Orte mit baulich-rdumlichen
Elementen gemeint, welche Uberdurchschnittlich oft mit
Unsicherheit verbunden werden.

Uber Frauen und Unsicherheitsgefithle gibt es bereits etliche
wissenschaftliche Erkenntnisse, und es werden in
stadtebaulichen Prozessen Massnahmen ergriffen, um
Unsicherheiten bei Frauen zu vermeiden. Zum Beispiel mit dem
Bau von Frauenparkplatzen, ausgebauten Beleuchtungssystemen um

dunkle Ecken zu vermeiden oder auch bestimmte, auf Frauen

ausgerichtete Transportmdglichkeiten. Weibliche Unsicherheit
in der Offentlichkeit wird also bemerkt und dem Umstand

2
entsprechende Massnahmen entgegengestellt. Im Gegensatz dazu

ist die Mannerforschung erst seit den Siebzigerjahren in der
Forschung ein Begriff geworden und somit ein relativ neues

Forschungsfeld.

Bisher waren Manner nur selten Ziel der Geschlechterforschung
und zu Mannern und Unsicherheiten gibt es auch heute nur sehr
wenig Material. Diese Tatsache ist eigentlich ein Paradoxum,
wie Renate Ruhne im Vorwort der zweiten Auflage ihres Buches
nsRaum Macht Geschlecht" schreibt. Laut ihr ist es so, dass

sich Frauen im Offentlichen Raum haufiger gefahrdet fihlen als

Ménner. Dieser Sachlage steht die Tatsache gegeniiber, dass in
der Offentlichkeit mehr Delikte an Mannern veribt werden als
an Frauen.

Vor kurzer Zeit ist die SUVA Studie 1Uber Jugendgewalt
erschienen, die sich auf Zahlen der Polizeistatistik und der

UVG stitzt. Aus dieser Studie geht hervor, dass mannliche

! Geznsch/Zimmer 1981, Greiwe/Wirtz 1986, Schreydgg 1989, zit. In Ruhne 2003:
23.” Ruhne 2003: 25.
> Ruhne 2003: 11.



Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren zu der gefadhrdetsten

.. 4
Personengruppe gehdren.

Diese Arbeit nimmt sich dieser Tatsache an und zeigt auf,
welche Strategien und Massnahmen Manner ergreifen, um

Unsicherheit in der Offentlichkeit zu vermeiden.

Mittels qualitativen problemzentrierten Interviews nach Witzel
(2000) wurden mannliche Personen 1im Alter wvon 15-24 Jahren

befragt und mit Hilfe von Kurzfragen zum Erzdhlen stimuliert.

Mittels offenen und axialen Codierverfahren wurden die
. . . 5

Interviews ausgewertet und die Antworten verglichen.

Als Resultat daraus kann gesagt werden, dass gerade beziglich

Angstraumen kein grosser Unterschied zwischen den

Geschlechtern gemacht werden kann. Junge Manner in der Schweiz

verspliren ebenso eine Unsicherheit in einem dunklen Park oder
. 6 . . .
nachts auf leeren Strassen, wie Frauen auch. Eine Institution

wie ein Frauentaxi 1st also eine noble und praktische
Einrichtung, wird jedoch nur einem Teil der unsicheren Masse
gerecht. Weiter kann aufgrund der qualitativen Studie, welche
im Zuge dieser Arbeit gemacht wurde, gesagt werden, dass es
keine einheitliche Strategie gibt, wie mé&nnliche Jugendliche
mit Unsicherheit umgehen. Es existieren verschiedene Diskurse,

welche sehr unterschiedliche Ausprdagungen haben und von

absolut defensivem bis zu sehr offensivem Verhalten reichen.
Ein weiterer wichtiger Punkt, welcher ausgemacht wurde ist,
dass von jungen Mannern hier in der Schweiz Unsicherheit in den
haufigsten Fallen mit k&rperlicher Gefahrdung durch
gewalttatige Delikte gleichgesetzt wurde. Diese Gleichsetzung
betont die Wichtigkeit des eigenen Korpers bei jungen Mannern
und stitzt die Theorie der hegemonialen Mannlichkeit, die

besagt, dass junge Manner ihre Mannlichkeit starker iber den

. .. - 7
eigenen Korper herstellen als adltere.

Lanfranconi 2013.
Witzel 1982
Kadhum & Petz 2008.
Connell 2000.
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2 Einleitung & Fragestellung

2.1 Hinfihrung zum Thema

Diese Masterarbeit ist in der vorliegenden Form im Rahmen des

Vertiefungsfaches Wirtschaftsgeografie am geographischen

Institut der Universitdt Zurich entstanden. Das Oberthema
lautet: ,Manner und Unsicherheit im 6ffentlichen Raum.™“

Der nachfolgende Abschnitt ist eine Passage aus meiner

Bachelorarbeit, die sich mit der Herstellung von Mannlichkeit

in der Offentlichkeit befasst hat:

,Unsicherheit tritt bei einem Mann dann auf, wenn er sich

einer Situation gegeniber gestellt sieht, der er sich nicht
gewachsen fihlt. Sobald die Moglichkeit besteht, dass er
scheitern kénnte, treten Unsicherheitsgefithle auf. Denn der
Verlust seiner Mannlichkeit ist eine soziale Niederlage.

Schlimm wird dieser Verlust in Situationen, in denen

Beobachter zugegen sind, denen er sich normalerweise iberlegen

wahnt .

Zudem gibt es vereinzelt Studien, die aussagen, dass es keinen
Unterschied zwischen dem Angstempfinden aufgrund des
Geschlechts gdbe und auch mannliche Angst existiere, aber

. .. 8
nicht erfragt wlrde.

Ich moéchte in meiner Masterarbeit an diese Punkte ankniupfen

und mich intensiver mit Mannern und Unsicherheit in der
Offentlichkeit befassen. Ich moéchte herausfinden, welche
Strategien und Handlungsweisen von Mannern einer bestimmten
Altergruppe gezeigt werden, um sich 1in der Offentlichkeit
sicher bewegen zu kénnen. Welche Diskurse es beziglich der
idealen Verhaltensweise gibt und wie diese Handlungsweisen und
auftretenden Unsicherheiten mit der eigenen Mannlichkeit in

Einklang gebracht werden.

® U.a Ruhne, 2003, Kadhum/Pelz, 2008.



2.2 Stand der Forschung

Unsicherheit in Offentlichen R&umen ist ein Phanomen, welches

. . . y 9
bereits in verschiedenen Zusammenhadngen untersucht wurde . Der

Begriff der ,Angstraume“ fir oOffentliche Platze hat sich hier
etabliert. Damit sind haufig Orte mit baulich-rdumlichen
Elementen gemeint, welche Uberdurchschnittlich oft mit

Unsicherheit verbunden werden.

Uber Frauen und Unsicherheitsgefithle gibt es bereits viele
Wissenschaftliche Erkenntnisse und es werden in
stadtebaulichen Prozessen Massnahmen ergriffen, um
Unsicherheiten bei Frauen zu vermeiden. Zum Beispiel mit dem
Bau von Frauenparkplatzen, ausgebauten Beleuchtungssystemen um
dunkle Ecken zu vermeiden oder auch bestimmte, auf Frauen
ausgerichtete Transportmdglichkeiten. Weibliche Unsicherheit
in der Offentlichkeit wird also bemerkt und dem Umstand
entsprechende Massnahmen entgegengestellt.lo Im Gegensatz dazu
ist die Mannerforschung erst seit den Siebzigerjahren in der
Forschung ein Begriff geworden und somit ein relativ neues
Forschungsfeld. Mannliche Unsicherheit wiederum ist auch im
jungen Forschungsfeld der Mannerforschung selten ein Thema:
Einige Forscher beschaftigen sich mit der allgemeinen
Herstellung von Miannlichkeit in der Offentlichkeit, sowie der
Festigung der eigenen Mannlichkeit in der Offentlichkeit sowie
innerhalb der eigenen Genusgruppe. Zu nennen sind hier
Connell11 und 1im deutschen Raum Michael Meuser, der sich in
vielen seiner Theorien aber auf Connells Theorie der
hegemonialen Mannlichkeit bezieht. Zu Mannern und
Unsicherheiten gibt es nur sehr wenig Material, was eigentlich
ein Paradoxum ist, wie Renate Ruhne im Vorwort in der zweiten

Auflage ihres Buches ,Raum Macht Geschlecht" schreibt. Laut
ihr ist es so, dass sich Frauen im 6ffentlichen Raum haufiger

° Gernsch/Zimmer 1981, Greiwe/Wirtz 1986, Schreydgg 1989, zit. In
Rghne 2003: 23.
Ruhne 2003: 25.

' Cconnell: Theorie der Hegemonialen Mannlichkeit.



gefdhrdet fihlen als Manner. Dieser Sachlage steht die

Tatsache gegeniiber, dass in der Offentlichkeit mehr Delikte an

. .. 12
Mannern veribt werden als an Frauen.

Jedoch gibt es laut einer STERN Umfrage auch Manner, die sich

bedroht fihlen, wenn sie sich abends oder nachts, 1in der

Offentlichkeit aufhalten.13

Weiter gehen Reem Kadhum und Robert Pelz in ihrer
Studienarbeit zu Stadt, Raum und Geschlecht: Sie behaupten, es
gabe keinen Unterschied zwischen dem Angstempfinden aufgrund
des Geschlechts, auch die Objekte, von denen Gefahr ausgeht
benennen Manner wie Frauen gleich, jedoch sind Frauen eher in

der Lage, i1hre Angst korperlich und verbal zu symbolisieren,

.. .. . .. . 14
wahrend Manner sie zu Uberspielen versuchen.

Eine Studie von Alec Bronlow beschaftigt sich konkret mit den
Unsicherheitsgefithlen wvon Jjungen Mannern und Frauen. Die
Resultate zeigen, dass sich Frauen zwar viel gefadhrdeter fihlen
in der Offentlichkeit als Manner, aber genau dieses
vermeintliche Sicherheitsgefithl die Wahrscheinlichkeit der
Viktimisierung von Mannern erhoht. Dabei ist das Angstgefiihl

bei Mannern nicht genau zu benennen und kann in verschiedenen

15
Formen auftreten.

2.3 Relevanz des Themas

In der Schweiz gibt es zwar einige Studien und periodische
Befragungen, welche sich mit den Gewalterfahrungen von
Bewohnern der Schweiz und indirekt auch mit derer Unsicherheit
beschaftigen. Eines der wichtigsten Instrumente dafir sind die

seit 1989 stattfindenden periodischen Befragungen der

12
Ruhne 2003: 11.
13 Flade & Guder 1992: 30, zit. in: Ruhne 2003: 21.

1% Gebhardt/Warneken 2003, zit. in: Kadhum/Pelz 2008:17.

15Bronlow 2005: 581 - 592.
10



International Crime Victimization Surveys (ICVS), an welchen
sich die Schweiz regelmdssig mit einer schweizerischen
Opferbefragung beteiligt.16 Ebenfalls zu erwdhnen sind die
Berichte der SUVA, welche mithilfe von Statistiken der
Unfallversicherung (UVG) und der polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) die gewalttatigen Delikte in der
Schweiz erfasst.17

Ebenfalls wird in der Schweiz regelmédssig von der Gesellschaft
fiir Sozialforschung (GFS) der GFS-Angstbarometer erfasst. Eine
Erhebung, welche die allgemeine Furcht wvor bestimmten
Situationen misst. Dafiir werden die Befragten aufgefordert,
auf einer Skala von 1 bis 10 zu bewerten, wie sehr sie sich
vor 30 ausgewdhlten Thematiken flirchten. Unter anderem wird

hier auch die Angst vor Kriminalitat erfragt, welche hier aber

keinen Unterschied zwischen einem Delikt im o6ffentlichen Raum

. . 18
und einem Einbruch macht.

Weiter gibt es eine Arbeit wvon Andreas Scherrer, dem
Abteilungsleiter Pravention der Stadtpolizei St. Gallen, in
welcher er sich mit Sicherheits- und Unsicherheitsgefihlen wvon
Bewohnern der Stadt St. Gallen auseinandersetzt. Diese Studie
ist dahingehend interessant, dass er den verschiedenen
Ursachen wvon Unsicherheitsgefiihlen auf den Grund geht und
Praventionsstrategien herausarbeitet, die er mittels bereits
erhobenen Bevodlkerungsbefragungen ausgemacht hat. Hierbei hat
er sich auf die sog. LINK Studien aus den Jahren 2005, 2007
und 2009 Dberufen. Die Arbeit hatte zum Ziel herauszufinden,
wodurch die Unsicherheitsempfindungen der Bevodlkerung
entstehen und die St. Gallerische ©Polizeiarbeit gezielt
dahingehen zu verbessern, damit das Sicherheitsgefithl in der
Stadt steigt.19

Die Bevolkerungsbefragung aus 2009 =zeigt, dass 1in der Stadt

St. Gallen beinahe 60% der Befragten bestimmte Orte meiden, da

16 Killias et al 2011.
17

Lanfranconi 2013.
¥ Walser 2011.

o Scherrer 2010.

11



sie dort ein Sicherheitsrisiko sehen. Der Prozentsatz der 18-29
jahrigen Personen, die einen Ort aus Sicherheitsgriinden
vermeiden, liegt bei etwas tiUber 50%. Leider wird hier kein

Unterschied zwischen den Geschlechtern gemacht. Und diese

. 20
Prozentzahl steht darum fir Personen beider Geschlechter.

Diese oben genannten Studien streifen alle oberfldchlich das

Thema der mannlichen Angst. Eine Studie, die sich explizit und
ausschliesslich mit Mannern und Unsicherheitsgefiihlen
beschaftigt, sucht man, zumindest auf die Schweiz bezogen,
vergebens.

Aus diesem Grund moéchte ich in meiner Arbeit die mannliche
Unsicherheit etwas genauer erforschen und damit ein sehr
junges und bisher eher unbeachtetes Forschungsfeld betreten.
Es sollen explizit Manner einer bestimmten Alterklasse befragt
werden und ein Einblick in die derzeitige Situation dieser
mannlichen Personen gegeben werden. Mir ist Dbewusst, dass
meine qualitative Studie keine abschliessenden
allgemeingultigen Ergebnisse liefern kann, aber es soll

zumindest eine Idee entstehen, welche unterschiedlichen Denk-

und Verhaltensmuster existieren.

2.4 Forschungsfrage

Im Zuge der vorliegenden Masterarbeit soll also eruiert
werden, welche Strategien und Massnahmen Manner ergreifen, um
Unsicherheit in der Offentlichkeit zu vermeiden.

Um dieser Frage naher zu kommen, wurden folgende

Fragestellungen mit dazugehorigen Unterfragen formuliert:

0 Bevdlkerungsbefragung Stadt St. Gallen 2007 und 2009 zit. in
Scherrer 2010 : 33.

12



Welche Strategien 2zur Vermeidung von Unsicherheit in der
Offentlichkeit werden von midnnlichen Jugendlichen zwischen 15-

24 Jahren in der Schweiz angewandt?

B In welchen Situationen sehen sich die Personen der

Untersuchungsgruppe mit Unsicherheit konfrontiert?
Wie wird mit Unsicherheit umgegangen?

Welche Gefahren werden wahrgenommen?

B Welche Verbindung besteht zwischen Unsicherheit und
korperlicher Gewalt?

B Welche Wahrnehmung von k&rperlicher Gewalt in der
Offentlichkeit haben 15-24jahrige mannliche
Jugendliche?

Die formulierte Fragestellung ist sehr komplex und umfassend.
Die dazugehorigen Unterfragen sollen helfen, verschiedene
Aspekte der Ausgangsfragestellung zu Dbeleuchten und eine
Antwort zu formulieren, welche verschiedene Ansichten und
Meinungen Dberilicksichtigt. Ebenso sollen sie helfen, ein
Verstandnis fir die vielfdaltigen Sichtweisen wvon Jjugendlichen
Mannern auf die gegenwartige Gesellschaft, mit ihren

potenziellen und realen Risiken, zu entwickeln.

2.5 Definition 6ffentlicher Raum

Diese Arbeit 1ist im Bereich der ,Men’s Studies™ angesiedelt
und konzentriert und Dbeschaftigt sich mit dem Teilaspekt der

Mannlichkeit, welcher sich im O6ffentlichen Raum konstruiert
und abspielt. Doch gibt es hier einige Stolpersteine in der
Auslegung von Begriffen, insbesondere derjenigen, welche sich
mit Raum und o6ffentlichen Spharen befassen.

Diese Begriffe des Raumes, respektive Offentlichkeit, miissen
definiert werden, damit ich festlegen kann, in welchem Rahmen
sich meine Nachweise liber den Forschungsstand bewegen.

Ich verstehe wunter dem Begriff Raum 1im Zuge meiner Arbeit

nicht einen bestimmten Ausschnitt der Welt mit Eckpunkten und

13



abgemessenem Volumen, sondern sehe Raum als soziales Konstrukt
mit relativer Ausdehnung. Um den Begriff Raum als eine soziale
Konstruktion zu erklaren, greife ich auf die Ausfiithrungen wvon

Bourdieu =zurick, der Raum als Konstruktion verschiedener
Ebenen, die miteinander interagieren, definiert.21 Ein
Handlungsspielraum, 1in dessen Rahmen Jjemand als Person mit
Objekten oder anderen Personen 1in eine Interaktion gehen

22
kann.

Ruhne stellt den Begriff des Offentlichen Raumes als

23

Dichotomie zum ©privaten Raum dar Das Dbedeutet, dass

6ffentlicher Raum all jenen Raum umfasst, welcher nicht als
privat gilt.24

Im Anbetracht dieser zweil Erklarungen werde ich den
O0ffentlichen Raum fiir meine Arbeit so definieren, dass es sich
um den Lebensbereich dreht, der 1in der Umgangssprache als
,Draussen“ bezeichnet wird. Also alle Orte, die nicht dem
unmittelbaren privaten Raum, das heisst dem eigenen Wohnraum,
zugerechnet werden. Wichtig flir die Untersuchung ist dabei,
dass 1in diesem Raum Interaktionen mit Drittpersonen mdglich

sein konnen.

3 Methoden

3.1 Auswahl der Untersuchungsgruppe

Damit die Untersuchungsgruppe nicht zu gross wird, mochte ich
mich Dbei der Erforschung dieser Frage auf eine Dbestimmte

Gruppe von Mannern beschranken. Diese Einschrankung wird
gemacht, da die Zahl der moglichen Interviews nicht gross
genug 1ist, um einen Uberblick tber die Gesamtheit der
mannlichen Genusgruppe zZu geben. Eine Auswahl von

Interviewpartnern, welche bestimmte Kriterien erfiillen, macht

21 Bourdieu 1997: 203.
22

Bourdieu 1997: 203.
23 Ruhne 2003: 19.

2% Bourdieu 1997: 203.

14



bei meiner Arbeit mehr Sinn, da so eine klarere Aussage uber
eine Dbestimmte Gruppe von Mannern gemacht werden kann.
Natirlich ist mir bewusst, dass auch durch eine Einschréankung
keine abschliessenden Aussagen gemacht werden, sondern nur
verschiedene Meinungsstrome erfasst werden koébnnen, die

insgesamt nicht abschliessend sind.

Die vor kurzer Zeit erschienene SUVA Studie iber Jugendgewalt,
welche sich auf Zahlen der Polizeistatistik und der UVG stitzt,
gab schlussendlich den Ausschlag fir die Einschrankung meine
Personengruppe. Aus dieser Studie geht namlich hervor, dass
mannliche Jugendliche zwischen 15 und 24 Jahren =zu der am
meisten gefdhrdeten Personengruppe gehdren.

Das bedeutet, das Risiko, in der Schweiz zum Opfer eines
Ubergriffs zu werden, ist am grdssten, wenn man dieser Alters-
und Genusgruppe angehért.25

Interessant hierbei waren verschiedene Widerspriche, welche
sich ergaben: Als Beispiel sind hier die Zahlen der

Bevolkerungsbefragung der Stadt Zirich 2009 zu nennen.

Sie zeigen, dass jugendliche Manner zwischen 18 und 24 Jahren,
welche zu der am meisten gefadhrdeten Gruppe gehdren, nicht das
héchste Unsicherheitsgefiihl besitzen. Dieses Paradoxum ist filr

meine Arbeit sehr interessant und unterstitzt die Aussage wvon

. . . C L 27
Ruhne, welche ich bereits weiter oben zitiert habe.

25 Lanfranconi 2013.

26 Diese Statistik entstand im Zuge der Bevdlkerungsbefragung 2009.26 Leider
wird in der aktuellen Version von 2013 keinen Unterschied zwischen den
Altergruppen gemacht. Sondern lediglich zwischen der Bildung und der
Genusgruppe.

27 Ruhne 2003: 11.
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Abbildung 1: Sicherheitsgefithl wenn
nachts alleine unterwegs im eigenen
Quartier nach Geschlecht und Alter
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Die neusten Zahlen der im Jahr 2013 verdffentlichten SUVA
Statistik =zeigen zwar einen Rickgang der Jugendgewalt in der

Schweiz an - nach wie vor sind aber 15- bis 24-j3hrige Manner
immer noch die am starksten von Gewalt betroffenen Personen.28
Die SUVA beriicksichtigt in ihrer Auswertung zwei verschiedene
Statistiken, zum einen die der Unfallversicherungsgesellschaft
(UVG) und zum anderen die polizeiliche Kriminalstatistik

(PKS) . Der Unterschied zwischen diesen Statistiken ist, dass

in der UVG nur unfallversicherte Personen erfasst werden. Das
bedeutet, Daten werden nur von erwerbstatigen Personen erhoben,

wahrend die Polizeistatistik Daten iUber alle Personen erhebt.

Laut UVG waren 2011 69.1% der Schweizer Gesamtbevdlkerung
erfasst. Der Anteil der 15-24 Manner betrug 58,6% und war

somit etwas tiefer als der Gesamtdurchschnitt.

28 Landfranconi 2013: 4.
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Abbildung 2: Anteil UVG-Versicherte an der standigen Wohnbevdlkerung

Altersgruppe Total

15-24 25-34 3544 45.54 55-64 15-64

Frauen 55.6% 72.8% 65.4% 67.8% 46.5% 62.3%
Manner 58.6% 85.1% 85.8% 80.5% 63.6% 75.7%
Total 57.1% 79.1% 75.5% 74 3% 55.0% 69.1%

Der Vergleich dieser beiden Statistiken ist daher nicht ganz
einfach. Die folgende Statistik zeigt einen Vergleich der
Zahlen der beiden Statistiken an. Man erkennt, dass der Anteil
der registrierten Verletzten 1in der UVG-Statistik um einiges
hoéher ist als die der PKS. Auch erkennbar ist jedoch, dass die
Statistiken dieselben Tendenzen aufweisen, namlich, dass junge
Manner, obwohl die Tendenz in dieser Alterklasse sinkend ist,

immer noch das grdsste Verletzungsrisiko tragen.

Abbildung 3: UVG-Statistik, Beruf und Freizeit, Verletze je 1000
Personen nach Alterklassen und Geschlecht 2009-2001
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Abbildung 4: PKS, Verletzte je 1000 Personen nach Alterklassen
und Geschlecht 2009-2011
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Man beachte die unterschiedlichen Skalen fir Fravuen und Manner.

Die SUVA erklart diesen Unterschied einerseits damit, dass

erwerbstiatige Personen einem grodsseren Risiko fiir gewalttatige
Ubergriffe ausgesetzt sind, als nichterwerbstitige. Dieser

Umstand wird in einer ,Dunkelfeldforschung® von Eisner &

. 29 .. . . . .
Ribeaud erklart, die einen Zusammenhang zwischen Bildung und

Gewalt feststellten. Je niedriger die Schulbildung, desto hoher
das Gewaltniveau. Das bedeutet salopp gesagt, dass das
Gewaltniveau unter UVG versicherten Personen hoher ist, als in

der Gesamtbevolkerung, zu welcher sowohl UVG-Versicherte wie
auch nicht UVG versicherte Personen zdhlen, die als Gesamtes
in der PKS erfasst sind30 Zusatzlich kénnen sich arbeitnehmende
Personen eher Freizeitaktivitdten leisten wund setzen sich
daher auch einem grdsseren Unfall-Risiko aus.

Zudem 1ist dieDunkelziffer in beiden Statistiken sehr hoch.
Das Dbedeutet, dass sich nicht alle Betroffenen auch dazu
iberwinden kénnen, ihre Verletzungen den Behdrden zu melden.
Eine mdgliche Erklarung hierfiir ware ein oftmals krimineller
Hintergrund des spateren Opfers, welcher schlussendlich in
einer Verletzung resultiert. Und dass offenbar die

Bereitschaft, einen Ubergriff der Unfallversicherung zu melden

29 _. .
Eisner & Ribeaud 20009.
30 Lanfranconi 2013: 32.
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vor allem bei Mannern grosser 1ist, als die Bereitschaft dazu,

den Vorfall dann auch bei der Polizei zur Anzeige zu bringen.

Meine Forschung flir diese Masterarbeit bewegt sich in der sog.

,Dunkelfeldforschung", das bedeutet, dass die Zahlen beziglich
der erlebten Gewalt je nach Ehrlichkeit der befragten Personen

um einiges héher sein dirften als in den Dbeiden Statistiken
der UVG und der PKS.

Dies, weil die Dunkelziffer von nicht-gemeldeten Fallen laut

verschiedenen Studien (z.b Eisner & Ribeaud 2008, Bericht des

EJPD 2008) sehr hoch ist.31

Fir meine Masterarbeit weiter interessant ist die Tatsache,
dass die PKS Vorfadlle nach Ort des Geschehens trennt. So
werden hier Beruf / Freizeit sowie zusatzlich noch

o0ffentlicher / privater Raum in der Statistik aufgetrennt.

Abbildung 5: Verteilung der Fdlle nach Versicherungszwei und
Umgebung, Alter 15-64 (UV: Berufsunfallversicherung , NBUV:
Nichtberufsunfallversicherung)

Frausn Manner

B NBUV, Otfenicher Raum
@ NBUV, Frivaiar Raum

@ NSV, unbasannt

o BUv, Offenticher Raum
@ UV, Privater Raum

Q BUV, unbekannt

JEBEHUEES

Auf dieser Statistik i1st klar ersichtlich, dass sich die
meisten Vorfadlle in der Freizeit ereignen (NBUV, dunkelroter
Bereich). Ausserdem wird durch diese Trennung ein Paradoxum
sichtbar, welches bereits Renate Ruhne beschreibt: ,Frauen sind

im privaten Raum gefédhrdeter als Manner, obwohl sich Frauen im

Offentlichen Raum mehr fﬁrchten.“32

31 Eisner & Ribeaud, 2008, Bericht des EJPD, 2008.
32 Ruhne 2003: 11.
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Betrachtet man nur die Vorfdlle in der Freizeit, und trennt
diese nach Geschlecht und Alter auf, so kann man erkennen, wie
gefdhrdet die Geschlechter- und Altersgruppen wirklich sind.
Obwohl sich seit 2008 ein Rickgang der Gewalt abzeichnet, sind
die 15- bis 24-jahrigen Manner immer noch die gefahrdetste
Gruppe. Aufgrund dieser Tatsache beschdaftige ich mich in meiner
Masterarbeit damit, welche Strategien Personen dieser Alters-
und Genusgruppe entwickeln, um den taglichen gefahrlichen

Situationen wortwdrtlich Herr zu werden.

Abbildung 6: Falle je 1000 Versicherte in der Freizeit im
6ffentlichen Raum nach Alter
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Aus diesen angefihrten Grinden mochte ich mich in meiner

Arbeit auf die Personengruppe der 15-24 Ja&hrigen mannlichen
Jugendlichen konzentrieren. Ich werde anhand von qualitativen
leitfadengestiitzten 1Interviews herauszufinden, wie einzelne
Angehorige dieser Personengruppe mit moéglichen Unsicherheiten,
denen sie im tdglichen Leben begegnen, umgehen und ob und wie
sie diese zu vermeiden versuchen.

Ein weiterer simpler Grund, warum ich mich schlussendlich filr
diese Gruppe von jungen Mannern entschieden habe, ist die
Erreichbarkeit potenzieller Interviewpartner. Da die
Interviewfragen doch ein eher heikles Thema ansprechen, rechne
ich damit, einige Absagen bei Interviewanfragen zu bekommen.
Daher muss eine mdglichst grosse Gruppe an geeigneten Personen
existieren, um geniigend auswertbare Interviews fir meine

Arbeit zu bekommen. Ich rechne mir grdssere Chancen aus, wenn
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ich eine Altersbegrenzung definiere, als zum Beispiel, wenn

ich auf einen bestimmten Beruf begrenzen méchte.

3.2 Findung der Interviewpartner

Wie bereits gesagt, waren die Kriterien, um geeignete Personen

fir die Interviews zu finden, das Geschlecht einerseits und

das Alter andererseits. Die Fokussierung auf das jugendliche
Alter der Interviewpartner liess es zu, verschiedene
Socialmediakanale fir die Suche zu benutzen. Einen Aufruf via
Facebook und den Kommunikationsdienst Whatsapp brachte eine
ordentliche Anzahl an interessierten Personen zusammen. Des
Weiteren wurden die restlichen Dbendtigten Interviews {ber
persdénliche Kontakte gefunden, indem ich direkt einige Leute
angesprochen und um ein Interview gebeten habe oder die bereits
Beteiligten nach weiteren Kontakten gefragt habe. Und zum
Schluss habe ich beliebig Personen auf der Strasse und auf dem
Campus der Universitadt angesprochen, von denen einige wenige
ebenfalls bereit waren, Auskunft zu geben. Diese letzte
Strategie war am wenigsten erfolgreich, hat aber trotzdem in

Ausnahmefallen funktioniert.

3.3 Aufbau des Fragebogens

Die Datenerhebung wurde mittels qualitativen
leitfadengestiitzten Interviews durchgefuhrt.33 Der Frageboge
besteht aus offenen Fragen, bei denen der Befragte zum
Erzahlen angeregt werden soll. Da nach Erfahrungen und

Erlebnissen gefragt wurde, eignet sich diese Art de

Fragebogens fliir die Datenerhebung am Besten. Der Fragebogen
umfasste 24 Fragen mit dazugehdrigen Unterfragen. Die Fragen
waren auf eine erzadhlgenerierende Perspektive ausgerichtet. Die
zu 1interviewende Person soll durch die Fragen zum Erzahlen

stimuliert werden und erlebte Situationen wiedergeben.

33 Witzel 1982.
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Der Fragebogen war in drei grobe Kapitel unterteilt. Im ersten
Teil habe ich vor allem nach der eigenen Meinung der befragten
Personen zu bestimmten Themen gefragt. Hierbei interessierte
mich die persdnliche Einschatzung einer Dbestimmten Situation
durch die ©befragte Person. Die Fragen zielten auf die

persodnliche Meinung ab:

e Welche Attribute weist ein Ort allgemein auf, um als
unsicher zu gelten?

e Welches sind Personen, die als gefahrdet oder gefahrlich
eingestuft werden?

e In welche Situationen tritt Unsicherheit allgemein auf?

e Gibt es Dbestimmte Orte oder Personen die grdssere
Unsicherheit verursachen als andere?

Im zweiten Teil war ich vor allem an erlebten Situationen
meiner Interviewpartner interessiert: Welche Situationen hat er
bereits erlebt, wo ist Unsicherheit aufgetreten und warum? Hier
erwartete ich, dass mir die Befragten auch eigene Erlebnisse
schilderten und die relativ offene Fragestellung {iberlies es
der interviewten Person, ein konkretes Erlebnis zu wahlen.
Wahrend sie erzahlte, versuchte ich sie mit
erzahlstimulierenden Satzen zu ermuntern, die erlebten

Situationen so genau wie mdglich wiederzugeben.

Der dritte Teil war zur Erhebung statistischer Daten notig:
Alter, Beruf, soziales Umfeld und Wohnort wurde hier erfragt.
Diese Fragen waren wichtig, um erstens zu iberprifen, ob die
Person 1in die geforderte Alterklasse passt und zum zweiten
auch, um herauszufinden, ob eine Person 1in einer Statistik
erfasst wurde, die sich mit UVG versicherten Personen
beschaftigt oder in einer, in welcher diese Personen nicht

bericksichtigt werden.
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Das erste Interview diente als Kontrolle um herauszufinden,
welche Fragen funktionierten und welche nicht. Nach der
Transkription des Interviews wurde der Fragebogen dahingehend
Uberarbeitet, dass Fragen, die sich sehr &hnlich waren,
gestrichen oder umplatziert wurden, damit sie vom Interviewten
in Zukunft nicht als gleich sondern lediglich als &hnliche
Frage mit einem anderen Ziel wahrgenommen werden sollte. Weiter
erfolgte eine =zweite Uberarbeitung des Fragebogens nach
ungefahr 5 Interviews. Der Grund dafir wird im folgenden

Kapitel erlautert.

4 Auswertung

4.1 Art und Herleitung des Code-
und Kategoriensystems

Bei der Auswertung der Interviews wurde das interpretativ-
kategorisierendes Verfahren der Grounded Theory nach Strauss &

. 4 . . .
Corbin angewandt3 . Die Grounded Theory beschreibt ein

mehrstufiges Auswertungsverfahren, dem ein standiger Vergleich
der Daten zugrunde 1liegt und durch welches die Herausbildung

eines gegenstandsbezogenen theoretischen Konzepts erméglicht

} 35
wird .

Aufgrund der relativ offenen Fragestellung schien das

Verfahren der Grounded Theory gut geeignet flr die

Auswertungsmethode im Rahmen dieser explorativ angelegten

Forschungsarbeit. Die Grounded-Theory-Methode erlaubt eine

hohe Flexibilitdt in der Interpretation des Textmaterials, was
. . . . 36 .

bei der gqualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring nicht der

Fall gewesen ware: Mayrings Analysemethode basiert auf einem
im Voraus strikt festgelegten Ablaufmodell, das eine préazise
Forschungsfrage voraussetzt. Da jedoch der Stand der Forschung

bezliglich Mannern und Unsicherheiten gering ist, habe ich die

34 Strauss & Corbin, 1996.

*> Stribing, 2008:18.

36 Mayring, 2010.
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Moglichkeit einer solch theoriegeleiteten Auswertungsmethode
verworfen.

Ein weiterer Grund, warum ich mich fir die Grounded Theory
entschieden habe, 1ist, dass das Erheben der Daten und die

Datenanalyse eng miteinander verwoben sind und nach Strauss &
: . 37
Corbin abwechselnd durchgefiihrt werden . Nach dem ersten

Interviewgesprach begann dann auch sogleich die erste
Auswertungsphase, die gleichzeitig die Vorbereitung fir das
nachste Interview darstellte. Da die Zeitspanne der
Datenerhebung von vornherein nicht prazise eingeschdtzt werden
konnte, machte es fir mich Sinn, eine Methode 2zu wahlen, bei
der die Datenerhebung und -auswertung schon ab einer frihen

Phase des Projekts parallel zueinander ablaufen konnten.

Die Analyse der Grounded Theory besteht aus einem sorgfaltigen
. 38 .. . . .

Codieren der Daten . Dafur wurden mittels atlas.ti, eilnem

Programm, welches sich fiir solche Codierverfahren anbietet,
Schlisselstellen im Text herausgefiltert, mit einem
thematischen oder inhaltlichen Code versehen und thematisch
gegliedert. Diese Codes dienten am Schluss dazu, bestimmte
Aussagen aus den Interviews herauslesen zu konnen und
Ubereinstimmungen oder Abweichungen zu anderen Interviews zu
bestimmen. Dieses Codieren verlief fortlaufend und war ein
zirkularer Prozess, der Dbereits wahrend der Interviewphase
begann. Die neu erhaltenen Daten wurden fortlaufend in den
Prozess eingefihrt. Dazu wurden die codierten Textstellen
laufend zu grosseren thematischen Familys zusammengefasst und
diese wiederum in grdssere Oberthemen eingeteilt. Einige dieser
Codes waren flir mehrere Familys geeignet und wurden so mehrfach
in unterschiedlichen Familys eingeordnet.

Mittels der ausgemachten Oberthemen wurden die verschiedenen

Diskurse herausgearbeitet, welche ich 1im Folgenden erdrtern

werde. Diese Schwerpunkte werde ich nachfolgend erliutern und

37 Strauss & Corbin, 1996:40.

38 Strauss & Corbin, 1996:40.
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ausfihren. Sie sollen zur Beantwortung meiner Fragestellung

herangezogen werden.

Bei den einzelnen Interpretationsschritten habe ich mich an

den drei Haupttypen des Codierens von Strauss & Corbin
orientiert. Strauss & Corbin (1996) unterscheiden schematisch
zwischen dem sogenannten offenen, axialen und selektiven

Codieren39. In dieser Arbeit konzentrierte ich mich
hauptsachlich auf das offene und axiale Verfahren. Die
Grounded Theory 1ist denn auch weniger als eine einzelne
Methode zu verstehen, sondern setzt sich aus

ineinandergreifenden (Codier-)Verfahren zusammen.

4.2 Demographische Daten

Da sich diese Masterarbeit mit mannlicher Unsicherheit
befasst, wurden ausschliesslich Manner interviewt. Die Auswahl
der Interviewpartner geschah rein =zufallig. Lediglich das
Geschlecht und das Alter waren ausschlaggebend, weiter wichtig
war, dass die Person deutsch sprechend war, da das Interview
auf Deutsch gefiithrt werden sollte. Die Personen waren mir
teilweise persdnlich bekannt, teilweise nur flichtig und einige
auch total unbekannt. Schlussendlich habe ich 17 Personen fir
ein Interview gewinnen koénnen, wovon eines nicht transkribiert
wurde, da es nicht geeignet war. Der Grund dafir war, dass die
interviewte Person meinem engsten Familienkreis angehdrt und
wir wadhrend dem Interview beide sehr verkrampft waren und die
Resultate dadurch schlussendlich auch nicht verwertbar waren.
Die total 16 Interviews ergaben =zusammen ungefahr 12 Stunden

Material, welches ich transkribiert und ausgewertet habe.

39 Strauss & Corbin, 1996.
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4.2.1 Alter

Meine 16 Interviewpersonen waren alle zwischen 20 und 24 Jahre
alt. Die Altersspanne, um fir die Interviews in Frage =zu
kommen, lag zwischen 15 und 24 Jahren.

10 Personen waren entweder 20 oder 21 Jahre alt, die
restlichen 6 zwischen 22 und 24. Dass keine Personen unter 20

Jahre alt sind, 1ist reiner Zufall, da es sich einfach nicht

anders ergeben hat.

4.2.2 Ausbildung

Der Anteil an Studenten betrug etwa 30 %. Weitere 20% befinden
sich in Weiterbildungen, die Dberufsbegleitend absolviert
werden. Zwei  Personen sind zurzeit arbeitssuchend. Die
restlichen Personen haben eine Berufslehre absolviert und
arbeiten 1im erlernten Beruf. Die Zahl der arbeitssuchenden

liegt in meinem Sample iber dem Schweizerdurchschnitt von
. . 40 . .
gegenwartig 3,5% (Januar 2014). Die Zahl der Studenten in

meinem Sample (30%) 1ist &hnlich, wie in der gesamten Schweiz
(Studienberechtigungsquote bei 30%, Studienanfangerquote bei
38%). Jedoch kénnen hier keine genaueren Angaben gemacht
werden, da nicht bekannt ist, ob es sich bei den
berufsbegleitenden Weiterbildungen um einen anerkannten und

daher in den Statistiken erfassten Fachhochschullehrgang
. 41 . , .
handelt oder nicht. Zudem habe ich nicht erfragt, ob bei den

arbeitenden Personen eine Berufsmaturitdt vorliegt und ein
spateres Studium eventuell moglich ware, was den Anteil an
studienbrechtigten Personen in meinem Sample erhodhen wiirde und
somit die Anteile der Schweiz und meinem Teilnehmerpool nicht

mehr Ubereinstimmen wirden.

4.2.2 Soziales Umfeld

Die meisten der Interviewten bewegen sich im Alltag laut

eigener Aussage in einem sehr heterogenen Umfeld. Die Frage

YSECO 2014: 4,
H Teichgréber 2006: 12
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nach dem persdnlichen Umfeld wurde, 1in den meisten Féallen
sogar mit Nachdruck, mit einer grossen sozialen Durchmischung
im unmittelbaren Umfeld beantwortet. Damit war sowohl eine
Durchmischung der Geschlechter, als auch der Nationalitaten
und der Ausbildung gemeint. Vor allem die Durchmischung der
Nationalitdten wurde haufig mit einem Hobby erklart, welches
die Verbindung herstellte. Zum Beispiel betatigten sich einige
Personen bei den Pfadfindern oder spielten in einer Musik-
Band, demzufolge waren sie viel mit Leuten unterwegs und
stellten diese Personen als einen bunt gemischten Haufen dar.
Ausnahmen gab es wunter den Befragten =zwei, namlich eine
Person, die sich als Einzelganger Dbeschrieb und laut eigener
Aussage sehr wenig unter Leute geht und eine weitere Person
gab an, 1im eigenen Freundeskreis vor allem Personen aus

demselben Kulturkreis anzutreffen.

Im Folgenden stelle ich die thematischen Schwerpunkte vor, die
ich mittels des angewandten Codierverfahrens ausgemacht habe.
Dabei handelt es sich um auffiallige Gemeinsamkeiten oder

Unterschiede bezliglich der Aussagen zu einem bestimmten Thema.

4.3 Was verursacht Unsicherheit

Im Interview habe ich gefragt, in welchen Situationen sich bei
denn Befragten Unsicherheit bemerkbar macht. Die Mehrheit der
Personen gab an, hier 1in der Schweiz nahezu nie Unsicherheit
zu verspliren, da das durch die Offentlichkeit vermittelte

Sicherheitsgefiihl sehr hoch sei.

,Ich wohne in Ziirich wund 1ich finde es relativ schwierigqg,

hier etwas gefdhrlich zu finden - auch wenn man da wohnt
und in die bdse Langstrasse geht..(lacht).. Ich glaube auch,
es hat sich sehr viel verdndert in den letzten Jahren. Die
gefdhrlichen Orte werden umso mehr bewacht und wenn man
sich anschaut, wie in der Schweiz ein Todesfall oder Mord

in der Presse konsumiert wird, kann man davon ausgehen,
dass es 1in der Schweiz wenig.wenig solche Ubergriffe oder

liberhaupt Delikte gibt, weil wenn etwas passiert wird es ja
zerfleischt von den Medien..."“ (Interview 5)
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Interessant ist 1in diesem Zusammenhang eine Grafik des GFS-
Angstbarometers. Sie zeigt, dass Jugendliche zwischen 18 und 25
Jahren am wenigsten Kriminalitdtsfurcht haben. Das heisst,

Menschen in diesem Alter beflirchten am wenigsten oft, dass sie
. - . . 42
einem Kriminaldelikt zum Opfer fallen konnten. Wenn man nun

noch mal die Statistiken der SUVA betrachtet (Abbildung 3 & 4),
sieht man, dass hier ein Widerspruch wvorliegt, denn diese

Alterklassen sind in beiden Genusgruppen am meisten gefahrdet.

Abbildung 7: Kriminalitd&tsfurcht 2008 bis 2010 nach Alter
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Trotz dieser augenscheinlich als sicher eingeschatzten
Gesamtsituation in der Schweiz wollte ich wissen, ob es nicht
doch Situationen gibt, in welchen bei den Interviewten eine
Unsicherheit entsteht. Zuerst erfragte ich, welche Orte von den
Befragten als potenziell unsicher einstuft werden, das heisst,
wie eine Lokation aufgebaut sein muss, um in ihren Augen als
unsicher zu gelten. In einem zweiten Schritt aber auch, welche
anwesenden Personen einen Ort zu einem Ort, der Unsicherheit

auslost, machen konnen.

2 Walser 2011: 6.
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4.3.1 Unsicherheit VS Gefahr

Ein Punkt, den ich gesamtibergreifend ausgemacht habe, war
der, dass die befragten Personen in den meisten Fallen
Unsicherheit mit einer unmittelbar bevorstehenden, potenziell
gewalttatigen Gefahrensituation gleichgestellt haben. Das
heisst also, sie fihlten sich dann wunsicher, wenn sie das
Gefiithl hatten, es drohe ihnen physische Gewalt.

Eine Gefahr wurde in den Interviews so ausgelegt, dass es sich
hierbei um eine ko&rperliche Bedrohung handelte. Die befragte
Person sah sich in einer Situation, in der die Kontrolle fuber
den eigenen Korper und dessen Unversehrtheit nicht mehr

gewadhrleistet war.

Diese Auslegung von Unsicherheit als eine Folge korperlicher
Bedrohung ist flir meine Arbeit durchaus legitim, da sich die
Statistiken der UVG und der PKS auf korperliche Ubergriffe
stiitzen. Zudem habe ich festgestellt, dass die Fragen im
Interview nach unsicheren Situationen ohne korperliche
Bedrohung hé&dufig missverstanden wurden. Offenbar, weil eine
verbale Auseinandersetzung, also psychische Gewalt, fir die
meisten der Interviewten nicht unbedingt als Gefahr, sondern

als normaler Lebensumstand, wahrgenommen wird.

,Also ja angepbbelt und diese Standartaussagen..das passiert
glaub ich jedem Jugendlichen."“ (Interview 12)

Wenn man hier wieder den GFS-Angstbarometer zu Hilfe =zieht,
sieht man ebenfalls eine Ubereinstimmung mit der oben
gemachten Aussage. Und zwar wird aus der Abbildung unten
deutlich, dass die meisten Personen sich Uberdurchschnittlich
vor Kriminalitdt firchten. Die Angst vor einer kriminellen Tat,

einem Einbruch oder einem Ubergriff in der Offentlichkeit ist

. . .. 43
also grosser, als das allgemeine Gefuhl von Bedrohung.

3 Walser 2011: 5.
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Abbildung 8: Gesamtbedrohungsindex und Kriminalitdtsfurcht 2008 bis 2010

Diese Grafik fragt nicht nach einem Unterschied zwischen den
verschiedenen Delikten und unterscheidet auch nicht zwischen
den verschiedenen Alters- und Genusgruppen. Jedoch gibt sie
eine Ahnung davon, warum meine Befragten stets Unsicherheiten
mit gewalttatigen Aspekten verbunden haben konnten. Namlich,
weil die Bedrohung durch kriminelle Ubergriffe iilber die gesamte
Gesellschaft wviel hoher gewertet wird, als die allgemeine
Bedrohungslage mit nicht per se kriminellem Charakter. Diese
Annahme kann aufgrund dieser Grafik und den erhaltenen Aussagen

in den Interviews auch flir meine Befragten gemacht werden.

4.3.2 Genderaspekt

In den Interviews wurde lediglich bei der Frage, ob Manner und
Frauen gleich gefadhrdet sind, ein mdéglicher psychologischer
Aspekt wvon Gewalt angesprochen. Offenbar ist es flir Jjunge
Manner selbstverstandlich, dass eine Frau einen psychischen
Schaden aus einem Ubergriff davontragen kénnte, wahrend diese
Mbéglichkeit von den befragten Manner fir die eigene
Genusgruppe entweder nicht erwdahnt oder wie in zwei Fallen

zwar erwahnt, aber als weniger schwerwiegend bewertet wurden.

,Bel einer Frau haben Ubergriffe einen grdsseren Einfluss,
gerade sexuelle Sachen, oder auch sonst..das tént jetzt
total behindert."“ (Interview 15)

30



Es war auch der Fall, dass nur zweli der Befragten die Gefahr
fir Manner gleich gross, resp. kleiner einschatzen als fir

Frauen.

,Es ist vielleicht anders gefdhrlich.Minner sind vielleicht
gefdhrdet wegen..vielleicht eher wegen Streitigkeiten und

Gewalt wund Frauen vielleicht eher weil sie noch sexuell
gefdhrdet sein kénnten, es ist einfach anders..ja
aber..schwierig zu sagen..wahrscheinlich schon eher Frauen
noch."“ (Interview 7)

Offenbar wird dieses in der Literatur gepushte hohere
weibliche Angstempfinden nicht nur wvon Frauen selbst als
Tatsache angesehen. Denn gesamthaft gesehen waren 1n meinen
Interviews 14 Personen der einheitlichen, wenn auch
irrtimlichen, Meinung, dass sich Frauen einer grdsseren Gefahr

aussetzen, wenn sie sich in der Offentlichkeit aufhielten.

,Mh..einer Frau kann schlussendlich viel mehr passieren als

einem Mann."“ (Interview 2)

Ein Aspekt, der die Befragten zu dieser Meinung kommen liess,
war die wiederkehrende Uberzeugung, dass sexuelle Ubergriffe
schwerer wiegen konnten, als physische Gewalt. Und das Risiko
eines solchen sexuell motivierten Ubergriffs wurde nur fur

Frauen als Opfer in Betracht gezogen.

sAlso .weil das Schlimmste was mir passieren kann 1ist, ich

werde irgendwie zusammen geschlagen, ja kann passieren, 1st
scheisse." (Interview 2)

Diese Annahmen decken sich mit den Erkenntnissen, die Renate
Ruhne ebenfalls gemacht hat, namlich, dass obwohl die
Offentlichkeit eher fiir Mianner einen Gefahrenraum darstellt,
die Annahme existiert, dass Frauen einer hoheren Gefahrdung

. 44
ausgesetzt sind.

* Ruhne 2011: 33.
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Auch decken sich die erhaltenen Antworten beziiglich

Angstraumen mit den Aussagen von Frauen, die Renate Ruhne fir
. . . 45 . . .
ihre Veroffentlichung gesammelt hat. Das kann ein Hinweils

darauf sein, dass es wenige Unterschiede zwischen mé&nnlicher

und weiblicher Einschatzung von gefahrlichen Orten gibt. Denn
die Antworten enthielten, ausser bei der expliziten Nachfrage,
welches Geschlecht die interviewten Personen als gefahrdeter
einstufen, keine genderspezifischen, sondern lediglich

personliche Kommentare.

4.3.3 Ortsbedingte Unsicherheit

Die Antworten waren beziiglich der Dbaulichen Begebenheiten
eines Ortes sehr einheitlich. Die erhaltenen Antworten decken
sich mit den Resultaten der modernen Angstraumforschung.
Angstraumforschung beschaftigt sich mit der Frage, welche Orte
von welchen Personen als gefahrlich eingestuft werden und
warum das so 1ist. Hierbei steht nicht primdr die reale
Gefahrlichkeit eines Ortes im Vordergrund, sondern der

subjektive Eindruck des Einzelnen.

»S0 wie eine dunkle Gasse halt. Irgendwo, wo kein
wirkliches Licht ist, wo du alleine bist."“ (Interview 1)

Bei Attributen, die ein Ort haben muss, der Unsicherheit
auslosen konnte, wurden am haufigsten dunkle, uniibersichtliche
und/oder abgelegene Orte genannt. Als Beispiele wurden hier
Stadtparks, kleine Seitengassen oder Baustellen erwahnt. Orte
also, an welchen vor allem die Sicht eingeschrankt wird und
darum die Ubersicht dariiber, wer oder was sich gleichzeitig im

selben Raum aufhédlt, eingeschrankt ist.

,Es 1st Niemand dort, den 1ich kenne..dhm..dunkel, macht
sicher etwas aus, also man sieht auch wenig..und.man fihlt
sich dann einfach unsicher."“ (Interview 5)

4> Ruhne 2011:21.
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Als Grinde, warum diese Orte unsicher sein koénnten, wurde in 5
Fallen die fehlende Kontrollmdglichkeit genannt. Die Befragten
sehen sich an so einem Ort nicht mehr in der Lage dazu, die
Situation zu kontrollieren. Dies verursacht Unsicherheit, da

es zu unerwarteten Situationen kommen konnte.

,Ahm..weil man nicht weiss, woher man Hilfe bekommt oder
schlicht keine Hilfe da ist..dhm..sonst Orte wo man sich

nicht auskennt oder auch ein bisschen den Uberblick
verliert..dhm.und sich dadurch bedroht fithlt.“ (Interview 8)

4.3.4 Faktor Tageszeit

Ein wichtiger Faktor flir die Einschatzung des Gefahrengrades
ist die Uhrzeit, =zu welcher ein Ort Dbesucht und eingeschatzt
wird. Mehr als die Halfte der Befragten nannten Attribute oder
Orte mit der Prazisierung, dass der Grad der Unsicherheit, die
empfunden wird, von einer bestimmten Tageszeit abhangig ist.
Vielfach wurden bei der Frage nach sicheren Orten wund der

nachfolgenden Frage nach unsicheren Orten dieselben Orte

genannt.

»Tagsiiber kein Problem, aber sobald es Nacht wird..."
(Interview 3)

Der Unterschied zwischen einem als sicher und einem anderen
als unsicher eingeschédtzten Ort, war hdufig nur die Tageszeit,
zu welcher dieser Ort besucht und nach Gefahrlichkeit
eingestuft wurde. Die Interviewten waren sich einig, dass die
Gefahr eines gewalttidtigen Ubergriffs nachts grdsser ist als
tagsiber. Dies wurde damit Dbegrindet, dass es nachts dunkel

seili und die Dunkelheit die Vertuschung eines Vorfalls

beglinstigt.

,Also nachts ist es gefdhrlicher als durch den Tag, weil
man dann eher mal in eine Situation kommt wo man irgendwo
alleine ist, dass an einem J&ffentlichen Ort zu wenig
sozliale Kontrolle da ist, dass man etwas..sich verloren vor

kommt und das 1ist nachts vielleicht eher der Fall als
tagsiber." (Interview 8)
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Zudem ist die Wahrscheinlichkeit, dass man sich einer
Gefahrensituation alleine gegeniliber sieht und keine
unbeteiligten Personen die Situation entscharfen konnten
héher, da die Personenfrequenz draussen nachts kleiner ist als

tagsiber.

4.3.5 Faktor Wochentag

Wie erklart sich jedoch die Tatsache, dass sehr haufig am
Wochenende wahrend der Zeit, in welcher sich Jugendliche und
junge Erwachsene flr Discobesuche und andere soziale
Aktivitaten in der Stadt und in o6ffentlichen Raumen bewegen,

Delikte veriibt werden, wie die untenstehende Tabelle aus der
. . 46 . . .
SUVA Studie beweilst? Diese Tabelle zeiligt die Anzahl der

gewalttatigen Vorfédlle nach Tagen und Geschlechtern getrennt
auf. Die Grafik stammt aus einer Studie aus der UVG, das
heisst, es werden nur arbeitstatige Personen betrachtet.
Jedoch 1ist eine klare Tendenz sichtbar, die so als grobe
Orientierung auch auf die jugendliche Gesamtbevolkerung
ibertragen werden kann, da sich die Dbeiden Statistiken
(UVG&PKS) 1in den Tendenzen einig sind. Auch hier werden fir
Manner und Frauen zwei verschiedene Skalen angewandt, wobei
aber fir beide Geschlechter einen &dhnlichen Wochenverlauf
feststellbar ist.

Abbildung 9: Falle je 1000 Versicherte in der Freizeit im
6ffentlichen Raum, Alter 15-64, Entwicklung nach Wochentag
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46 Lanfranconi 2013: 16.
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Als Grinde flir die hohere Zahl an gewalttatigen Vorfallen
nachts und am Wochenende, wurde ganz klar eine Konstellation

aus abendlichen Gruppenaktivitadten und Alkoholkonsum erwahnt,

welche dazu fihren koénnen, dass trotz vieler anwesenden

Personen und der theoretisch dadurch gewdhrten sozialen
Kontrolle ein Konflikt entstehen kann. Mehrmals wurde von den
Interviewten erwahnt, dass man sich ausserhalb dieser
potenziell wunsicheren Zeiten und ohne Alkoholkonsum besser
unter Kontrolle habe, sich vorsichtiger wverhalt und auch eine

aktivere Konfliktvermeidungsstrategie verfolgt wird.

,Ich hatte einfach niichtern noch nie so Situationen wie ich
jetzt angetrunken hatte.“ (Interview 2)

Am  Wochenende, wenn man sich wahrend den nachtlichen
Discobesuchen amisiert und auch Alkohol konsumiert, fallen bei
etwa einem Drittel meiner Befragten diese aktiven
Konfliktvermeidungsstrategien vermehrt weg, da sie einerseits
durch den Alkoholkonsum enthemmter werden und sich andererseits
auch haufiger in einer Gruppe bewegen, in welcher sich 75% der
Befragten sicherer fihlen und sich auch mehr erlauben, als wenn

sie alleine unterwegs sind.

,Ich fiihle mich sicherer 1in einer Gruppe und erlaube mir

auch mehr andern gegenuber. Ich trete auch anders auf,
unter Umstdnden auch provokativer als alleine." (Interview
2)

Die Erkenntnis, dass besonders die Wochenendnachte gefdhrliche
Zeiten sind, wurde seitens der Interviewten bestatigt. Auch
sie haben wadhrend dieser Zeiten am haufigsten Erfahrungen mit

Unsicherheit und Gewalt gemacht.

Die nachste Grafik zeigt ebenfalls Daten aus den Statistiken
der Unfallversicherungsgesellschaft. Man kann daraus ablesen,
dass die erfassten Gewaltdelikte, die am Wochenende

stattfinden, wahrend der Periode von 2007-2011 mit mehr als
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70%iger Wahrscheinlichkeit =zwischen 00.00 Uhr und 6.00 Uhr

47 .
morgens stattgefunden haben. Die erhaltenen Aussagen aus der

Empirie decken also die Theorie.

Abbildung 10: Anteil der F&alle, der sich in den Nachtstunden zwischen
Mitternacht und morgens 6 Uhr ereignen, Freizeit, Freitag bis
Sonntag, Offentlicher Raum, Alter 15-64
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Da sich der Fragebogen auf die Schweiz bezog, wurden als
konkrete Orte, die Unsicherheit hervorrufen kénnen und auch als
tendenziell gefahrlich eingeschatzt wurden, mehrmals der
Bahnhof Zirich, der Bahnhof Aarau und die Zircher Langstrasse

genannt.

4.3.6 Ambivalente Orte

Von mehr als 50% der Befragten wurde der Hauptbahnhof Zirich
jedoch tagsiiber als ein sicherer Ort beschrieben: Zu dieser
Zeit hielten sich viele Personen dort auf wund auch die
Polizeiprasenz sei splirbar. Werden die Nachtzeiten am
Hauptbahnhof bewertet, so steigt er auf den Platzen, die als
gefahrlich eingestuft werden, ganz nach oben. Als Grinde sind
vor allem die verdnderten Klientelen am Wochenende genannt

worden, welche diesen Ort besuchen.

,Durch den Tag so am Bahnhof ist voll easy...aber ich wiirde

sagen nachts irgendwie 1in Ziirich am Bahnhof ist es nicht so
schlau."“ (Interview 1)

Lanfranconi 2013: 17.
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4.3.7 Personell bedingte unsichere Orte

Jedoch waren sich die befragten Personen einig, dass haufig
nicht nur der Ort der Grund 1ist, warum Unsicherheiten
auftreten, sondern, dass es vielfach auch wvon den sich dort

aufhaltenden Personen abhangt.

,Ahm..ja ich fithle mich unter Leuten aus einem bestimmten
Land aus dem Osten..sagen wirs so..nein..also ich muss sagen,

wenn ich unter einer Gruppe Albaner bin, fiihle ich mich
gefdhrdeter als sonst.“ (Interview 2)

In fast allen Interviews wurde darauf hingewiesen, dass es
haufig wvon der anwesenden Personenzahl oder Gruppe anhédngig
ist, ob ein Ort bei ihnen Unsicherheit hervorrufen kdnnte oder
nicht.

Zwei der Interviewten gingen sogar SO weilt, dass sie
aussagten, dass nur die Personen dafiir verantwortlich sind, ob

ein Gefihl der Unsicherheit aufkommt oder nicht.

,Es miisste so ein Ort sein, damit ich sagen kann, jetzt
kommt es nicht mehr auf die Personen an..und bel allen

anderen 90% der Orte kommt es nur auf die Personen an die
dort sind, ja...“ (Interview 7)

Unsicherheit verursachen dabei in erster Linie grdssere
Mannergruppen. In 13 der Interviews wurde zudem die
Nationalitat angegeben, die wvon den Befragten als grdsstes
Risiko empfunden wurde. Es wurde erwahnt, dass die potenziell

grosste Gefahr in Gruppen von Mannern mit
Migrationshintergrund gesehen wird. Diese Personen wurden von

den meisten Befragten als potenzielle Gefahr eingestuft,

welche Unsicherheit hervorruft.

,Die negativen Erfahrungen habe ich vor allem mit
,Schippis" gemacht, das 1ist schon so, da kannst du sagen

was du willst. Vor allem wenn sie noch getrunken haben oder
so..." (Interview 9)
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Weitere Personen, die Unsicherheit verursachen konnen, sind
vor allem solche, deren Verhalten von den Interviewten

schlecht einschatzbar ist. Zum einen wurden hier

Drogenabhdngige und Betrunkenen erwdhnt, zum anderen aber auch
politische Gruppierungen oder Fanvereinigungen (z.B. Fussball-

Hooligans) .

,Ahm also 1ich glaube das Aussehen macht schon noch viel
aus, also das Aussehen einer Gruppe, nicht von einer
Einzelperson, well 1ich glaube ich habe keine Angst vor

einer Einzelperson." (Interview 11)

Auffallend hier war, dass sich die Befragten zwar sehr bewusst
waren, bei welchen Personengruppen sie bei einer allfidlligen
Begegnung unsicher werden kénnten. Jedoch wurde die konkrete
Nennung dieser Personengruppen nur nach Nachfragen und
Versicherung, dass man anonym bleibt, getatigt. Weniger
Hemmungen hatten die befragten Personen, wenn es um Personen
mit Attributen wie Alkohol- oder Drogenmissbrauch ging. Bei
der Nennung bestimmter Nationalitaten war die Zurlickhaltung
grosser und 1n einigen Fallen wurde gleichzeitig mit der
Aussage darauf hingewiesen, dass der eigene Freundeskreis
durchaus durchmischt sei, und man an sich nicht

fremdenfeindlich sein wolle.

».dhm ich kénnte das jetzt total rassistisch beantworten
wann ich mich unsicher fihle..darf ich das?"“ (Interview 4)

Die Angst, eine rassistische Aussage =zu tatigen, indem man

eine bestimme Personengruppe als grdssere Bedrohung einstufte

als andere, war haufig spirbar.

4.3.8 Wahrnehmung von Gewalt
Ein Aspekt, den ich fir die Produktion wvon Unsicherheit als
sehr wichtig erachte, war die einhellige Meinung, dass Gewalt

nicht kontrollierbar, sondern ein Zufallsprodukt sei.
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,Keine Ahnung...ich glaube es ist vor allem Pech..wenn was

\

passiert, ist es eben sehr viel Pech."“ (Interview 5)

Mehr als zwei Drittel der Interviewten gaben an, dass sie
denken, dass gewalttdtige Ubergriffe zum grossen Teil aus
Zufall passieren. Diese Zufalligkeit von Gewalt ist ein Aspekt,
der Unsicherheit ausldst. Die Befragten erwarten haufig nicht,
in eine gewalttatige Situation zu kommen und sind bei deren

Eintreffen Uberfordert.

,.jad wie gesagt, das ist schwierig so etwas zu verhindern."
(Interview 7)

Zwei der von mir befragten jungen Manner gaben an, in so einer

Situation emotional iUberfordert zu sein, diese Uberforderung

resultiert aus dem bereits erwahnten Glauben an die
Zufalligkeit wvon Gewalt. Es wird nicht erwartet, dass etwas
passieren konnte, bei dem sie ihre Sicherheit wverlieren
kénnten. Das unvermittelte Eintreffen solch einer Situation

lisst eine Uberforderung zu, weil das eigene Verhalten in

solch einer Situation nicht wvorausgedacht wurde. Weitere 50%
gehen zudem davon aus, 1in einer gewalttatigen Situation
kérperlich nicht stark genug zu sein, um sich wehren =zu
kébnnen. Diese Unterlegenheit forciert eine Abhangigkeit wvon
Drittpersonen, entweder dem Angreifer oder einem potenziellen

Helfer.

,Also ..wenn irgendwelche Neonazis einen Punk sehen, dann
stellen sie nicht die Frage, ob er mitmachen will oder

nicht. Da wirst du nicht gefragt, ob du jetzt Lust hast,
dich alleine zu verteidigen..."“ (Interview 8)

Dieser Verlust der eigenen Entscheidungsfreiheit fordert bei
meinen Befragten das Unsicherheitsgefiihl, weil sie sich nicht
mehr in der Lage sehen, die Situation selber zu kontrollieren

oder unter Kontrolle zu bringen.
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Ein weiterer Punkt, der in diesen Glauben an Zufalligkeit
hereinspielt, 1ist die Banalisierung von Gewalt, die in meiner
Empirie deutlich wurde. Ein grosser Teil der Befragten sieht
Gewalt als etwas Natiirliches an. Gewalt ist fir sie nicht
weiter ungewodhnlich und deren Existenz vielfach mit einem

Schulterzucken abgetan.

»Je nachdem bist du dann halt auch mal kaputt..also naja..im
diimmsten Fall erwischt es dich.“ (Interview 4)

Diesen Punkt der Banalisierung werde 1ich weiter hinten in

dieser Arbeit noch einmal thematisieren und weiter ausfihren.

4.4 Verhalten in der Offentlichkeit
Ein weiterer zentraler Punkt, der sich 1in den Interviews
herauskristallisierte, war die Reflexion des eigenen

Verhaltens im o0ffentlichen Raum.

4.4.1 Verhalten in der Offentlichkeit als Einzelperson

Wenn die Interviewpersonen alleine unterwegs sind, gaben sie
bis auf zweil Ausnahmen an, dass sie etwas vorsichtiger seien,
als wenn sie sich mit einer Gruppe in der Offentlichkeit
befinden. Die Interviewten sagten aus, dass sie bei
Aufenthalten in der Offentlichkeit ohne Begleitung versuchen,
sich mo6glichst normal oder sogar bewusst unauffallig zu

verhalten.

,Weitergehen, nicht reagieren und nicht zurlickschauen,

w

einfach weitergehen... (Interview 9)

Allen Befragten war es wichtig, sich in ihrem Alltag nicht
durch potenzielle Gefahr einschranken zu lassen. Das bedeutet
konkret, dass sie ihren Alltag nach eigenem Gutdiinken leben
und keine Dbewussten Sicherheitsvorkehrungen treffen, um

unsichere Situationen zu vermeiden.
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»Ich gebe mich halt ganz normal und.also wenn ich 1in der

Offentlichkeit bin, hére ich eh meistens Musik wenn ich
alleine bin."“ (Interview 1)

Lediglich =zwei Manner gaben an, sich alleine, resp. nur in
einer bestimmten Gruppe, sicherer zu fithlen, als alleine oder
in anderen Gruppen. Dies, weil sie alleine das eigene
Verhalten einschatzen koénnen und Gruppenmitglieder fir sie ein
nicht einschéatzbarer Faktor darstellen, wenn man sich in der

Offentlichkeit gemeinsam bewegt.

»Wenn ich in einer Gruppe unterwegs bin, dann bin ich etwas
unauffidlliger.. wenn ich alleine bin, ist es mir scheissegal

ob ich Stress kriege, aber ich will ja nicht, das einer
meiner Kollegen Stress bekommt, weil 1ich Scheisse baue.
Aber wenn ich in einer Gruppe bin weiss ich nicht, ob nicht

ein anderer Scheisse baut und darum bin ich auch lieber
alleine." (Interview 16, 10:37)

Weiter gilt diese Aussage auch dann, wenn die Befragten sich
bewusst sind, dass sich in ihrem Freundeskreis korperlich eher
schwachere Personen befinden und sie Dbei einem Gewaltdelikt

diejenigen waren, die eingreifen missten.

,Ahm, sagen wir es mal so, es kommt darauf an, mit
welchen Leuten ich unterwegs bin. In meinem
Freundeskreis, mit meinen besten Freunden 1ist es so...ich

weliss das tént jetzt vielleicht arrogant..Aber ich weiss,
dass ich der Stdrkste bin, ich bin der mit der
Kampfsportausbildung. Dadurch weiss ich, wenn etwas
passiert, dann bin 1ich derjenige, der zuerst reingeht.
Ich bin der erste, der sich fiir die andern wehren muss
und kann."“ (Interview 6)

Ob diese eigene Einschatzung der eigenen korperlichen Kraft
auch der effektiven korperlichen Konstitution der befragten
Person entspricht, lasst sich aus meiner Empirie nicht
entnehmen. Es waren sowohl Personen dabei, die sich ganz klar
dahingehend &dusserten, dass sie nicht in der Lage waren, sich
zu wehren, wie auch solche, die sich durchaus f&hig sahen,
einem potenziell gefahrlichen Gegner auch kbrperlich

beizukommen. Hierbei spielte Sport eine tragende Rolle. Vor
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allem Kampfsport ist bei den Befragten nicht nur ein Mittel,
um sich korperlich fit zu halten, sondern wird auch als
erlernbare Fahigkeit angesehen, um sich schiitzen zu kdnnen und

wirde im Ernstfall auch angewandt werden.

»Ich habe meine Kampfsportausbildung nicht nur fir einfach
so." (Interview 3)

Wenn diese Sportart keine Option ist, wird haufig auf andere
korperliche Eigenschaften verwiesen: Zum Beispiel die
Schnelligkeit oder die Eigenschaft, sich gut aus Situationen
herausreden zu konnen. In einem Drittel der Interviews wurden

diese Fahigkeiten im gleichen Atemzug mit Kampsport genannt -

néamlich stets als Anhang zur Aussage, dass man zwar keine
Kampfsportfahigkeiten oder korperliche Uberlegenheit
prasentieren konne, Jjedoch sei man dafiir 1in einer anderen
Sache gut.

»Ich konnte den anderen halt nur wegschubsen und dann bin

ich weggerannt. Das ist etwas, ich bin immer schneller,
fast immer."“ (Interview 10)

Diese Hochstilisierung eines Sportes, der korperliche Fitness
und Kraft voraussetzt, i1ist sehr dominant und 1l&dsst vermuten,
dass der eigene KoOrper eine dominante Rolle in der Herstellung

der eigenen Identitat spielt.

4.4.2 Verhalten in der Offentlichkeit in Gruppen

,Ich gehe abends meist an die Orte, die ich kenne und ich
geh nicht alleine. Ich bin selten alleine unterwegs. Ich

wiirde jetzt auch nicht einzeln weggehen. Aber das ist eher
ein sozialer Grund und nicht wegen dem gefdhrlich sein."“
(Interview 5)

Alle Interviewpersonen gaben an, selten bis nie alleine

auszugehen, der Weg bis zum Treffpunkt und wieder zurick nach

Hause wurde nicht angesprochen, ob dieser alleine oder in

Gruppen geschieht, aber das Erlebnis der abendlichen
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Aktivitdten wurde als explizites Gruppenerlebnis dargestellt.
Zweigeteilt war die Meinung der Interviewpersonen 1Uber das
eigene Verhalten, wenn man sich in einer solchen Gruppe
befindet. Einerseits wurde das Sicherheitsempfinden als hoher
eingestuft, da man sich gegenseitig Riickendeckung geben kann
und sich so sté@rker fihlt. In einer Risikosituation wurde eine
Gruppe potenziell als starker eingeschatzt, als eine

Einzelperson.

w

,.dlso zu zwelt geht’s 1immer besser als alleine...
(Interview 1)

»Wenn du 1in einer Gruppe bist, schaust du zueinander, so

quasi. Dann warnst du einander. Wenn du alleine bist, dann
musst du eben selber schauen wiirde ich sagen...“ (Interview
1)

Dies vor allem, weil auch die potenzielle Gefahr flir die
Interviewten vor allem von Gruppen ausgeht und ebenfalls nicht
von Einzelpersonen. Wenn sie in Gruppen unterwegs sind, wird
auch oft ein Verhalten an den Tag gelegt, welches den eigenen

Sicherheitsvorkehrungen widerspricht. Fir finf der Befragten
ist es eine Selbstverstandlichkeit, in einer Gruppe auch einen
Ort zu Dbesuchen oder einen Weg zu wahlen, den man alleine

meiden wirde. Ein bewusster Verzicht auf Sicherheit war in der
Diskussion um Ausgehen in der Gruppe zu erkennen und geschieht
in einer Gruppe deutlich &fter, als wenn man alleine unterwegs

ist.

,Ich widre da nie freiwillig hingegangen. Ich habe es
schlussendlich nur gemacht, weil mein bester Kollege
Geburtstag hatte und es sein Wunsch war, den Tag dort zu

feiern. Ja gut, du kannst schlecht nein sagen, wenns dein
bester Kollege ist.“ (Interview 6)

Andererseits wurde genau dieses oben genannte Gefiihl des

»Starker-seins™ von einigen Befragten auch als potenzielles
Risiko eingestuft, da man sich in der Gruppe mehr erlaubt, als

wenn man alleine unterwegs ist. Ebenso findet dieses
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Gruppenerlebnis haufig im Nachtleben statt, welches ein
weiteres Sicherheitsrisiko darstellt, auch als Gruppe in einen
Konflikt zu geraten wund sich so einer unsicheren Situation

auszusetzen.

,Wenn ich mit einigen von meinen Kollegen unterwegs bin,
weiss 1ich, dass die auf Stress aus sind. Die suchen dann
auch den Streit mit andern. Ich halte mich da einfach raus

und die wissen auch, das ich nicht schldgern will und ihnen
nicht helfe wenn sie auf die Fresse bekommen.“ (Interview 9)

4.4.3 Umgang mit Sicherheitsvorkehrungen

Im Laufe der Interviews versuchte ich herauszufinden, welche
Sicherheitsvorkehrungen meine Befragten trafen, um sich in der
Offentlichkeit sicher bewegen zu kdénnen. Ich wollte wissen,
welche Verhaltensweisen Dbewusst an den Tag gelegt werden, um
sich selbst ein moglichst hohes Sicherheitsgefiihl zu
garantieren.

Diverse potenzielle Sicherheitsvorkehrungen, die getroffen
werden konnten, wurden zwar genannt, aber haufig fir sich
selber verworfen. Grund dafir war die einheitliche Meinung,
dass man Gewalt sowieso nicht verhindern koénnte und eine
Konfrontation mit Gewallt eher aus einem Zufall heraus
entsteht. Daher erscheinen der Mehrheit der Befragten

Vorkehrungen in den meisten Fadlle eher sinnlos.

Ein weiter Punkt, der oft angetdnt wurde, war, dass das eigene
Vergnugen oft mehr wert ist, als die eigene Sicherheit. Das
bedeutet flir die Befragten konkret, dass sie sich dem Risiko
bewusst seien, welchem sie sich mit einer bestimmten Aktivitat
in der Offentlichkeit aussetzen wiirden, aber der persdnliche
Gewinn seil grdsser als das Risiko, welches sie dafiir eingehen

mussen.

,Gewisse Sportevents bezeichne ich als gefdhrlich..aber gehe
ich deswegen nicht hin? Nein, ich gehe trotzdem. Ist der
Ausgang abends gefdhrlicher? Ja als die Bahnhofsstrasse bei
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Tag sicher. Gehe ich deswegen nicht in den Ausgang? Nein,
ich gehe trotzdem."“ (Interview 5)

Dieser bewusste Verzicht auf sicherheitsgebende Massnahmen
bringt einen weiteren Punkt zu Tage, welcher aus beinahe allen
Interviews herauszulesen war. Die gemachten Aussagen iber
Sicherheit und Gefdhrdung in der Offentlichkeit stimmten laut
eigenen Angaben nicht immer Uberein. Sei es bei der Aussage,
welche Verteidigungswaffen sinnvoll sind, welches das beste
Verhalten 1in einer Risikosituation sei oder die erwartete
Zivilcourage, die nicht mit dem eigenen Verhalten

Ubereinstimmt.

,Das funktioniert aber nicht in jedem Fall, weil dhm..ich
will ja trotzdem irgendwohin am Wochenende.“ (Interview 2)

In allen gefilhrten Interviews zeigten sich friher oder spéater
solche mehr oder weniger ausgepragte, widerspriichliche
Aussagen. Vielfach wussten die Interviewten =ziemlich genau,
welches  Verhalten vermeintlich das sicherste sei. Die

Umsetzung desselben war aber bei den wenigsten der Fall.

»Pfefferspray..lacht..Elektroschocker oder so. Hab ich zwar

w

beides nicht... (Interview 1)

Vor allem bei den Attributen zur Erhdéhung der eigenen
Sicherheit spielt der Bequemlichkeitsfaktor eine grosse Rolle.
Der Aufwand, der betrieben werden misste, um sich zu schitzen
und eben zum Beispiel den vielfach erwadhnten Pfefferspray
mitzufithren, war grdsser als die Angst vor einem Zwischenfall.
Ebenso wurde haufig erwahnt, dass bestimmte Strassen zwar
gemieden werden sollten, bereit, einen Umweg zu machen, um
diese Wege zu meiden, waren aber dennoch nur 50% der

Befragten.

~Wenn es jetzt der kilirzeste Weg ist irgendwo hin, warum
nicht, scheiss drauf... (Interview 9)

w
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»Ja, also wenn es der schnellste Weg 1ist dahin wo ich
hinwill. Ja dann geh 1ich schon dort hin. Kommt auf die
Situation an, aber eigentlich schon." (Interview 10)

Ein weiteres Risiko, welches angesprochen wurde, war der
Alkoholkonsum. Drei Personen gaben explizit an, dass sie
bisher nur in risikoreiche Situationen gekommen sind, als sie
unter Alkoholeinfluss standen. Diesen Konsum aber zu

reduzieren, war fir keine der drei Personen eine Option.

~Angetrunken unterwegs zu sein, ist sicher..weniger sicher
als wenn man nlichtern unterwegs ist. Das 1ist einfach meine

Meinung. Ich hatte einfach niichtern noch nie so Situationen
wie ich jetzt angetrunken hatte."“ (Interview Z2)

4.4.4 Umgang mit Unsicherheit

Nachdem die Fragen abgehandelt wurden, wer oder was
Unsicherheit hervorrufen kann, folgte ein weiterer Frageblock,

der sich nach Strategien und Verhaltensweisen erkundigte,

welche dazu dienen, dass sich die Befragten sicher fihlen.

Weiter wollte ich in Erfahrung bringen, wie sich die
Interviewten verhalten, wenn diese Sicherheitsmechanismen
nicht greifen und sie 1in eine Situation geraten, in welcher

sie Unsicherheit verspuren.

4.4.5 Bestmogliche Strategie zu Vermeidung von Unsicherheit

Ich wollte in Erfahrung bringen, welche Verhaltensweisen und
Strategien sich die von mir befragten Manner zurechtgelegt
haben, um sich in der Offentlichkeit mdéglichst nicht in eine
Situation zu mandvrieren, bei welcher Unsicherheit entstehen

konnte.

Zwei Drittel der Befragten halten eine defensive
Verhaltensweise fiir eine gute Strategie. Und zwar sieht diese
vor, Orte zu meiden, die entweder durch ihre Dbaulichen,
O6rtlichen oder personellen Begebenheiten als unsicher gelten

konnen.
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,Ja vielleicht héchstens, indem man so besonders
einschldgige Orte meidet, also je nachdem wenn man sich in

einer Grossstadt gut auskennt, weiss man, wo es gefdhrlich
ist und wo weniger...“ (Interview 7)

Ebenfalls raten die Halfte der Befragten dazu, dass man
Konflikten wenn moglich aktiv aus dem Weg gehen sollte und
wenden diese Strategie auch selber an: Konkret bedeutet das,
dass sie einen Umweg einschlagen, sobald eine potenziell

gefadhrliche Situation in Sichtweite kommt.

,Da ich wenig..wenn ich so Grupplierungen versammelt sehe,
dann weiche ich denen aus, oder Orte.“ (Interview 5)

Eine weitere eher resignierte Meinung, welche von 3 Personen
vertreten wird, ist diejenige, dass sich Unsicherheit nicht an
einem bestimmten Ort festmachen 1lasst. Die Chance, 1in eine
riskante unsichere Situation zu kommen, lasse sich nicht
vermeiden, geschweige denn vorhersehen und passiere lediglich

aus zZufall.

~Keine Ahnung..ich glaube es ist vor allem Pech..wenn was

passiert ist es sehr viel Pech."“ (Interview 5)

Als Schutz gegen solche zufadlligen unsicheren aber meist nicht
minder gewalttdtigen Zwischenfalle werden von drei weiteren
Personen als einige der wichtigsten Attribute zur Erhohung der
Sicherheit die eigene Korperhaltung, die Korpergrdsse und das
eigene Auftreten gegeniiber andern genannt.

w

»ja auf die Koérpersprache musst du achten, also 1ich...
(Interview 12, 14:23)

Diese ambivalenten Aussagen Dbezliglich der Vermeidung von
Unsicherheit =zeigen, dass es kein allgemeingliiltiges Rezept
gibt, sondern viele unterschiedliche Strategien. Aus dieser

Bandbreite wvon Schutzmechanismen suchen sich die Befragten je

nach Vorliebe und Charakter die fir sie personlich
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bestmdglichsten Strategien aus, um sich mdglichst sicher in

der Offentlichkeit bewegen zu koénnen. Was aber, wenn diese
Strategien versagen und die befragte Person trotzdem in eine
Situation kam, in der sie sich unsicher fidhlt? Auch hier wurde
wieder haufig Unsicherheit mit einer drohenden Eskalation
gleichgesetzt, der Betroffene fihlte sich also dann unsicher,

wenn es zu einem Ausbruch der Gewalt kommen koénnte.

Meine weiteren Fragen des Interviews =zielten darauf ab,
Handlungsmechanismen zu erforschen. Dazu habe ich die zu
Interviewenden aufgefordert, mir in einem ersten Schritt wvon
ihren =zurechtgelegten Strategien zu erzdhlen und danach von
ihren persdnlichen Erlebnissen zu berichten. Dies, um
herauszufinden, welche Verhaltensmuster sie in einer

bestehenden unsicheren Situation anwenden wirden.

4.4.6 Strategien zur Deeskalation

Bezliglich der bestmdglichen Strategie zur Deeskalation einer
gefahrlichen Situation und dem Wiederherstellen der eigenen
Sicherheit gab es zwei Diskurse. Eine Gruppe der Befragten gab
an, dass sie wversuchen, sich einer unsicheren Situation
raumlich zu entziehen: Das bedeutet konkret, dass 30% angaben,
dass sie wversuchen, 1n einer unsicheren Situation Ruhe zu
bewahren und sich aus der Gefahrenzone zu entfernen. Diese
Strategie wurde sowohl flir aktive als auch fir passive
Beteiligung am potenziellen Konflikt vorgeschlagen. Das heisst,
eine Entfernung vom Ort der Unsicherheit war sowohl eine
Option, wenn die Befragten diese Unsicherheit nur als
Aussenstehende mitbekamen, als auch, wenn sie aktiv daran

beteiligt waren.

»Also wenn du merkst, dass eine Situation brenzlig wird,
also dass du dich dann so quasi davon entfernst, aber nicht
als Opfer, also nicht davonrennen, sondern ganz normal, als
wirdest du weltergehen. Und versuchst dem Zeug
auszuweichen, sodass du nicht gerade reinldufst..ja.das 1ist
schwierig..." (Interview 1, 1:49)
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Eine &hnliche Anzahl befragter Personen war sich sicher, dass
es eine gute Strategie sei, eine unsichere Situation mittels

Gesprachen wieder in einen grinen Bereich bringen zu koénnen.

,Du kannst nicht von Anfang an dreinschlagen, musst

versuchen ruhig zu bleiben, die Leute zu beruhigen und mit
ihnen zu reden...“ (Interview 6, 137:141)

Diese Verhaltensmuster, welche die Befragten an den Tag

legten, waren haufig verbunden mit Beschreibungen ihrer
jeweiligen eigenen Charaktere. In mehr als 50% der Antworten

wurde die eigene Charaktereinschédtzung in die Antwort, welche
Reaktion in welcher Situation als die richtige angesehen

wurde, mit eingebaut.

,Es gibt wirklich eine total lange Zeit, da kann ich ruhig

bleiben, mit den Leuten reden. Ich lasse mich beleidigen,
mich anspucken, weil es bringt schlussendlich nichts..."“
(Interview 6, 137:142)

Ebenfalls wurde die eigene kOrperliche Konstitution mehrfach

als eine Erklarung fur das eigene Verhalten erwahnt.

»Ja und dann sucht man sich am besten etwas, das man gut
kann..Wenn man stark ist, kann man sich so wehren, zum

Beispiel wegschubsen oder so und wenn man schnell ist, dann
kann man wegrennen..Ja also, ich kenne eigentlich nur das
wegrennen.... " (Interview 10, 6:19)

Der eigene Charakter wund die eigenen koérperlichen Féahigkeiten
spielen eine zentrale Rolle bei der Wahl im Umgang mit
Unsicherheit. Die Befragten wagen ihre psychische und
physische Belastbarkeit ab und realisieren, wie lange sie

einer Situation gewachsen sind, bevor es zu Unsicherheit und
infolge dessen zu einer ©potenziell gefahrlichen Situation
kommt. Aufgrund ihrer Konstitution wird dann eine individuelle
Strategie gewdhlt, wum die eigene Sicherheit zu gewadhrleisten

resp. wiederherzustellen.
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Was auffallt, i1ist, dass sich auch hier zwei verschiedene
Strategien herauskristallisierten. Zum einen eine Gruppe von
Befragten, die eher passiv auf Gewalt reagieren und in der
unsicheren Situation durch ruhiges Verhalten und Passivitat
versuchen, die Situation zu Dberuhigen und dadurch die

Situation wieder unter Kontrolle zu bringen.

,.lch sagte Immer noch nein wund das ging Immer so weiter

bis er mich so dreimal geschlagen hatte gesamthaft und ich
stand einfach so dort."“ (Interview 3, 2:18)

Zum anderen eine zwelte Gruppe, die eine aktive
Konfliktbewdltigung sucht. Das bedeutet, dass die Personen die
diese Strategie bevorzugen, zum einen versuchen mit
Gesprachen, zum anderen aber auch mit korperliche Gewalt eine

fiir sie wieder sichere Situation herzustellen.

»Ich nahm meinen Schlagring in die Hand und hab dem mit der

grossten Klappe die Zdhne ausgeschlagen." (Interview 15,
13:12)

Eine sichere Situation i1ist ein Zustand, in der die befragte
Person ihr Umfeld wunter Kontrolle hat. Das heisst, dass sie
die anwesenden Personen in ihrem Verhalten einschatzen und

wenn moglich auch ein Stick weit kontrollieren kann, sodass

sich keine unvorhergesehenen Vorfadlle ereignen.

4.4.7 Gewalterfahrungen

Ob diese Mechanismen zur Herstellung des Sicherheitsgefihls
fir die eigene Person auch im Alltag von den Befragten
angewandt werden, wollte ich herausfinden, indem ich nach

konkreten Erlebnissen fragte.

Die Frage nach einem konkreten Erlebnis, bei welchem
Unsicherheit aufgetreten 1ist, war fir die Befragten sehr
schwierig zu beantworten. Aus diesem Grund habe ich die Frage
iberarbeitet und nach einer Situation gefragt, in der dem

Befragten etwas zugestossen ist oder nach einem Erlebnis,
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welches er als gewalttdtig 1in Erinnerung behalten hat. Diese
Umformulierung finde ich insofern gerechtfertigt, als dass
alle Befragten Unsicherheit in erster Linie mit Gewalt in
Verbindung brachten.

Von den 16 Interviewten gaben 11 an, bereits einmal in eine
gewalttatige Situation verwickelt gewesen zu sein, in der sie
Unsicherheit verspirt hatten. Zweil gaben an, bereits ebenfalls
solche Situationen erlebt zu haben, jedoch waren sie sich dort
keiner Unsicherheit bewusst. Drei der Befragten gaben an, noch

nie 1in eine Situation mit physischer Gewalt eingebunden

gewesen zu sein, Jjedoch haben sie Erfahrung mit psychischer
Gewalt gemacht, was zwar unangenehm gewesen sei, aber nur bei

zwel der befragten Personen Unsicherheit ausgeldst habe.

Die untenstehende Tabelle zeigt die Daten aus der

International Crime Survey (ICVS) des Kantons Zirichs. Die im
Zuge dieser Befragung ausgewdhlten Interviewpartner wurden
gefragt, ob sie in den letzten 5 Jahren Erfahrungen mit

Tatlichkeit oder Drohungen gemacht haben. Ausgeschlossen davon

. } . 48
sind Raub und Sexualdelikte, da diese separat erfragt wurden.

Abbildung 11: Ein- und Funfjahrespravalenzen fiir Tatlichkeiten/Drohungen
nach Alter und Geschlecht (In %, Anzahl Falle in Klammern)

(1)<26]. (2)26-39]. (3)>39]. m w 2009 2010 2011 5 Jahre
Kt. ZH 15.6 (12) 18.7 (28) 8.7 (24) 149 (37) 10.4(26) 5.8 (29) 6.6 (33) 27(14) 126 (63)
Stadt Zirich 185 (12)* 9.3 (15) 7.9 (22) 95(24)  9.9(25) 42 (21) 6.7 (34) 49 (25) 9.8 (49)
Winterthur ~ 9.4(9)  13.0(18) 8.4 (24) 69 (18  12.7(33) 41(22) 8.0 (42) 45 (24) 9.8 (51)
Wadenswil  113(9) 147(22) 124(35)  11.7(30) 14.1(36) 42 (22) 7.7 (39) 13(7) 12.9 (66)
Schweiz  13.1(45)" 12.2(70)* 8.0(89)  11.8 (120" 8.3(85) 47(96)  5.1(104)  22(44)  10.0(204)

2011 umfasst die Monate Januar bis Juni
Alter & Geschlecht: Uber 5 Jahre

Was hier auffallt, ist, dass die Zahlen der Tabelle nicht mit
den wvon mir erhalten Zahlen Ubereinstimmen. Die wvon mir
erhaltene Quote Uber erlebte Vorfalle von Bedrohungen und
gewalttatigen Delikten liegt bei rund 80%. Diese Zahl ist also
viel hdéher als die in der oben stehenden Tabelle angegebenen

Zahlen. Zu beachten ist hier, dass die Tabelle nicht genau

8 gillias et al. 201la: 14 ff.
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Auskunft dariber gibt, wie die Quote bei unter 26-jahrigen
Mannern ist. Es liegen nur die Daten von unter 26-jahrigen
Personen oder der Genusgruppe Manner vor. Jedoch sind diese
Zahlen so signifikant unterschiedlich im Vergleich zu meinen

erhaltenen Daten, dass trotzdem nicht von einer

Ubereinstimmung gesprochen werden kann. Daher kann ich zum
Schluss kommen, dass entweder meine erhobenen Daten nicht
reprasentativ sein konnen oder in meinen Daten Zahlen erhoben
werden, die in die sog. Dunkelfeldforschung fallen, das

heisst, viele dieser mir erzahlten Vorfadlle wurden nie in

einer offiziellen Statistik erfasst.

Ich wiirde auf eine Durchmischung der beiden Grinde tippen. Zum
einen ist mein Sample zu klein um eine allumfassende Aussage
iber 15-24jdhrige mannliche Jugendliche 1in der Schweiz zu
machen. Zum anderen wurde mir gegeniiber aber auch sehr offen

von verschiedenen Erlebnissen erzahlt. Dabei wurde lediglich

in drei Fallen die Polizei {berhaupt erwahnt. Das 1lasst die
Folgerung zu, dass ein Grossteil der erlebten Ereignisse nie
in einer Statistik erfasst wird. Dies, weil der Vorfall fiir

die Betroffenen haufig nicht so schwerwiegend schien, dass es

in ihren Augen eine polizeiliche oder 4drztliche Erfassung
gerechtfertigt hatte. Zum anderen ist auch die Meinung
verbreitet, dass die Polizei haufig =zu langsam reagieren

wirde.

»Ich sah schon, wie ein Kollege so hinter der Hausecke

verschwunden war mit dem Telefon am Ohr um die Polizeli =zu
rufen..ja das war’s dann..die Polizei kann natilirlich wie
immer viel zu spdt." (Interview 3)

4.4.8 Hilfeleistungen

Ein weiteres grosses Thema war der Umgang mit Hilfe und dem
eigenen Willen zur Hilfeleistung. Ich wollte wissen, wie die
Befragten in einer Situation reagieren, 1in welche sie nicht
direkt einbezogen sind, sondern in welcher eine Drittperson

sich offensichtlich in einer unsicheren Lage befindet.
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Andererseits war es wiederum auch interessant fiir mich, zu
erfragen, in welcher Situation sich meine Befragten bereit
erklaren wirden, selber eine Hilfeleistung von Drittpersonen

anzunehmen.

Wo sind die Grenzen, wenn Hilfe angenommen resp. angeboten
wird und welche Art von Hilfe wird dberhaupt in Betracht
gezogen? Wie gross muss die eigene Unsicherheit sein, dass man
Hilfe annehmen kann, ohne sich selber damit in der eigenen

Personlichkeit herabgesetzt zu fihlen?

4.4.9 Hilfe bekommen

In welche Situation kénnte eine befragte Person geraten, bei
der sie Hilfe braucht? Diese Frage wurde von der Halfte der
Befragten so beantwortet, dass Hilfe erst dann bendtigt wird,
wenn das Gefihl auftritt, der Situation nicht mehr alleine

gewachsen zu sein.

,Hilfe brauch ich ab dem Moment, wo ich Hilfe brauche, wo

ich mich selber nicht mehr halten kann und nicht selber
wieder rauskomme..dann nehme ich Hilfe gerne an, wenn sie
angeboten wird."“ (Interview 8)

Auffallig hier war, dass bis auf eine Ausnahme alle Befragten
von gewalttatigen Situationen sprachen. Sie wilrden sich also
erst ab dem Moment Hilfe winschen, ab dem es zu einer
kdrperlichen Auseinandersetzung kommt und sie diese nicht mehr
alleine bewdltigen konnten. Uber mégliche Hilfeleistungen bei
einer verbalen Auseinandersetzung wurde nicht gesprochen,
resp. die Hilfe Dritter in solch einem Konflikt wurde in zwei
Fallen sogar explizit abgelehnt. Offensichtlich sind verbale
Auseinandersetzungen fir die Befragten, nicht SO
schwerwiegend, dass auch nur einer von ihnen bereit ware,
bereits bei einer solchen Situation Hilfe =zu beanspruchen und

sich dadurch als hilfsbediirftig zu outen.

n.aber solange es ums reden geht und er ein bisschen
aggressiv redet oder so..dann nicht.“ (Interview 3)
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Ebenfalls wurde ein Unterschied gemacht, ob der Konflikt
zwischen bekannten oder unbekannten Personen ablauft. Offenbar
ist die Unsicherheit bei einem Konflikt mit bekannten Personen
nicht so gross, als dass Hilfe bendtigt wird. Die Halfte der
Befragten gab an, dass sie 1in einer Auseinandersetzung mit
einem Kollegen keine Hilfe winschen und diese sogar ablehnen

wlirden, falls sie angeboten werden wiirde.

,Ja.wenn es um etwas Privates geht..aber es ist eine Sache

zwischen mir und ihm, dann brauch ich jetzt niemanden.™
(Interview 3)

Offenbar gibt es also einen Unterschied in der Hohe der
ausgeldsten Unsicherheit, den einen Konflikt mit einer
bekannten Person mitbringt und demjenigen, der mit einer

unbekannten Person ausgetragen wird.

4.4.10 Eigenes Eingreifen

Die Frage nach der eigenen Zivilcourage hatte ich an den
Schluss des Interviews gesetzt, weil ich erwartet hatte, dass
diese Frage schwierig werden wirde und teilweise auch fir
einige Personen etwas beschdmend. Zudem ging ich davon aus,
dass einige der Antworten nicht ehrlich sein werden und meine
Uberlegung war, dass ich mit einer wunehrlichen Antwort =zu
Beginn des Interviews mdgliche nachfolgende ebenfalls nicht
korrekte Antworten forcieren kdnnte. Trotzdem waren die
Antworten flir mich persdnlich etwas erschreckend, wenn wohl
auch ziemlich nahe an der Tatsache. 13 der 16 Personen gaben
mehr oder weniger unumwunden =zu, dass sie in einen Konflikt,
den unbekannte Dritte austragen, nicht oder kaum eingreifen
wlirden. Bei einem Konflikt, der unter Bekannten ausgetragen
wlirde, war die Quote etwas besser, ungefdahr die Halfte der
Personen gab an, dass sie versuchen wirden, den Streit =zu

schlichten.
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Hierbei wurde nicht unterschieden ob diese Auseinandersetzung
verbaler oder koérperlicher Natur war, Jjedoch kann hier mit
Blick auf die vorhergehenden Frage nach der Bereitschaft, Hilfe
anzunehmen von denselben Tatsachen ausgegangen werden. Namlich,
dass eine verbale Auseinandersetzung noch nicht als eine
unsichere Situation fir die involvierten Personen angesehen
wird, sondern allfallige Hilfe erst Dbei einer kodrperlicher

Auseinandersetzung gewollt wiirde.

Als Grund fir das nicht-Eingreifen wurden hd&ufig die Meinung,
es wlrde sie nichts angehen oder auch die Angst, selbst

verletzt zu werden, genannt.

,Weil 1ich mir sage, das geht mich nichts an. Es kommt
natiirlich auch darauf an, ob ich die Person kenne oder
nicht. Wenn ich sie kennen wiirde, denke ich, ich wiirde

versuchen, einzugreifen oder zu helfen. Wenn ich sie nicht
kenne, geht mich das nichts an."“ (Interview 11, 7:11)

Die Unsicherheit, ob sie sich bei einem Eingreifen selbst in
Gefahr bringen koénnten und weil sie vielfach den Ausgang des
Konflikts nicht vorhersehen konnen, lasst viele Personen
zogern. Einen anderen Aspekt, der nur zdgerlich und am Rande
angesprochen wurde, war die Angst, sich bei einem Eingreifen
blamieren zu koénnen. Das heisst, dass sie sich in einen
Konflikt einmischen, der bewusst unter sich ausgetragen werden
will oder auch zum Spass ausgetragen wird und eine Einmischung

peinlich ware.

,Weil ich auch Angst hidtte mich irgendwie l&dcherlich zu
machen, wenn ich mich einmischen wirde..." (Interview 2)

Erstaunlich waren fir mich  bei diesem Frageblock die
offensichtlichen Widerspriiche, die sich ergaben. Die Befragten
hofften bei einem physischen Ubergriff durch unbekannte
Personen ausnahmslos auf Hilfe wvon Drittpersonen, selber
eingreifen wiirden aber die wenigsten. Gleichzeitig lehnten sie

Hilfe bei Konflikten unter ihnen bekannten Personen ab. Eine
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Hilfeleistung anzubieten, kame aber fiir die meisten nur bei
dieser Art eines Konfliktes in Frage. Demzufolge ist das Ziel
also, den eigenen Korper vor Verletzungen zu schitzen. Im
Angriffsfall wiinscht man sich Hilfe, um diese Verletzungen zu
verhindern. Im Falle, dass andere angegriffen werden, schiitzt

man den eigenen Korper, indem man eben nicht eingreift.

Ein Aspekt, der hier in diesem Frageblock nie angesprochen
wurde und auch wahrend den Interviews kaum zur Sprache kam,
war, wie Dbereits friher erwahnt, der Genderaspekt. Die
Befragten gaben an, in einen Konflikt nur selten einzugreifen,
dabei wurden aber keine Angaben gemacht, ob es ein Unterschied
gemacht hatte, ob die Dbeteiligten Personen ma@nnlich oder

weiblich sind.

4.5 Diskussion der Ergebnisse

Wenn man nun versucht, die erhobenen Daten fir die
Fragestellungen zu verwenden, fallt vor allem eines auf: Die
Ergebnisse waren sehr vielfaltig und die einzelnen Fragen
wurden mit sehr unterschiedlicher Ubereinstimmung beantwortet.
Einige Themen, wie zum Beispiel der Genderaspekt oder die Frage
nach méglichen Attributen, wurden sehr einheitlich beantwortet.
Die Fragen nach den angewandten Strategien eher diametral.
Jedoch kristallisierten sich auch dort verschiedene grobe
Diskurse heraus, die jeweils eine kleine Anzahl an Verfechter

fanden.

Die Frage, welche Gefahren wahrgenommen werden, wurde ziemlich

einheitlich beantwortet.

Zum einen waren sich die Befragten einig, dass sie sich hier
in der Schweiz an und fir sich nicht wirklich unsicher fiihlen
und die allgemein Sicherheit sehr hoch eingestuft wird.
Demzufolge heisst das auch, dass es selten Situationen gibt,

in denen sie sich unsicher fihlten.
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Wenn konkret nach Unsicherheiten gefragt wurde, waren die

Antworten ebenfalls einheitlich: Es waren immer dieselben

Mbéglichkeiten, die genannt und als potenzieller

Unsicherheitsfaktoren eingeschatzt wurden. Zuerst einmal sahen
alle Befragten ein Risiko darin, dass sie am Wochenende abends
in eine gewalttadtige Situation geraten konnten. Hier herrschte
Uneinigkeit dariiber, ob diese Situation eher 1in einsamen
Gegenden passiert oder ob es auch in einer grossen

Menschenmasse zu solchen kritischen Situationen kommen kann.

Ebenfalls wurden die typischen Angstraume genannt, welche man
aus der Angstraumforschung kennt: Dunkle, uniibersichtliche
Orte, die entweder sehr einsam oder von potenziell als
gefahrlich eingestuften Personen besucht sind. Wie bereits
erklart, sind das typische Attribute, die in der aktuellen
Angstraumforschung prasent sind. Interessant 1ist hier, dass
sich die wvon mir erarbeiteten Ergebnisse nicht wvon denen
anderer Studien unterscheiden. Es gibt keinen Unterschied,
welcher Genusgruppe die Befragten angehdren, die Aussagen
beziiglich Ortlichkeiten, welche Unsicherheit hervorrufen, sind

49
immer dhnlich. Hier 1&sst sich somit auch die Aussage von
Kadhum & Pelz verifizieren, namlich, dass es keinen

Unterschied zwischen mannlichem und weiblichem Angstempfinden
. 50

gibt.

Eine weitere Frage, die sich die Angstraumforschenden stellen,

ist aber auch die nach den Massnahmen, die getroffen werden

kébnnen, um diese Angst zu minimieren und einen Ort fir die

Befragten sicherer zu gestalten.

Angstraumforschung wird Jjedoch in den meisten Fallen mit
weiblicher Unsicherheit in Verbindung gebracht. Einer der
Grinde, warum das so 1ist, soll laut Kadhum und Petz das
anerzogene Verantwortungsbewusstsein fiir den eigenen Korper

sein, welches in der Erziehung eines Madchens starker betont

4% 7 .B. Flade & Guder 1992: 30, zit. in: Ruhne 2003: 21

50 Gebhardt/Warneken 2003, zit. In: Kadhum/Pelz 2008:17.
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. . . 51 . . . . .
wird als bei einem Jungen. Die Medien, mit eilner meilst

einseitig auf die Gefdhrdung von Frauen im &ffentlichen Raum
fokussierten Berichterstattung, tun ihr Ubriges dazu. Um

dieser subjektiven weiblichen Angst gerecht zu werden, gibt es

eine Reihe von Vorsichtsmassnahmen, die getatigt werden, um

ein ebenfalls subjektives Sicherheitsgefihl zu suggerieren.
Massnahmen, wie zum Beispiel Frauenparkplatze oder eine
speziell auf Frauen spezialisierte Taxilinie.

Diese Massnahmen stossen aber nicht nur auf positive Resonanz:

Renate Ruhne kritisiert, dass diese Massnahmen die

Bewegungsfreiheit einer Frau einschranken. Durch diese Muster
wird ein Teufelskreis in Gange gesetzt, welchem durch die

fortlaufende Suggestion von Gefahrdung und der daraus

folgenden Loésung (z.B Frauenparkplatze) 1immer neue Nahrung
geliefert wird.52

Dadurch, dass die Befragten aber ebenfalls diese typischen
Angstraume genannt haben, kann man darauf schliessen, dass
Angstraume nicht eine Frage der Genusgruppe sind, sondern, dass
sich die Angstrdume von Frauen und Manner nicht signifikant

unterscheiden.

Diese Frage nach den typischen Angstraumen war auch eine der
wenige Fragen, bei der der psychische Effekt von Unsicherheit
angesprochen wurde. Ein Grund dafiir ist sicher, weil hier auf
geographische Begebenheit und nicht explizit nach Personen
gefragt wurde. Weill offenbar die durch Personen verursachte
Unsicherheit starker auf physischer als auf psychischer Ebene

basiert.

Die Frage, 1in welchen Situationen sich die Personen der
Untersuchungsgruppe mit Unsicherheit konfrontiert sehen, wurde
ebenfalls relativ eindeutig beantwortet. Potenzielle
Unsicherheit, die von Personen ausgeht, wurde von den Befragten

stets mit korperlicher Gewalt verbunden. Das heisst,

>l kadhum & Petz 2008:17.
52 Ruhne 2011:21 ff.
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bei den Befragten kam Unsicherheit dann auf, wenn sie sich in
ihrer k&rperlichen Unversehrtheit gefahrdet sahen. Wichtig
auch: Unsicherheit trat zwingend dann auf, sobald Waffen im

Spiel waren.

Gewalttatige Situationen sind bei meinen Interviewpartnern
darum ein Auslodser flir Unsicherheit, weil die Halfte der
Befragten angaben, sich nicht sicher zu sein, ob sie in einer
gewalttatigen Situation iberhaupt in der Lage waren, sich
verteidigen 2zu k&énnen. Die Angst davor, zu versagen und
entweder selbst keine Gegengewalt zum Schutz anwenden zu kodnnen
oder noch schlimmer, vom Gegner iUberwaltigt zu werden, war fir
die Befragten sehr prasent, wenn es um die Frage ging, welche

Situationen Unsicherheit hervorrufen kdnnen.

Diese stete Prasenz von Gewalt als Ausldser von Unsicherheit
zeigt, dass sich mannliche Jugendliche stark iber ihren Korper
definieren. Die Anwesenheit von koOrperlicher Gewalt ist
offenbar das Hauptmerkmal, welches einer unsicheren Situation

anhaftet.

Doch welche Verbindung besteht =zwischen Unsicherheit und
korperlicher Gewalt? Die Dbefragten Jugendlichen stellten
durchgehend eine Verbindung zwischen Unsicherheit und
kdrperlicher Gewalt her. Dabei wird diese Gleichsetzung vor
allem von den von mir befragten Mannern als absolut normal
dargestellt. Offenbar ist es verpdnt, Unsicherheit auf einer
psychologischen Ebene zu empfinden, wenn keine unmittelbar
physische Gewalt  droht. Fraven wird es aber durchaus
zugestanden, auch in rein psychisch belastenden Situationen
Unsicherheit zZu verspiren und diese auch verbal zu
kommunizieren. Mannern wird diese Mdglichkeit, solch eine
Unsicherheit auszudricken, eher verwehrt. In den Interviews
haben 1lediglich zwei Befragte Situationen geschildert, in
denen sie Unsicherheit versplUrt haben, obwohl keine direkte
kdrperliche Bedrohung fiir sie oder eine beteiligte Drittperson

bestand. Diese Sichtweise kann dem heutigen Mannerbild
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zugeordnet werden und entspricht einer Gesellschaftsansicht,

in welcher der hegemoniale Mann dominiert und zum Idealbild
hochgelobt wird. Dieses Idealbild wird offensichtlich auch wvon
den Interviewten, wenn auch vielfach sicher unbewusst,
angestrebt.

Das Prinzip der hegemonialen Mannlichkeit basiert

hauptsachlich auf dem Konzept der australischen Forscherin
Raewyn Connell.53 Connell beschaftigt sich zwar ebenfalls mit

der Frage, wie Geschlecht gebildet wird und wie die Kategorien

. 54 . .. . . .
zuelnander stehen. Welter beschaftigt sich die
Wissenschaftlerin aber auch mit den Differenzen, welche
innerhalb einer Geschlechtskategorie auftreten und

. . . . . 55
unterscheidet sich damit von den Ansatzen des ,Doing Gender"“

und der institutionellen Reflexion.56

Die Forscherin hat 1im Jahr 2000 noch unter dem Namen Robert

Connell eine mittlerweile international anerkannte Theorie =zur
. .. . . ) 57
Bildung von Mannlichkeiten formuliert.

Connell definiert in ihrer wissenschaftlichen Arbeit

verschiedenen Kategorien von unterschiedlichen Mé&nnlichkeiten.

Dabei erstellt sie vier Ansatze, um Mannlichkeit zu
konstruieren: Essentialistische, positivistische, normative
und semiotische Ansatze. Diese Ansatze unterscheiden sich

hinsichtlich der Logik, sind Jjedoch in der Praxis oft
untereinander kombinierbar.58
Connell beschreibt den Umgang des ma@nnlichen Geschlechts

untereinander als einen immerwdhrenden Vorgang von

Machtausibung und Unterdriickung mit dem Ziel, die eigene
. . .. o . 59 .
Uberlegenheit {1ber andere Manner zu demonstrieren. Die
Herstellung von Mannlichkeit wird somit als ein immerwdhrender

Wettbewerb unter Mannern dargestellt. Bei diesen

53
54
55

5% Goffman 2001.

Baur & Luedtke 2008: 10.

Connell 2000: 87 - 091.
Connell 2000: 98.

Connell 2000: 87 — 108.
Meuser 2010: 101.
West & Zimmerman 1987.
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59
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Machtdemonstrationen sind Frauen generell ausgeschlossen und

. . . .. 60
es handelt sich um eine reine Mannersache.

In diesem Zusammenspiel von Macht und Unterwerfung bezeichnet

man das gegenwartige Idealbild von Mannlichkeit als
. 61 . .

hegemonial. Dabei handelt es sich um eine Form  von

Mannlichkeit, die zeitwelilig iber andere Formen der

) . 62 . .
Madnnlichkeit triumphiert. Ein Beispiel, welches Connell

erwahnt, ist die Dominanz heterosexueller Manner iber
63
Schwule.

Diese hegemoniale Mannlichkeit wird als dominant fiur die

64
gesamte lokale Gesellschaft gesehen. Die idealisierten
Hegemonialtypen kdnnen zwischen Gesellschaftsschichten,
Zeitschichten und Kulturen variieren. Einen standardisierten

. . . . 65 .
hegemonialen Mannertyp gibt es nicht. Jedoch gibt es unter
Personen des mannlichen Geschlechts Beziehungen, die mit

hegemonialer Mannlichkeit zusammenhdngen und abgeschottet wvom

weiblichen Geschlecht funktionieren.66 Connell beschreibt
innerhalb des mannlichen Geschlechtes verschiedene
Mannertypen, die sich im Laufe des internen Wettbewerbs und
unabhangig vom weiblichen Geschlecht herausbilden.67 Denn die

Dominanz von Mannern {Uber Frauen wird wvon Connell als

wichtigste Achse der Macht angesehen und als allgegenwartig
bestehend erachtet.68

Dieser Wettbewerbsmechanismus unter Manner, der mit Dominanz
und Unterwerfung einzelner Manner anderen Mannern gegeniiber
funktioniert, steht entgegen dem gangigen deterministischen
Patriarchatskonzept.69 Dies, weil Connell neben dem

Dominanzverhalten zwischen Mann und Frau, auch die

Machtunterschiede innerhalb des mannlichen Geschlechts

0 Baur & Luedtke 2008: 10.

1 Connell: 2000: 98.
2 Connell: 2000: 98.
3 Connell 2000: 99.
® Connell: 2000: 98.
gSWedgwood & Connell 2004:112 - 121.
7 Connell: 2000: 99.

Connell 2000: 99 - 102.
8 Connell 2000: 94.
69

Meuser 2010: 108.
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. . 70 . . .
diskutiert. Connell benennt auch Klassen von Mannlichkeiten,

welche nicht am Kampf um eine hegemoniale Mannlichkeit
teilnehmen konnen und keiner vorherrschenden Mannlichkeits-norm
entsprechen. Darum miussen sie sich den Vertretern der

hegemonialen Mannlichkeit unterwerfen und stehen innerhalb der
. . . } 71 .
Gesellschaftshierarchie eine Stufe tiefer. Diese Klassen von

nicht-hegemonialen Mannlichkeiten bezeichnet Connell als
untergeordnete, komplizenhafte oder marginalisierte

72

Mannlichkeiten. Einzig die Gruppe der komplizenhaften

Mannlichkeit kann auf eine Art an der hegemonialen

Mannlichkeit teilnehmen, indem sie diese zwar nicht

verkdrpert, aber das patriarchalistische System unterstitzt.

. . . . L . 73
Diese Tellnahme wird als patriarchale Dividende bezeichnet.

Gerade 1in den Studien Uber Peer Groups mit Jjugendlichen
Mitgliedern ist der Ansatz der hegemonialen Mannlichkeit wvon

Connell sehr prasent und wird auch immer wieder namentlich

. 74 ) , ..
erwahnt. Die Dominanz tuber andere Personen und das

Hervorheben in Gruppen nimmt einen wichtigen Teil in der

Entwicklung der eigenen Mannlichkeit bei Jugendlichen ein.75

Wie bereits erwahnt wird diese Dominanz haufig durch

.. . 76
korperliche Uberlegenheit demonstriert wund eingefordert.

Diese Selbstinszenierung ist oft der Weg, sich in einer

Stresssituation doch noch in seiner Mannlichkeit zu
vy 77

bestatigen. Angehdérige des weiblichen Geschlechts werden

hdufig mit k&rperlichen abwertenden Attributen wie schwach,

. . . 78 .
klein wund schmerzempfindlich Dbedacht. Die Angst der Jungen

ist es nun, mit einem von diesen als weiblich konnotierten

70Meuser 2010: 99.
71

Connell 2000: 99.
72 Cconnell 2000: 99.

Meuser 2010: 126.
7% 7 B Jésting 2008, Stoudt 2006.
75 Straub 2006: 4.
7% Straub 2006: 4.
" Baur & Luedtke 2008b: 100.
Straub 2006: 4.

73

78
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. . 7 . . .
Begriffen Dbezeichnet zu werden. ? Die Vorgange zu dieser Art

von Herstellung der Mannlichkeit werden von Connell in seiner
Theorie {ber hegemoniale Mannlichkeiten ausfithrlich erklart

und finden in meinen erhobenen Daten uber mannliche

. . vy s 80 . . o
Jugendliche ihre Bestatigung. Denn wie bereits erwdhnt wurde:

Unsicherheit tritt bei einem Mann dann auf, wenn er sich einer
Situation gegeniiber sieht, der er sich nicht gewachsen fihlt.
Sobald die Moglichkeit besteht, dass er scheitern kénnte,
treten Unsicherheitsgefiihle auf, denn der Verlust seiner
Mannlichkeit ist fir 1ihn eine soziale Niederlage. Verstarkt
als schlimm wahrgenommen wird dieser Verlust in Situationen,
in denen Beobachter zugegen sind, denen er sich normalerweise
iberlegen wahnt. 81

Da es sich bei meinen Interviewpersonen um mannliche
Jugendliche zwischen 15-24 Jahren handelte, spielt laut

Theorie der hegemonialen Mannlichkeit die kdrperliche
Demonstration von Uberlegenheit eine noch gréssere Rolle als
in der médnnlichen Genusgruppe als Ganzes. Und genau diese
Erfahrung wird wvon den Interviewten auch gemacht. Die
Prasentation der eigenen KoOrperlichkeit Dbestimmt die eigene
Stellung innerhalb der Gesellschaft und die Position im
unmittelbaren Umfeld. Eine potenziell korperliche
Uberlegenheit des Gegners ist demzufolge immer eine Tatsache,
die Unsicherheit hervorruft, weil er die eigene Positionierung
schwachen kénnte. Die Bedeutung des eigenen Korpers 1ist Dbei
den Jugendlichen augenscheinlich sehr gross. Die k&rperliche
Uberlegenheit ist somit ein wichtiges, wenn nicht sogar das

wichtigste Mittel, wum die eigenen Mannlichkeit zu stéarken.

Junge Manner, die sich nicht in der Lage sehen, sich
kérperlich durchzusetzen, versuchen diesen Mangel zZu
kompensieren, indem auf eine andere Fahigkeit, die sie

stattdessen besitzen, hingewiesen wird. Als konkretes Beispiel

wurde genannt, man sei zwar nicht stark, konne aber schnell

" stoudt 2006: 279.

80 7 B Budde 2008, Brownlow 2004, Jésting 2008, Stoudt, Straub 2006.

81 pay et al. 2003: 312.
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rennen. Der Umkehrschluss wurde nie gemacht, stets war die
kérperliche Kraft das anstrebenswertere Ziel, welches es =zu
kompensieren gilt. Diese Aussagen lassen den Schluss zu, dass
auch 1in meiner Empirie Mannlichkeit wvor allem Uber die
korperliche Kraft bewiesen wird.

Aus dieser grossen Bedeutung des eigenen Korpers und der
Positionierung der eigenen Persodnlichkeit mittels kOrperlicher

Kraft erschliesst sich auch der Grund, warum korperliche

Gewalt in meinen Interviews so ein riesiges Thema darstellt.
Denn sie Dbetrifft, wie schon eingangs wiederholt erwahnt,
Uberdurchschnittlich oft ma@nnliche Jugendliche, die ebendiese

Positionierung mittels ihres Kdrpers durchzusetzen versuchen.

Welche Wahrnehmung von korperlicher Gewalt in der
Offentlichkeit 15-24jdhrige miannliche Jugendliche haben, wird

deutlich, wenn man betrachtet, welchen sehr grossen

Stellenwert sie dieser korperlicher Gewalt auch selbst
zuteilen. Obwohl oder auch gerade weil Einigkeit dariber
herrscht, dass gewalttidtige Ubergriffe haufig reiner Zufall
sind und nicht gesteuert werden kénnen, wird diese Gewalt als
etwas alltagliches angesehen. Gewalttdtige Ubergriffe werden
von den Jugendlichen als zufallige Geschehnisse in ihrem
tdglichen Leben angeschaut. Sie passieren und fordern den

Befragten zum Handeln auf. Mit diesen gewalttatigen

Ubergriffen muss stets gerechnet werden und es wird als
normaler Teil des eigenen Alltags gesehen. Diese Banalisierung
von Gewalt 1lasst mich =zu einer Erklarung kommen, warum

Unsicherheit in den meisten Fallen mit korperlicher Gewalt

gleichgestellt wird. Und zwar: Wenn bereits korperliche
Bedrohung als Normalitat angesehen wird, werden
Unsicherheitssituationen, in denen keine unmittelbare

Bedrohung fir die koOrperliche Unversehrtheit besteht, als so
unbedeutend eingestuft, dass sie offenbar schlicht nicht
erwahnenswert scheinen. Respektive wiirden hier wieder die

gesellschaftliche Stellung eines Mannes und die eigene
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Mannlichkeit auf dem Spiel stehen, wenn man bereits in einer
harmloseren Situation Unsicherheit zugeben wiirde und um
Beistand bitten wirde.

Und auch hier wird wieder der Unterschied zwischen Mannern und

Frauen gemacht: Der grodsste Teil der Befragten legitimierte

das weibliche Angstempfinden als etwas, dass als normal
wahrgenommen und in ihrem Umfeld von Kolleginnen auch
ausgesprochen und von allen Personen akzeptiert wird. Zum
Beispiel 1ist es logisch, dass man eine Kollegin nachts zum
Bahnhof begleitet. Es wird wvon selbst angeboten und auch wvon
den Frauen erbeten. Sieht ein Mann sich in derselben Situation,
gaben mehr als die Halfte der Befragten zwar zu,

Gesellschaft zu schatzen, wirden diese aber nie aktiv

erfragen. Und =zusatzlich wlirde sie auch nicht angeboten

werden, da die Befragten weder sich noch 1ihr Gegeniiber

blossstellen wollen.

Diese These wird gestitzt durch verschiedene Forschungen,

welche sich vor allem in der Dunkelraumforschung angesiedelt
haben.82 Die Anzeigebereitschaft, vor allem bei Delikten, die
keine tiefergehenden korperlichen Konsequenzen haben und darum
nicht zwingend einen Besuch bei offiziellen Stellen verlangen,
ist bei méannlichen Jugendlichen recht gering. Das bedeutet
konkret, dass nur wenige Ubergriffe angezeigt werden und ein
grosser Teil dieser Delikte unbemerkt wveriibt wird. Diese

Hemmschwelle, kleinere Delikte zur Anzeige zu Dbringen, ist
auch ein Grund fir die Unterschiede in den eingangs
prasentierten Statistiken der UVG und der PKS. Wie viele

Delikte in dieser Dunkelziffer verschwinden und nicht zur

Anzeige gelangen, ist nicht bekannt, da die
Dunkelfeldforschung in den vergangenen Jahren auf keine
einheitliche Erfassungsmethodik =zurlickgegriffen hat. Eisener
et al. sprechen in ihrem Bericht wvon rund 230'000 nicht

erfassten Fallen von Gewalt und einer noch hoheren Zahl

(300'000) wvon psychischen Gewaltdelikten, die nicht zur

82 U.a. Eisner&Ribeaud 2007, Killias et al. 2011la.
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offiziellen Anzeige bracht werden.83 Dass diese
Dunkelfeldforschung so wichtig ist, um sich der tatsachlichen
Anzahl der ereigneten Falle auch nur grob anzundhern, zeigen
meine erhaltenen Daten zu den angegebenen Erlebnissen, bei
welchen, wie bereits erwadhnt, um die 80% der Befragten angaben,
bereits einmal einen gewalttdtigen Konflikt erlebt zu haben,
der eine Anzeige bei einer offiziellen Behdrde gerechtfertigt

hatte.

Die Frage, wie wird mit Unsicherheit umgegangen wird, 1l&sst
sich anhand meiner Daten auf unterschiedliche Weise
beantworten.

Eine der vorherrschenden Strategien ist die Vermeidung von
Situationen, die ©potenziell Unsicherheit ausldsen kénnten.
Drei Viertel der Befragten halten es flir eine gute und
effektive Methode, zu versuchen, eine Situation, die ein
Unbehagen oder Unsicherheit ausldsen koéonnte, von vornherein zu
vermeiden. Diese defensive Strategie beinhaltet sowohl
praventiv aktives wie auch praventiv passives Benehmen. Mit
praventiv passivem Verhalten sind Handlungsweisen gemeint, die

eine Umgehung dieser Konflikte Dbeinhalten. Das heisst, dass

man Orte vermeidet, die als gefdhrlich -eingestuft werden
kédnnten. Als typisches Beispiel 1ist hier die beschriebene
Mbéglichkeit zu erwdhnen, bei der Absolvierung von Distanzen zu
Fuss zu Gunsten der eigenen Sicherheit auf zum Teil erhebliche
Zeitersparnis =zu verzichten, indem AbklUrzungen vermieden und
Umwege 1n Kauf genommen werden. Praventiv aktive Strategien
umfassen die Aufrechterhaltung der eigenen Sicherheit. Das
heisst, dass versucht wird in einer potenziell unsicheren
Situation die eigene Sicherheit so gut wie mdglich =zu
gewdhrleisten, indem man sich selber aus der Gefahrenzone
bewegt. Dieses Verhalten beinhaltet ein aktives Einbringen in
die Situation. Es werden schlichtende Gesprache gefihrt,

Diskussionen méglichst friedlich beendet und die eigenen

83 Eisener et al. 2008: III.
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Bedlirfnisse auch mal zurickgestellt, wenn es der allgemeinen
Sicherheitslage =zugute kommt. Ebenfalls wird geraten, sich
auch nicht 1in aktuell laufende Konflikte einzumischen, da
diese Einmischung vielfach nicht absehbare Folgen haben

kénnte, die zum eigenen Nachteil werden kodnnen.

Welche Strategien 2zur Vermeidung von Unsicherheit in der
Offentlichkeit werden von midnnlichen Jugendlichen zwischen 15-

24 Jahren in der Schweiz angewandt?

Abschliessend kann gesagt werden, dass die Strategien, die zur
Vermeidung der eigenen Unsicherheit angewandt werden, so
zahlreich sind, wie die befragten Personen. Strategien zur
Erhéhung der eigenen Sicherheit werden sehr individuell
gewahlt und an die eigenen Fahigkeiten angepasst.

Gemeinsam haben alle Befragten die Uberzeugung, dass eine
unsichere Situation, wie bereits einige Male erwahnt, in den
meisten Fallen an eine potenzielle Bedrohung durch kdrperliche
Gewalt gekoppelt ist. Dies fihrt dazu, dass je nach
korperlicher Konstitution und eigenem Konnen mehr oder weniger
aktive oder auch passive Vorgehensweisen angewandt werden.
Eine Strategie wird erwogen, nachdem die Situation
eingeschatzt und die eigenen Chancen errechnet worden sind.
Besteht die Moglichkeit, dem Gegner koOrperlich Dbeizukommen,
wird je nachdem auch eine Strategie erwogen, bei welcher
korperliche Gewalt ndétig i1ist. Ist die Einschatzung so, dass
der Befragte sich in der herrschenden Situation nicht sicher
ist, ob er in der Lage ist, der Bedrohung korperlich tberlegen
zU sein, wird eher eine Strategie erwogen, die passiv ist und
eine friedliche Beilegung des Konflikts anstrebt. Vielfach
wird auch eine Strategie gewdhlt, bei der die potenzielle
Unsicherheit so gut wie mdglich ignoriert wird und ein aktives
,aus dem Weg gehen™ favorisiert wird. Weiter spielt in Jjedem
Fall auch die Psyche eines Betroffenen eine Rolle und je nach

Charaktereigenschaft wird eine eigene, fir sich selber
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passende Strategie entwickelt. Vielfach wird auch zuerst der
eigene Charakter angefithrt, wenn es darum geht, wie eine Person
reagiert oder reagieren koénnte und erst danach wird die

Befiirchtung, korperlich unterlegen zu sein, erwahnt.

Sollte eine Situation einmal abseits wvon einer korperlicher
Bedrohung als unsicher bewertet werden, beurteilen die wenigen
Personen, die sich diesbezliglich gedussert haben, ihr Vorgehen
eher mit einer instinktiven Reaktion anstatt einer bewusst
gewdhlten. Als ein moglicher Grund dafiir wird die emotionale
Uberforderung erwédhnt. Eine wirkliche Strategie konnte aber in
diesen Fallen nicht benannt werden, respektive es wurde auch
hier auf bereits erwdahnte Strategien verwiesen. In diesen
beiden Fallen eher ©passive Verhaltensweisen, die darauf
abzielten, der Situation so schnell wie moglich zu entkommen.

Allgemeingiiltige Tipps werden zwar abgegeben, aber personlich

so angepasst, dass sie flir die eigene Anwendung stimmen.

Die Strategien mdgen unterschiedlich sein, aber sie zielen in
den meisten Fallen darauf ab, das eigene Ansehen und die eigene
kérperliche Unversehrtheit zu gewadhrleisten. In dieser Hinsicht
ist die Einordnung 1in eine hegemoniale Gesellschaftsordnung
sichtbar. Die Strategien werden so angewandt, dass man sich mit
Hilfe von ihnen moéglichst positiv in der
Gesellschaftshierarchie positionieren kann und einen moglichst
geringen Gesichtsverlust erleidet. Ideal ware sogar ein
Zugewinn, der durch die Demonstration einer kOrperlichen
Uberlegenheit erreicht werden kann. Diese Positionierung
geschieht nicht bewusst, aber die Einhaltung dieser

gesellschaftlichen Normen ist uniibersehbar.

4.6 Schlussbemerkung

Zum Abschluss kann gesagt werden, dass die Erkenntnisse meiner
Arbeit nicht allesamt neu sind. Die Theorien der hegemonialen

Mannlichkeit sind bekannt und kénnen auf unterschiedliche
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Verhaltensmuster angewandt werden. Jedoch gibt es noch keine

auf die Schweiz bezogene quantitative Studie, die diese
Theorien bestatigt, daher kann trotzdem von einem
Erkenntnisgewinn ausgegangen werden. Wichtig fir die

gesellschaftliche Entwicklung sind hierbei, dass das bereits
bestehende Wissen lber die Gefdhrdung wvon JjungenMannern in

der Praxis Anklang findet und zu spezifischen Handlungen

fihrt. Ein Richtungswechsel weg von der Praxis die, wie bis
anhin, auf die Senkung der fiktiven Gefdhrdung wvon Frauen
abzielt, muss stattfinden, damit Delikte an Mannern
wahrgenommen werden und eine Senkung der mannlichen

Jugendgewalt angestrebt werden kann.
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