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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Masterarbeit besteht darin, mehr (ber die Beweggriinde und wirtschaftlichen
Praktiken von Unternehmensgriinderinnen in der Sharing Economy zu erfahren wie auch die
Bedeutung und Bewertung von Arbeit in diesem alternativen Wirtschaftsmodell zu untersu-
chen. Hierbei sind nicht nur die Arbeitsverhéltnisse der Sharing-Unternehmerinnen selber
von Interesse, sondern auch wie diese Akteurlnnen Uber die Arbeitsbedingungen der Nut-
zenden® sprechen. Es wird weiter der Frage nachgegangen, inwiefern in den wirtschaftlichen
Praktiken und Legitimationsstrategien der Sharing-Unternehmerinnen Anzeichen einer soli-
darischen Okonomie gefunden werden kénnen, beziehungsweise ob und wie sich die Sharing
Economy als Alternative zum dominanten kapitalistischen System kartieren lasst. Als Daten-
grundlage dienen elf Interviews mit (Sozial)lUnternehmerinnen von Sharing-Angeboten in
der Schweiz sowie die Analyse von drei Businessplanen derselben Untersuchungsgruppe.

Durch die Erzdhlung der Griinderlnnen von Sharing-Angeboten wird deutlich, dass die Griin-
de fur das Etablieren dieser Angebote vielfaltig und komplex sind. Nebst dem Bediirfnis nach
Selbstverwirklichung kénnen vier verschiedene Orientierungen identifiziert werden, welche
als massgebend fiir das Griinden eines Sharing-Projekts genannt werden: Eine unternehme-
rische, eine kiinstlerische, eine 6kologische und eine gemeinschaftliche Orientierung. Als
wichtigen Bestandteil der wirtschaftlichen Praktiken sind in der Untersuchungsgruppe drei
unterschiedliche Finanzierungsmodelle feststellbar: Manche Sharing-Angebote sind fiir die
Mitglieder kostenlos, es wird versucht sich Gber Inverstoren zu finanzieren, andere erheben
Mitgliederbeitrage wahrend sich die dritte Gruppe mit Hilfe von Vermittlungsgebihren fi-
nanzieren mochte. Das Identifizieren von vier Griindungsorientierungen und von drei Finan-
zierungsmodellen erlaubt es, die vielgestaltige Landschaft der Sharing Economy fassbarer zu
machen. Es kann gezeigt werden, dass die Sharing Economy als Wirtschaftsform kartiert
werden kann, die sowohl in das solidarische wie auch das kapitalistische System hinein-
reicht. Gleichzeitig bewegen sich die Sharing-Unternehmerinnen in einem Spannungsfeld
zwischen meist idealistisch getriebenen Selbstverwirklichungsanspriichen und einem o6ko-

nomischen Zwang. Dieser, wie auch die kapitalistische Hegemonie fiihren tendenziell dazu,

! Als ,,Nutzende” werden hier Personen bezeichnet, welche Gegenstiande oder Fahigkeiten und Wissen tber
die Sharing-Plattformen anbieten und somit mit anderen Personen teilen.
2 Fir die Einleitung wurden in erster Linie Zeitungen (Online-Ausgaben) berilcksichtigt, weshalb keine Angabe

von Seitenzahlen moglich ist.
1



dass sich viele der untersuchten Unternehmen trotz idealistisch motiviertem Kern markt-
formig entwickeln.

Hinsichtlich der Arbeitsverhaltnisse in der Sharing Economy kann festgestellt werden, dass
nicht nur die Arbeits- und Lebensbedingungen der Griinderinnen von Sharing-Angeboten als
Lentgrenzt” angesehen werden kénnen, sondern dass beziiglich des Teilens von Dienstleis-
tungen die Verschleierung der Trennung von Arbeit und Freizeit von manchen Sharing-
Unternehmen 6konomisch genutzt wird. Viele Angebote bauen darauf, dass der Faktor Ar-
beit durch die Auslegung als Freizeitbeschaftigung nicht in gleicher Weise bezahlt werden
muss wie in der formalen Okonomie, sondern durch emotionale Gegenwerte wie sozialen

Austausch, neue Erlebnisse oder dem Empfinden von Gliick beglichen wird.
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1 Einleitung

Die Landschaften des Teilens und Tauschens im Internet bliihen. Weltweit sind in den ver-
gangenen Jahren hunderte Unternehmen entstanden, die auf dem Prinzip des Teilens basie-
ren. Zu den prominentesten Unternehmen der Sharing Economy zdhlen die Wohnungsver-
mittlerin Airbnb und die Mitfahrborse Uber. Letztere ist spatestens seit der Streiks der Taxi-
fahrenden in Paris, London, Madrid oder Berlin ein Begriff und war ein Ausloser dafir, dass
die Sharing Economy in den Fokus 6ffentlicher Debatten geraten ist: ,,Nutzen statt besitzen”
(Ingber & Jiirgensen, 2014%), ,In the Sharing Economy, Workers Find Both Freedom and
Uncertainty“ (Singer, 2014), ,The Sharing Economy Isn’t About Trust, It's About Desperation”
(Roose, 2014) lauten einige Schlagzeilen. Dank dem Internet und sozialen Medien wird die
Sharing Economy von immer mehr Jungunternehmenden in die Praxis umgesetzt.

Die Diskussion um die Okonomie des Teilens wird kontrovers gefiihrt. Befiirwortende sehen
darin die Maoglichkeit, eine nachhaltigere und partizipativere Wirtschaft voranzutreiben,
welche weniger Ressourcen verbraucht und somit zu geringerer Umweltbelastung fihrt
(Baumgartel, 2014). In den USA sind die verschiedenen Tausch-Plattformen fir viele zur
wichtigen Einnahmequelle geworden. Ehemalige Arbeitslose verdienen heute beispielsweise
ihr Geld dank TaskRabbit und Co. als Spezialistinnen fiir das Montieren von lkea-Mdébeln
(Mohr, 2013). Manche sind gar der Uberzeugung, die Sharing Economy ermdégliche ein ge-
meinsames Nutzen von Giitern jenseits monetarer Geschaftsmodelle: Kostenloses Verleihen
von Dingen, welches etwa mit einem Lacheln oder einem Kuchen verdankt wird, fihre zu
mehr Menschlichkeit und Warme (Dosch, 2013). Der Okonom Rifkin sieht in der Sharing
Economy das Potenzial, die Wirtschaft und Gesellschaft grundlegend zu verandern und so
die kapitalistische Wirtschaftsordnung zu Gberwinden (Staun, 2014). Anhangerinnen der
Sharing Economy stellen sich die Gesellschaft der Zukunft effizient, ressourcenschonend und
gemeinschaftsorientiert vor.

In letzter Zeit sind jedoch verstdrkt mogliche Schattenseiten der Sharing Economy in den
Fokus offentlicher Debatten geraten. Kritische Stimmen sind der Auffassung, dass die Ge-
schaftspraktiken der erfolgreichsten Unternehmen der Sharing Economy in die Wertewelt

eines unreglementierten Kapitalismus passen (Lobo, 2014). Durch das Abschieben des un-

2 Fir die Einleitung wurden in erster Linie Zeitungen (Online-Ausgaben) berlcksichtigt, weshalb keine Angabe
von Seitenzahlen moglich ist.



ternehmerischen Risikos an sogenannte , Kleinstunternehmerinnen” kdnnte ein neues Pre-
kariat aus Tagelohnerlnnen entstehen. Jaron Lanier, der kiirzlich den Friedenspreis des Deut-
schen Buchhandels erhielt, sagte in seiner Preisrede gar, dass die Sharing Economy hinter
der Fassade der prekdren Schattenwirtschaft in den Slums von Entwicklungslandern gleiche:
Sie sei a fond dereguliert und biete so gut wie keine Sicherheiten (Fellmann, 2014).

Der Kapitalismus-Kritiker Byung-Chul Han (2014) sieht in der Sharing-Okonomie eine Total-
kommerzialisierung des Lebens. Er befiirchtet, dass die Ideologie der Community zur Total-
kapitalisierung der Gemeinschaft fihrt, da in einer Gesellschaft wechselseitiger Bewertung
keine zweckfreie Freundlichkeit mehr moglich sei, sondern auch diese kommerzialisiert wer-
de. Des Weiteren wird kritisiert, dass die Tauschwirtschaft vor allem jenen niitze, die etwas
besitzen. Denn nur wem ein Haus oder ein Auto gehort, kann dieses mit anderen ,teilen”.
Somit kdnnen wirtschaftlich Privilegierte noch zusatzliche Einkommen generieren. Andere
bezweifeln, dass die Sharing Economy zu einem nachhaltigeren Wirtschaften beitrage, da
durch sie erst neue Konsumbediirfnisse (etwa die Moglichkeit einer glinstigeren Reise nach
Paris) geschaffen wiirden (Mohr, 2013).

Obwohl das Sharing-Angebot in der Schweiz verglichen mit den USA, Grossbritannien oder
auch Deutschland noch relativ klein ist, kann man auch hierzulande ein Wachsen der Sharing

Economy beobachten.

1.1 Fragestellung und Ziel der Arbeit

Der Stand des Wissens im Themenfeld der Sharing Economy als alternatives Wirtschaftsmo-
dell ist insgesamt dirftig, da es sich noch um ein relativ junges Phdanomen handelt. Viele
Studien fokussieren sich auf die bekannten Unternehmen wie Airbnb, Uber, etc. oder auf
einen speziellen Bereich der Sharing Economy (z.B. Carsharing). Zu den vielen relativ unbe-
kannten, haufig (noch) unrentablen Sharing-Projekten, die gegenwartig am Entstehen sind,
existiert noch kaum empirisches Wissen. Diese Masterarbeit soll dazu beitragen, mehr tber
die Motivation, wirtschaftlichen Praktiken und Legitimationsstrategien von Unternehmens-
griinderlnnen in der Sharing Economy zu erfahren und zudem die Bedeutung von Arbeit in
diesem Wirtschaftsmodell untersuchen. Der Fokus ist bewusst auf die Grinderlnnen von
Sharing-Angeboten gelegt, da sie es sind, welche mit ihren Ideen und ihrem Engagement die
Sharing Economy vorantreiben und mit ihren Wertvorstellungen und Praktiken die Arbeits-

bedingungen formen. Auch modchte ich keine Fallstudie Uber ein bestimmtes Sharing-



Angebot machen, sondern die Forschung breit anlegen und Griinderlnnen von ganz ver-
schiedenartigen Angeboten befragen. Die zentrale Forschungsfrage lautet demnach:

Wie beschreiben (Sozial)Unternehmerinnen ihre Motivationen und wirtschaftlichen Praktiken
in der Sharing Economy und wie sprechen sie (iber ihre eigenen Arbeitsbedingungen sowie
diejenigen ihrer Nutzenden?

Es stellen sich Fragen, mit welchen Argumenten die Grinderinnen von Sharing-Angeboten
ihre Arbeit legitimieren, welche Beweggriinde sie nennen, wie sie ihre gewdhlten Ge-
schaftsmodelle beschreiben und wie sie sich damit in der Sharing Economy positionieren.
Die Frage nach den Beweggriinden scheint mir deshalb interessant, weil in der Literatur ver-
schiedene Studien mit unterschiedlichen Ergebnissen (vgl. Bardhi & Eckhard 2012; Belk
2010; Hellwig et al. 2014) Gber die Motive des Teilens auf der Seite der Nutzenden erschie-
nen sind. Mich interessiert, ob dhnliche Argumente von den Unternehmensgriinderinnen
selbst genannt werden oder ob bei ihnen andere Motive im Vordergrund stehen. Auch
mochte ich erfahren, wie die verschiedenen Tatigkeiten/Motivationen in Bezug auf Dimensi-
onen wie Raum und Zeit verhandelt werden, denn in Anlehnung an Voss (2001: 11) ist davon
auszugehen, dass die Sharing-Unternehmerinnen komplexe Kombinationen von unterschied-
lichen Beschaftigungen praktizieren.

In Bezug auf das Themenfeld Arbeit interessieren mich einerseits die Arbeitsverhaltnisse und
Alltagsarrangements der Unternehmerlnnen selbst. Zum anderen mochte ich untersuchen,
welchen Stellenwert die Arbeit der Nutzenden von Sharing-Plattformen fiir die GrinderlIn-
nen von solchen Startups hat. Die Frage nach den Arbeitsverhaltnissen finde ich deshalb
spannend, weil gemdss Voss (2001: 17-18) und Brockling (2007: 49) mit dem Erschaffen von
flexibel einsetzbaren Kleinstunternehmerinnen oft eine Prekarisierung der Arbeitsbedingun-
gen einhergeht. Es stellt sich zudem die Frage, wie solch ein alternatives Wirtschaftssystem

den Faktor Arbeit bewertet und organisiert.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in acht Kapitel gegliedert. In den beiden ersten Kapiteln wird die
Fragestellung der Arbeit entwickelt und am Stand der Forschung angekniipft, sowie die Ar-
beit in einen theoretischen Analyserahmen gesetzt. Da die Sharing Economy als Forschungs-
feld verschiedene gesellschaftliche Dimensionen anspricht, existiert eine Vielfalt an wissen-

schaftlichen Debatten. Durch das Aufgreifen von fiir diese Studie relevanten Forschungser-



gebnissen wird ein Uberblick tiber die Ursachen fiir das Aufkommen der Sharing Economy,
sowie Uber die Grinde fir die vermeintlich grossere Bereitschaft zum Teilen zu gegeben.
Auch wird auf die kontrovers gefilihrten Debatten dariiber eingegangen, inwiefern die Sha-
ring Economy fiir prekare Arbeitsbedingungen sorge und wie sich dieses Wirtschaftsmodell
im Spannungsfeld zwischen kapitalistischen und solidarischen Praktiken positionieren lasse.
Als theoretischer Untersuchungsrahmen dient einerseits die Konzeptualisierung von Wirt-
schaft als System mit einer Diversitat an 6konomischen Beziehungen von Gibson-Graham
(2006). Diese Sicht auf das Wirtschaftsmodell der Sharing Economy soll es ermdoglichen, die
Vielfalt an 6konomischen Praktiken zu erkennen und zu untersuchen, ob die Sharing Econo-
my geeignet ist, die kapitalistische Dominanz zu liberwinden. Andererseits wird an den The-
orien des ,unternehmerischen Selbst“ (Foucault 2006, Brockling 2007) und des Arbeits-
kraftunternehmers (Pongratz &Voss 1998) angekniipft in der Annahme, dass der Faktor Ar-
beit in der Sharing Economy mit Konzepten wie Subjektivierung, Entgrenzung und Flexibili-
sierung passend untersucht werden kann. Im dritten Kapitel stelle ich den Forschungspro-
zess vor und lege dar, welche methodischen Uberlegungen mich bei der Datenerhebung und
-auswertung geleitet haben. Auch wird das angewandte methodische Vorgehen kritisch re-
flektiert. In den Kapiteln vier, finf und sechs werden die Resultate der empirischen Unter-
suchung vorgestellt. Hierbei liegt der Fokus auf den Legitimationsstrategien der GriinderIn-
nen von Sharing-Angeboten hinsichtlich ihrer Orientierungen, wirtschaftlichen Praktiken
sowie der Beschreibung ihrer Arbeitsrealitat. Zudem wird diskutiert, welche Bedeutung der
Arbeit bzw. den Arbeitsbedingungen der Nutzenden aus Sicht der Unternehmerinnen zu-
kommt. Im siebten Kapitel werden die wichtigsten Ergebnisse hinsichtlich der Positionierung
der Sharing Economy als alternatives Wirtschaftsmodell sowie dem Stellenwert von Arbeit
diskutiert und in Verbindung mit den theoretischen Grundlagen gebracht. Kapitel acht fasst
die zentralen Forschungsergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf weiterfiihrende

Forschung.



2 Forschungsstand und theoretischer Rahmen

2.1 Forschungsstand zu ausgewdhlten Themenbereichen der Sharing Economy

Grundsatzlich muss festgestellt werden, dass der wissenschaftliche Diskurs tiber die Sharing
Economy der 6ffentlichen Debatte und Praktiken hinterherhinkt. Seit einigen Jahren findet
das Phanomen jedoch auch in der Forschungsliteratur vermehrt Beachtung. Da die Sharing
Economy diverse gesellschaftliche Dimensionen, wie die 6konomische, politische, soziale
oder auch die Dimension der Nachhaltigkeit miteinschliesst, bestehen verschiedenste Debat-
ten rund um die Bedeutung der Okonomie des Teilens. Die bestehende Forschungsliteratur
iber die Sharing Economy? kann demnach in verschiedene Gebiete unterteilt werden. Ein
Bereich befasst sich mit den psychologischen Grundlagen des Teilens (Belk 2007; Bardhi &
Eckhardt 2012; Hellwig et al. 2014; John 2013; Ozanne & Ballantine 2010; Lamberton & Rose
2012). Andere untersuchen die (il)legalen Merkmale der Sharing Economy (Kassan & Orsi
2012; Guttentag 2013) oder die Beziehung zwischen diesem Geschaftsmodell und einer
nachhaltigeren Gesellschaft (Heinrichs 2013; Heinrichs & Grunenberg 2012). Verschiedene
Studien fokussieren sich zudem auf einen spezifischen Bereich der Sharing Economy wie bei-
spielsweise das Teilen von Unterkiinften (Guttentag 2013; Hellwig et al. 2014; Zervas et al.
2013). Im Folgenden wird auf diejenigen Forschungsbereiche eingegangen, die fiir diese Ar-

beit aufgrund der Fragestellung von Bedeutung sind.

2.1.1 Griinde fiir das Aufkommen und Potential der Sharing Economy

Die weltweiten Investitionen in die Sharing Economy sind gemass einer Studie des Consul-
ting-Unternehmens Deloitte auf einem Rekordhoch: Bislang wurden mehr als zwolf Milliar-
den US-Dollar investiert, dies ist mehr als doppelt so viel, wie in soziale Netzwerke wie Face-
book oder Twitter angelegt wurde (Grampp & Zobrist 2015: 3). Scheinbar sehen Anleger in
den Geschaftsmodellen, welche auf ,Teilen” beruhen, viel Potential. Freilich ist Teilen als
okonomisches Modell kein neues Phdanomen. Gemadss Price (1975) kann Teilen gesehen wer-
den als: ,,...the most universal form of human economic behavior, distinct from and more
fundamental than reciprocity. (...) Sharing has probably been the most basic form of econo-

mic distribution in hominid societies for several hundred thousand years”. Durch das Internet

Nebst dem Terminus ,Sharing Economy” werden in der Literatur auch Begriffe wie ,collaborative consumpti-
on“, ,collaborative Economy*“, ,,access-based consumption” oder ,share economy” verwendet.



und Smartphone-Applikationen wurde das Teilen und Tauschen von Gitern und Dienstleis-
tungen jedoch vereinfacht, was mit einer quantitativen als auch mit einer rdumlichen Expan-
sion verbunden ist (Belk, 2014: 1596).

Eine allgemein akzeptierte Definition, was genau unter ,Sharing Economy” verstanden wird,
existiert bislang nicht. Ebenso fehlen klare Abgrenzungen zu dhnlichen 6konomischen Mo-
dellen wie dem Schenken, Tauschen oder Leihen. Insgesamt ist die Sharing Economy mit
unzahligen unterschiedlichen Geschaftsmodellen in verschiedensten Markten sehr uniber-
sichtlich. Sie kennt sowohl globale Auspragungen ebenso wie lokale. Manchmal ist sie kom-
merziell orientiert, manchmal dient sie hingegen dem nachbarschaftlichen oder gar freund-
schaftlichen Austausch. Eines ihrer wichtigen Merkmale ist nebst dem geteilten Zugang zu
Gutern und Dienstleistungen, dass dank der Informationstechnologie auch Privatpersonen
und Organisationen dazu ermichtigt werden, eine Uberkapazitat an Giitern und Dienstleis-
tungen selber zu organisieren bzw. zu teilen. Viele Autorinnen sehen in der Sharing Economy
eine trendige und griine Konsum-Alternative, in der die Bedeutung von Privateigentum
durch Zugang herausgefordert wird (Bardhi & Eckhardt 2012; Botsman & Rogers 2011; Frick
et al. 2013; Gansky 2010).

Als Griinde fiir das Aufkommen der Sharing Economy werden in der Literatur einerseits die
neuen technischen Moglichkeiten des Web 2.0 genannt (Belk 2014; Botsman & Rogers 2011;
Heinrichs & Grunenberg 2012). So haben die Entwicklungen im Rahmen von mobilen Gera-
ten, von Plattformen und neuen Bezahlungssystemen oder die wachsenden sozialen Netz-
werke das Teilen vereinfacht, ortlich unabhangig gemacht und verbreitet (Owyang et al.
2013: 6). Andererseits sind auch soziale und 6konomische Krafte Treiber der Sharing Econo-
my: Als soziale Kréfte gelten beispielsweise ein starkeres Verlangen nach Gemeinschaft (Belk
2014; Botsman & Rogers 2011; Frick et al. 2013), ein Nachhaltigkeitstrend (Heinrichs &
Grunenberg, 2012), eine altruistische Haltung der jungen Generation (Frick et al., 2013;
Owyang et al., 2013) oder eine steigende Bevolkerungsdichte (Owyang et al., 2013). Die
wachsende Bedeutung von einem Zugang zu Giitern anstatt sie zu eignen (Bardhi & Eckhardt
2012; Belk 2007; Botsman & Rogers 2011), sowie das Potential von ungenutzten Waren
(Frick et al. 2013; Heinrichs & Grunenberg 2012) und eine erhohte finanzielle Flexibilitat
(Owyang et al. 2013) sind 6konomische Krafte. Dass es wichtiger ist, etwas nutzen zu kon-
nen, als es zu eignen, gehort zu den Fundamenten der Wissensékonomie und wurde schon

friher von den Pionieren der Wissensgesellschaft wie Fritz Machlup und dem amerikani-



schen Soziologen Daniel Bell in seinem 1973 erschienenen ,, The Coming of the Postindustrial
Society” angekiindigt. Manche Autorinnen erklaren den Erfolg der Sharing Economy durch
die , disruptive Natur” dieser Geschaftsmodelle, womit gemeint ist, dass bei steigender Nut-
zerzahl dank tiefer Transaktionskosten* sehr kostengiinstige Angebote gemacht werden
konnen (Allen & Berg 2014: 13). Die tieferen Transaktionskosten sind gemass dieser Studie in
erster Linie durch die Entwicklung von neuen Kommunikationstechnologien zu erklaren,
wodurch die Ausgaben beispielsweise fir die Informationsbeschaffung, flir das Verhandeln
und Entscheiden oder fir die Abwicklung und Kontrolle sinken.

In einer empirischen Studie haben Frick et al. (2013) die Bereitschaft zum Teilen in der
Schweiz und in Deutschland sowie die Art der Gegenstande, die (un)gerne geteilt werden,
untersucht. Eine interessante Erkenntnis ist, dass im Gegensatz zu anderen Landern in der
Schweiz der Gedanke, Arbeitsleistung zu teilen, seltener aufkommt (Frick et al. 2013: 23).
Dies kann moglicherweise mit einer tieferen Arbeitslosigkeit und einem héheren frei verfiig-
baren Einkommen erklart werden. Eine weitere Studie (ber das Potential der Sharing Eco-
nomy in der Schweiz hat ergeben, dass in den nachsten zwo6lf Monaten Gber 55 Prozent der
Schweizer Konsumierenden mit Hilfe von Sharing Economy-Plattformen Giter oder Dienst-
leistungen in Anspruch nehmen werden und dass der liberwiegende Teil der Schweizer Be-
volkerung keine strengeren Regulierungen fiir dieses Wirtschaftsmodell moéchte (Grampp &
Zobrist 2015).

Insgesamt kann festgehalten werden, dass der Sharing Economy nebst der Schaffung von
neuen Geschéaftsideen (Bardhi & Eckhardt 2012; Belk 2014; Owyang et al. 2013) und der De-
zentralisierung der Wertschépfung auch das Potential zur Reduktion von Ressourcenver-
brauch (Heinrichs & Grunenberg 2012) sowie eine Stirkung des Sozialkapitals (Botsman &
Rogers 2011) zugesprochen wird. Die Effekte dieser Entwicklung auf das Wirtschaftswachs-
tum wie auch die Risiken fiir bestehende Geschaftsmodelle oder fir den Schutz der Arbeit-

nehmenden sind derzeit unklar (Belk 2014).

2.1.2 Welches sind die Treiber fiir eine gréssere Bereitschaft zum Teilen?

Uber die Frage, weshalb in der westlichen Konsumgesellschaft wieder vermehrt geteilt wird,

wurden kirzlich einige Studien verfasst, welche jedoch zu unterschiedlichen Ergebnissen

4 Fir genauere Ausfiihrungen lber Transaktionskosten in der Sharing Economy siehe Studie von Allen und Berg
(2014).



kamen. Frick et al. (2013) identifizieren drei zentrale Motive zum Teilen als 6konomische
Praxis: Teilen ist erstens gepragt von einer holistischen Denkweise (iber das Leben, bei der
sich Geben und Nehmen letztlich ausbalancieren; bei einer zweiten grundsatzlichen Haltung
wird das Teilen als ein konsequent reziprokes Verhalten erachtet; das dritte und in der Stu-
die meist genannte Motiv fiir das Teilen liegt im Bedirfnis, sich im Alltag 6kologisch, sozial
und moralisch zu verhalten und somit etwas fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu
tun. Jedoch stellen die Autorinnen fest, dass durch Ressourcenverknappung sowie stagnie-
rende und schrumpfende Einkommen insbesondere die Mittelklasse zum Teilen gezwungen
sei (Frick et al. 2013: 30).

Belk (2007, 2010, 2014) befasst sich aus einer Konsum-theoretischen Perspektive mit Teilen
und unterscheidet je nach Motivation und Kontext verschiedene Formen®. Typische Charak-
teristiken fir das Teilen sind gemass Belk (2010: 721), dass es beispielsweise auf Liebe und
Mitgefiihl beruhe oder dass es nicht von Gegenseitigkeit ausgehe. Diese Darstellung von
Teilen widerspricht somit derjenigen von Frick et al. (2013: 30), welche ein reziprokes Ver-
halten als ein zentrales Motiv zum Teilen identifiziert haben.

Heinrichs (2013) unterscheidet verschiedene Konsumtypen in der Sharing Economy, wovon
eine Kategorie die sogenannten Konsumpragmatiker darstellen, die durch das Teilen in ers-
ter Linie monetére Einsparungen erzielen wollen. Bardhi und Eckhardt (2012) zeigen in ihrer
empirischen Arbeit (ber das Car-Sharing, dass in marktorientierten, anonymen und zeitlich
limitierten Systemen ,,selbstslichtige” Motive wie Eigeninteressen und Eigennutzen die Trei-
ber fiir das Teilen seien. In einer Studie iber kommerzielle Sharing-Systeme kommen Lam-
berton und Rose (2012) zu einem &hnlichen Ergebnis wie Bardhi und Eckhardt (2012): Die
Motivation zum Teilen sei dann hoch, wenn die Sharing-Kosten minimiert und der Nutzen
maximiert werden kdnne. Diese Ergebnisse stellen einen Gegensatz dar zu Belks (2010: 721)
Konzeptualisierung des Teilens, die Liebe und Mitgefihl als Eigenschaften nennt.

Die Fallstudie Uber die Motive von Gastgeberlnnen beim CouchSurfing (Hellwig et al. 2014)
hat hingegen zu anderen Ergebnissen gefiihrt. Die Hauptmotivation zum Teilen liege darin,
dass das Teilen zur Identitatsbildung und Selbstwerterhohung der Gastgeberinnen beitrage.
Unter ,,conceptual consumption of others” wird verstanden, dass die Nutzerlnnen von
CouchSurfing im Gegenzug zur kostenlosen Nutzung der Wohnung akzeptieren wiirden, dass

sie in einer gewissen Weise zu diesem Zweck instrumentalisiert werden.

> Fir eine konzeptuelle Definition und Klassifikation zum Teilen siehe Belk (2007).



Es scheint naheliegend, dass sich die Motive zum Teilen in kommerziellen und nicht-
kommerziellen Sharing-Systemen unterscheiden. Ariely (2010) zeigt im Kontext von Freiwilli-
genarbeit auf, dass in solchen Situationen andere Normen gelten als im Markt. In der Sharing
Economy kann das Anbieten eines Zimmers etwa bei CouchSurfing als Freiwilligenarbeit er-
achtet werden. In Bezug auf die Wertschatzung von solch freiwilligen Diensten scheint ge-
mass Ariely (2010) die Rolle der Gegenleistung von Bedeutung zu sein: Geld oder ein anderer
materieller Anreiz verderbe die Freude an der Freiwilligenarbeit, aus einer guten Tat wiirde

auf diese Weise ein ,,schlechtes Geschéaft”, also schlechtbezahlte Arbeit ohne Anerkennung.

2.1.3 Arbeitsbedingungen in der Sharing Economy

Internetbasierte Technologien erlauben es den Menschen nicht nur auf neuartige Weise
miteinander in Verbindung zu treten, sondern in ihnen steckt auch das Potential, Schliissel-
aspekte von Arbeit neu zu gestalten (Knees et al. 2014). Insbesondere durch Angebote der
Sharing Economy kdnnen ausserhalb des herkdmmlichen Marktes nicht nur Gliter getauscht,
sondern auch Dienstleistungen angeboten und somit Jobs geschaffen werden. Diese Ange-
bote fihren damit einerseits zu neuen Formen von lohnabhédngiger und selbstindiger Arbeit
und reduzieren andererseits die Risiken fiir Unternehmen, da der kostspielige Faktor Arbeit
flexibel eingesetzt werden kann (ebd.). Gesetzesliicken, welche in Bezug auf steuer-, versi-
cherungs- und arbeitnehmerrechtliche Fragen bestehen, werden von vielen Unternehmen
der Sharing Economy genutzt.

Wissenschaftliche, empirische Studien Uber die Arbeitsbedingungen in der Sharing Economy
sind noch kaum existent. In der medialen Debatte sind Hinweise darauf zu finden, dass durch
die Sharing Economy ein neues Prekariat aus Tagelohnerlnnen und Kleinstunternehmerin-
nen geschaffen werden kdonnte (Baumgartel 2014; Gore 2014; Singer 2014). Insbesondere
Versteigerungsplattformen fir Onlinejobs und Dienstleistungen, wie etwa TaskRabbit oder
oDesk, sind ein haufig kritisiertes Geschaftsmodell. Hierbei melden sich die Mitarbeitenden
einer Plattform, meist Arbeitslose, Studierende, Pensionierte oder Hausfrauen und Haus-
manner fir relativ schlecht bezahlte Aufgaben der Kunden (etwa das Abholen und Bringen
eines Paketes). Dabei tragen diese ,Micro-Entrepreneurs” (Kleinstunternehmerinnen) das
unternehmerische Risiko, da sie nur dann einen Lohn erhalten, wenn sie einen Auftrag erfiil-
len. Im Vergleich zu einem Anstellungsverhiltnis haben diese Kleinstunternehmerinnen we-

der ein gesichertes Einkommen oder Sozialversicherungsleistungen noch die Moglichkeit auf



Beforderung innerhalb eines Unternehmens. In den USA ist zu beobachten, dass sich
dadurch ein neuer Niedriglohnsektor etabliert, der die Léhne von bereits gering bezahlten
Arbeitskraften in vielen Branchen unter Druck setzt (Singer 2014). Edelmann und Luca (2014)
stellen in ihrer Studie (iber Airbnb zudem einen Zusammenhang zwischen Reputationssys-
temen, welche eigentlich fiir Vertrauen sorgen sollen, und Formen von Diskriminierung fest.
Beispielsweise wiirden schwarze Gastgeberinnen signifikant weniger verdienen als weisse.

Kessler (2014) untersucht die Arbeitsbedingungen der Kleinstselbstandigen in der US-
amerikanischen Sharing Economy. Sie stellt fest, dass fiir viele der angebotenen Aufgaben
weniger als der Mindestlohn bezahlt wird. Zudem sind grosse Unterschiede in den Arbeits-
bedingungen der Mitarbeitenden, welche beispielweise die Plattform fir TaskRabbit betrei-
ben und programmieren und derjenigen Personen, welche die ausgeschriebenen Arbeiten
ausfiihren, zu erkennen. Wahrend die ersteren von Sozialversicherungsleistungen profitie-
ren, wirden die Kleinstunternehmerinnen keinerlei solche Leistungen erhalten. Denn sie
sind weder Angestellte der Auftraggebenden noch der Plattformen. Dennoch wird durch die
Studie von Kessler (2014) ersichtlich, dass es viele Menschen gibt, welche diese Arbeiten aus
Vergniigen und Freude ausfiihren. Eine Befragte, welche fir TaskRabbit arbeitet, hat ange-
geben, dass sie nicht Vollzeit fiir die Plattform tatig sein konne, da sie damit zu wenig zum
Bestreiten des Lebensunterhaltes verdienen wirde. Jedoch bereite es ihr Freude, anderen
Menschen bei zufalligen Aufgaben zu helfen. Die Motivation fur diese Tatigkeiten ist dem-
nach dadurch zu erklaren, dass Beziehungen zu neuen Menschen aufgebaut werden kdnnen
und beispielsweise Lebensgeschichten dabei ausgetauscht werden. Knees et al. (2014) stel-
len fest, dass diese Arbeiten durch die Bildung von neuen Beziehungen zwischen den Klein-
stunternehmerinnen und den Auftraggebenden haufig als Freundschaftsdienste erlebt wiir-
den statt als Dienstleistung fir einen Kunden. Die Autorinnen kritisieren, dass diese offenba-
re Leichtigkeit beim Anbieten der eigenen Arbeitskraft tiefer liegende strukturelle Ungleich-
heiten verdecken wiirde. Sie beurteilen die immer mehr verwischende Trennung zwischen
Arbeit und Freizeit als relativ neues Phanomen und sehen darin die Gefahr, dass dadurch

prekare Arbeitsbedingungen geschaffen werden.
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2.1.4 Sharing Economy im Spannungsfeld zwischen Marktwirtschaft und solidarischer
Okonomie

Die Sharing Economy ist aus meiner Sicht deshalb ein sehr spannendes Wirtschaftsmodell,
weil die wirtschaftlichen Aktivitaten darin sehr vielfiltig sind und je nach Auspragung kon-
krete Angebote eher marktwirtschaftlich orientierte Strukturen aufweisen oder aber Merk-
male der solidarischen Okonomie beinhalten. In der deutschsprachigen Debatte steht der
Begriff ,solidarische Okonomie® fir ein ideelles und/oder materielles Gegenmodell zum
neoliberalen kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftssystem (Kerber-Clasen 2012:
165). Hierbei werden andere Prinzipien des Wirtschaftens als die Profitorientierung in den
Vordergrund gestellt. Solidarékonomische Projekte stehen grundsatzlich im Dienste des
Menschen und belohnen dieselben Verhaltensqualitdten und Werte, die menschliche und
Okologische Beziehungen gelingen lassen. Dies sind Vertrauensbildung, Wertschatzung, Ko-
operation, Solidaritdt und Teilen (Felber 2014: 16). Im Gegensatz zur freien Marktwirtschaft
beruht die solidarische Okonomie nicht auf Konkurrenzdenken und reinem Gewinnstreben,
sondern auf Kooperation. Ein Wirtschaften, dass auf Kooperation beruht, motiviert gemass
Felber (2014: 25) durch gelingende Beziehungen, Anerkennung, Wertschatzung und gemein-
samer Zielsetzung und -erreichung starker als Konkurrenz dies tut. Auch in einer solidari-
schen Okonomie wire materieller Wohlstand noch méglich, aber niemand wiirde so unver-
héltnismassig reich und machtig werden wie in der freien Marktwirtschaft. Der Gewinn die-
ses Wirtschaftsmodells sind mehr Chancengleichheit, Lebensqualitdt und Demokratie und
somit eine gesamtgesellschaftliche Win-win-Situation (ebd.: 17).

Den Gegenpol zur solidarischen Wirtschaft stellt das neoliberale kapitalistische Wirtschafts-
system dar. Hierbei wird ein 6konomisches Verhalten als Normalfall angesehen, das nach
einer Maximierung der eigenen materiellen Gewinne trachtet. Flir den Kapitalismuskritiker
Harvey (2001) ist die wichtigste Voraussetzung fir den Bestand des kapitalistischen Systems
die Aufrechterhaltung der Zirkulation des Kapitals durch die ununterbrochene Produktion
und Vermarktung von Giitern im Hinblick auf Profit. Marktwirtschaft in ihrer Reinform ist ein
selbstregulierendes System von Markten und somit eine Wirtschaftsform, die einzig und
allein von Marktpreisen gesteuert wird (Polanyi 1977: 71). Die neoliberale Wirtschaftstheo-

rie vertritt die Auffassung, dass 6konomischer Wohlstand und ein hoher Lebensstandard am

6 Auch Konzepte wie die ,Gemeinwohlékonomie” (Felber 2014) werden hier zur solidarischen Okonomie ge-
zahlt.
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besten mit Hilfe des freien Marktes, eines zuriickhaltenden Staates und individueller Freiheit
erreicht werden kénnen. In der 6ffentlichen Diskussion wird das neoliberale System in der
Regel mit Okonomisierung und Vermarktlichung vieler Bereiche des menschlichen Lebens in
Verbindung gebracht.

Uber die Fragen, inwiefern in den wirtschaftlichen Praktiken der Sharing Economy die
Grundsitze der solidarischen Okonomie zu erkennen sind und ob dieses Wirtschaftsmodell
eine Alternative zum Kapitalismus darstellt, wird in der Forschungsliteratur kontrovers disku-
tiert (vgl. Baumgartel 2014; Ben-Horin 2014; Heinrichs & Grunenberg 2012; Priddat 2015;
Reich & Bernholz 2012; Theurl 2015). Die wirtschaftlichen Praktiken der Unternehmen in der
Sharing Economy bewegen sich im Spannungsfeld zwischen Profitlogiken der Marktwirt-
schaft auf der einen Seite und idealistischen, solidarischen Konzepten mit dem Ziel, eine
nachhaltigere, gemeinschaftlichere und 6kologischere Wirtschaft voranzutreiben auf der
anderen Seite. Zwei theoretische Studien haben sich konkret mit der Verbindung der Sharing
Economy zur solidarischen Okonomie befasst. Theurl (2015) und Priddat (2015) kritisieren an
der Sharing Economy als mogliches alternatives Wirtschaftssystem, dass die Organisations-
rechte der Plattformen, die zum Bezug des Gewinns berechtigen, nur denjenigen gewahrt
werden, welche die Plattformen aufbauen, also meist den Grinderinnen von Sharing-
Angeboten. Theurl (2015) und Priddat (2015) sind deshalb der Auffassung, dass zwischen
einem gemeinschaftlichen Teilen wie etwa bei kollaborativen Gemeinschaften und der blos-
sen Vermittlung von Nutzungsrechten, wie es bei den meisten Sharing-Plattformen ge-
schieht, unterschieden werden miisse. Sie schlagen vor, dass sich die Sharing Economy star-
ker in die Richtung des genossenschaftliches Geschaftsmodells entwickeln miisste, bei dem
sich die Nutzenden und Anbietenden kollektives Eigentum teilen. Die Autorlnnen sehen
Netzwerkstrukturen, Member Value oder kapitalunabhdngiges Stimmrecht als Vorteile der
besonderen Governance des genossenschaftlichen Modells. Da diese Governance klare Re-
geln der Gewinnentstehung, -verwendung und -verteilung beinhaltet, wirden genossen-
schaftlich organisierte Sharing Economy-Unternehmen niher an eine solidarische Okonomie
heranriicken. Fir Priddat (2015) besteht der wesentliche Unterschied zwischen der Sharing
Economy und einer solidarischen Gemeinwirtschaft darin, dass sich die Netzwerkgemein-
schaften schwarmartig fir bestimmte Zwecke bilden und sich ebenso schnell wieder auflo-

sen und somit nicht dauerhaft sind. Diese lose Kopplung von ,friends”, nicht von ,Freun-
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den”, sei somit ein instabiles System, in dem die geteilte Nutzungseffizienz Giber die Gemein-

schaftlichkeit dominiere (Priddat 2015: 100).

2.2 Theoretischer Rahmen

Die Bandbreite an 6konomischen Aktivitaten und die Vielfalt an unterschiedlichen Beschafti-
gungs- und Arbeitsverhaltnissen in der Sharing Economy ist gross. Basierend auf der media-
len Debatte kann davon ausgegangen werden, dass viele Unternehmen in der Sharing Eco-
nomy den Faktor , Arbeit” moglichst flexibel nutzen wollen, was zu einer Prekarisierung der
Arbeitsverhaltnisse flihren kann. Um die Praktiken und Arbeitsbedingungen in der Sharing
Economy untersuchen zu konnen, kombiniere ich zwei wissenschaftliche Ansatze zum theo-
retischen Rahmen dieser Arbeit. Einerseits positioniere ich meinen Forschungsgegenstand in
der Theorie der 6konomischen Diversitat von Gibson-Graham (2013; 2011; 2008). Die Auto-
rinnen schlagen als Antwort auf die kapitalistische Hegemonie einen Diskurs vor, der nicht
auf die Dominanz eines Wirtschaftsmodells setzt, sondern auf Diversitat und Differenz und
damit den kapital-zentrierten Diskurs von , Wirtschaft” dekonstruiert (Gibson-Graham 2006:
56). Dieser Ansatz erlaubt ein feinkorniges Lesen der 6konomischen Aktivtaten in der Sha-
ring Economy, da die Aufmerksamkeit auf alle méglichen Formen 6konomischen Handelns
und Arbeitens gerichtet wird. Es stellt sich die Frage, ob und wie die Sharing Economy als
Alternative oder als Ubergangsbereich zwischen kapitalistischen und solidarischen Modellen
kartiert werden kann.

Andererseits verorte ich diese Forschungsarbeit in der Theorie des ,Unternehmerischen
Selbst“ (Foucault 2006, Brockling 2007) beziehungsweise der ,Arbeitskraftunternehmerin-
nen” (Voss & Pongratz 1998) unter Einbezug der Theorie der Entgrenzung von Arbeit und
Leben (Gottschall & Voss, 2005). Diese wissenschaftlichen Ansatze beschreiben einen sozia-
len Wandel, bei dem sich Menschen verstarkt als Lebensunternehmerinnen sehen, die Ei-
genverantwortung statt Fremdverantwortung wahlen. Damit einher geht eine Entwicklung,
welche den Menschen einerseits neue und erweiterte Formen von Autonomie einrdumt und
andererseits erweiterte Anspriiche an Selbstorganisation und -kontrolle sowie an die Selbst-
rationalisierung stellt. Ich nutze das Entgrenzungskonzept als Rahmen, um darzustellen, wel-
che Formen diese Entwicklung in der Sharing Economy bei Unternehmensgriinderinnen kon-

kret annimmt und wie sie damit umgehen. Das Konzept bezieht sich jedoch nicht nur auf
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Flexibilisierungs- und Individualisierungsprozesse im Erwerbsbereich, es lassen sich mit ihm

auch Grenzverschiebungen zwischen Arbeit und dem privaten Leben thematisieren.

2.2.1 Theorien der 6konomischen Diversitat

Gibson-Graham (2008) sind aus einer Kapitalismus-kritischen und poststrukturalistischen
Perspektive Vordenkerinnen der solidarischen Okonomie. Sie dekonstruieren den dominan-
ten Diskurs iber Okonomie, in dem kapitalistische Strukturen und Prozesse im Denken der
Subjekte so dominant sind, dass nicht-kapitalistische wirtschaftliche Aktivitaten nur als un-
tergeordnete, andere kapitalistische Praktiken erscheinen. Die Autorinnen konstruieren
Formen nicht-kapitalistischer Okonomien, beispielsweise im Bereich des Tauschs (Schenken,
Bezahlungen mit alternativen Wahrungen, Fischen oder Stehlen) oder im Bereich der Arbeit
(Selbststandigkeit, Hausarbeit, Sklavenarbeit und Nachbarschaftshilfe) als nach anderen Re-
geln funktionierende Okonomien und konzeptualisieren Kapitalismus somit als eine Wirt-
schaftsweise unter vielen. Damit erweitern sie die Identitat der Wirtschaft und schliessen
Bereiche mit ein, die von der monetar-fokussierten Denkweise vernachlassigt werden, denn
Lohnarbeit, Markttausch und kapitalistische Unternehmen bilden nur die Spitze der wirt-
schaftlichen Aktivitaten, durch die Werte produziert, getauscht und verteilt werden (Gibson-
Graham 2006: 69).

Gibson-Graham (2008) verlangen von der Wissenschaft, nicht bei den (scheinbar) objektiven
Widerstanden fir alternative Wirtschaftspraktiken zu verharren, sondern Mut zum Erproben
zu haben, ethische Gegenvorschlidge auch im Okonomischen wahr- und ernstzunehmen so-
wie die unvorhersehbare Dynamik solidarischer Okonomie analytisch, aber auch praktisch zu
begleiten und zu unterstiitzen. Mit dem Konzept der , diverse economies” (Gibson-Graham,
2006) entwickelten sie einen Untersuchungsrahmen, in dem alle Arten von wirtschaftlichen
Praktiken und 6konomischen Beziehungen Raum erhalten. Die Autorinnen unterteilen in
diesem Konzept die Wirtschaft in Bezug auf Transaktionen, Arbeit und Unternehmen und
identifizieren Unterschiede in jeder der drei Kategorien (siehe Tab. 1). Auf diese Weise wer-
den Transaktionen entflochten in die Arrangements ,Markt“, ,alternative Markte” und
,Nicht-Markt“, Arbeit in die Formen ,Lohn”, ,alternativ bezahlt“ und ,unbezahlt”“ und Un-
ternehmen in die Organisationsformen , kapitalistisch”, ,alternativ-kapitalistisch” und ,nicht-

kapitalistisch”.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die ,,diverse economy*

TRANSAKTIONEN

ARBEIT

UNTERNEHMEN

MARKT

LOHNARBEIT

KAPITALISTISCH

ALTERNATIVE ZUM MARKT

Verkauf von éffentlichen Giitern
ethische ,fair trade” Mdrkte
Lokale Handelssysteme
alternative Wéhrungen
Schattenwirtschaft
Kooperationen
Tauschgeschdfte
informelle Mdrkte

ALTERNATIV BEZAHLT

selbstindig
kooperativ
in Ausbildung
reziproke Arbeit
Naturallohn
Arbeit fiir das Wohlergehen

ALTERNATIVEN
ZUM KAPITALISMUS

staatliche Unternehmen
griin-kapitalistische Untern.
sozial verantwortliche Untern.
nicht-Profit-orientierte Untern.

NICHT-MARKT

Haushaltsstréme
Geschenke
heimische Tauschgeschidifte
staatliche Allokationen
staatliche Verwendungen

UNBEZAHLT

Hausarbeit
Familienbetreuung
Nachbarschaftsdienste
Freiwilligenarbeit
fiir sich riickstellende Arbeit

NICHT-KAPITALISTISCH

kommunal

unabhdngig
feudal
Sklaven

sammeln Sklavenarbeit
jagen, fischen

Diebstahl und Wilderei

Quelle: Gibson-Graham (2006: 71; auf Deutsch (bersetzt)

Diese Typologie soll es ermoglichen, die Vielfalt von 6konomischen Transaktionen, Ar-
beitspraktiken und wirtschaftlichen Organisationen, die in der Sharing Economy auftreten,
zu erkennen und zu untersuchen. Die Art und Weise, wie Arbeit in einem alternativen Sys-
tem bewertet und organisiert wird, ist gemass Jonas (2010: 16 zit. in Fickey 2011: 244) von
entscheidender Bedeutung, wenn alternative 6konomische Aktivitdten ernsthaft als Alterna-
tiven zu den dominierenden kapitalistischen Praktiken untersucht werden sollen. Smith et al.
(2008: 298) stellen im Kontext ihrer Untersuchung von Arbeitsmarkten in zwei osteuropai-
schen Stadten fest, dass nebst der formalen Erwerbsarbeit vielfdltige Formen und Kombina-
tionen von Unternehmertum und Selbstandigkeit beobachtet werden kénnen; meist als in-
formelle, hdusliche oder andere unbezahlte Arbeit, wie auch als reziproke Formen von Ar-

beit. Indem die Aufmerksamkeit auf die diversen 6konomischen Praktiken gelenkt wird (in
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Anlehnung an Gibson-Graham 2008), welchen die Individuen zum Uberleben nachgehen,
konnen Prozesse aufgedeckt werden, die die vielfiltige Grenzen zwischen dem formellen
und informellen, dem legalen und illegalen und dem kapitalistischen und nicht-
kapitalistischen System Gberwinden (Smith et al. 2008: 306). Die Autorinnen folgern daraus,
dass die Betroffenen mit der Kombination von verschiedenen Betdtigungen eine Verdande-
rung ihrer Arbeitsidentitat erfahren, beispielsweise von Angestellten zu selbstdndigen Un-
ternehmerinnen.

Auch die vorliegende Studie mochte dank der Aufmerksamkeit auf eine 6konomische Diver-

sitat die Vielfalt an 6konomischen Praktiken in der Sharing Economy erkennen.

2.2.2 Theorie der ,Arbeitskraftunternehmerin und des ,,Unternehmerischen Selbst*

Gemass Voss und Pongratz (1998) hat sich die Arbeitswelt in den letzten zwanzig Jahren fun-

damental verandert. Ein besonderer Aspekt ist die Art und Weise, wie Betriebe den Faktor

,Arbeit” einsetzen und steuern. Um diesen Prozess zu beschreiben, schaffen sie den Idealty-

pus des , Arbeitskraftunternehmers”. Sie machen in ihm ,eine neue Grundform der Ware

Arbeitskraft” aus, die den bisher vorherrschenden, ,verberuflichten Massenarbeitnehmer

des Fordismus“ nicht ablost, sich aber parallel dazu entwickelt und als ,, Leittyp fir die kiinfti-

ge Arbeitswelt” die ,fortgeschrittenste Form subjektiver Produktivkraft” verkorpert (Pong-

ratz & Voss 1998: 131-158). Verbunden damit ist eine Entwicklung, welche den Beschaftig-

ten einerseits neue und erweiterte Formen von Autonomie einraumt und andererseits er-

weiterte Anspriche an die Selbstorganisation stellt. Winker & Carstensen (2007: 278) nen-

nen drei zentrale Merkmale des Arbeitskraftunternehmers:

- Selbst-Kontrolle: die verstirkte selbstindige Planung, Steuerung und Uberwachung der
eigenen Tatigkeit;

- Selbst-Okonomisierung: die zunehmende zweckgerichtete Produktion und Vermarktung
der eigenen Fahigkeiten und Leistungen;

- Selbst-Rationalisierung: die wachsende bewusste Durchorganisation von Alltag und Le-
bensverlauf und damit tendenziell die Verbetrieblichung der Lebensfihrung.

Fur den Arbeitskraftunternehmer verschwimmen die Grenzen zwischen Arbeitsleben und

Freizeit, Berufs- und Privatleben. Der Okonomisierungsdruck erfasst alle Bereiche des All-

tags. Die Arbeit fordert immer mehr die ganze Person.
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Brockling (2007) beschreibt diese Tendenz mit dem Konzept des ,unternehmerischen
Selbst”, das bereits 1979 von Foucault entworfen wurde: ,,Im Neoliberalismus [erscheint] der
Homo oeconomicus hier iberhaupt nicht als Tauschpartner. Der Homo oeconomicus ist ein
Unternehmer, und zwar ein Unternehmer seiner selbst” (Foucault 2006: 314). Brockling
(2007: 7) versteht unter dem unternehmerischen Selbst:

»[...] ein Biindel aus Deutungsschemata, mit denen heute Menschen sich

selbst und ihre Existenzweisen verstehen, aus normativen Anforderungen

und Rollenangeboten, an denen sie ihr Tun und Lassen orientieren, sowie

aus institutionellen Arrangements, Sozial- und Selbsttechnologien, die und

mit denen sie ihr Verhalten regulieren sollen.”
Brockling (2007) betont die Prozesshaftigkeit dieser Anforderungsdynamik, deren Zielset-
zung nicht ist, dass alle Subjekte zu vollkommenen und realen Unternehmern werden. lhm
geht es vielmehr um die permanenten Forderungen sich ,unternehmerisch zu verhalten®,
mit der Subjekte verstarkt konfrontiert werden (Brockling 2007: 47). Diesen zwar auf ein
klares Ziel gerichtete, dennoch niemals abschliessbaren Prozess pointiert Brockling in dem
Satz: ,Ein unternehmerisches Selbst ist man nicht, man soll es werden” (2007: 47). Selbst-
verantwortung und Eigeninitiative sind die wichtigsten Eigenschaften, die das unternehmeri-
sche Selbst von den Individuen einfordert. Aber auch andere ,unternehmerische” Eigen-
schaften wie etwa eine rationale Denk- und Handlungsweise, Flexibilitdt, Teamfdhigkeit,
standige Aktivitdt, der unbedingte Glaube an sich selbst und seine Fahigkeiten, Innovations-
vermogen im Sinne einer kreativen Herangehensweise an Probleme, Risikobewusstsein, Or-
ganisationstalent, sowie Gewinn- und Kundenorientierung sind von zentraler Bedeutung
(Brockling 2007). Eine prekare Variante des unternehmerischen Selbst bzw. des Arbeits-
kraftunternehmers sieht der Autor in der Entstehung von Kleinstselbstandigen, die sich ohne
Schutz eines Normalarbeitsverhaltnisses durch die Vermittlung von Arbeitsagenturen oder
neuen Informationstechnologien mit verschiedenen Kleinstauftragen durchschlagen.
Den beiden Konzepten des Arbeitskraftunternehmers und des unternehmerischen Selbst ist
die Diagnose gemeinsam, dass Maximen unternehmerischen Handelns das Verhaltnis der
Individuen zu sich selbst wie auch zu anderen pragen (Brockling 2007: 50). Das ,,unterneh-
merische Selbst” setzt sich jedoch in erster Linie mit den Subjektivierungsprozessen ausei-
nander und lehnt sich analytisch am ,Arbeitskraftunternehmer” von Pongratz und Voss an,

obwoh| dessen Hauptkategorien der Selbst-Kontrolle, Selbst-Okonomisierung und Selbst-
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Rationalisierung ,in vieler Hinsicht mit dem Anforderungsprofil des Unternehmerischen
Selbst“ (Brockling 2007: 48) Gibereinstimmen.

Mit Blick in die Zukunft meint Voss (2001: 11): ,,...aller Voraussicht nach [werden] Berufstati-
ge zukilinftig immer haufiger nicht nur einer Tatigkeit nachgehen, sondern zunehmend kom-
plexe Kombinationen unterschiedlicher Beschaftigungen praktizieren, um ihre Existenz zu
sichern.”

Gewinnerlnnen dieser Entwicklung werden diejenigen sein, welche die notigen Fahigkeiten
(z.B. flexible Selbstorganisation von Alltag und Lebenslauf, Selbstvermarktung, berufliche
Qualifikation) mitbringen (Voss 2001: 17-18).

Die beiden Konzepte des Arbeitskraftunternehmers wie auch des unternehmerischen Selbst
stellen demnach einen vermehrten Zugriff der Arbeit auf die ganze Person fest. Das folgende
Kapitel beschreibt zwei wesentliche Aspekte dieser Entwicklung: Die Entgrenzung der Spha-

ren Arbeit und Leben und die Subjektivierung von Arbeit.

2.2.3 Theorie der Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit

Verschiedene Wisschenschaftlerinnen haben in den letzten Jahren auf der Grundlage der
Studien von Voss & Pongratz (1998) und Brockling (2007) aus einer arbeitssoziologischen
oder wirtschaftsgeographischen Perspektive die Entgrenzungserscheinungen von , Arbeiten”
und ,Leben” untersucht. Der Begriff ,Entgrenzung” beschreibt formal-organisatorische
Uberlappungen von Arbeits- und Lebensbereichen sowie Uberschneidungen der Lebens-
spharen (Manske 2005: 261). Die Sphare , Arbeit” steht in diesem Zusammenhang fir den
Bereich der Erwerbsarbeit und der beruflichen Weiterbildung sowie das Engagement in be-
rufsbezogenen Netzwerken und Organisationen. Die Sphére ,Leben” dagegen steht fiir den
gesamten Bereich der Nicht-Erwerbstatigkeit: die Reproduktion der eigenen Arbeitskraft, die
Familien-, Sorge- und Haushaltsarbeit und das gesellschaftliche und politische Engagement
sowie die Freizeit (von Streit 2011: 21).

Die These der Subjektivierung von Arbeit behauptet, dass ,die partielle Ablosung des fiir
fordistisch-tayloristische Rationalisierungsstrategien konstitutiven Prinzips der Trennung von
Person und Arbeitskraft” (Kratzer et al. 2004: 346 zit. in von Streit 2011: 44) im Gange ist.
Das Prinzip dieser partiellen Ablosung fiihrt gemass der These vieler Autorinnen zu einem
erweiterten Zugriff der Unternehmen auf die Arbeitskraftnutzung ihrer Beschéftigten. Die

Beschaftigten werden explizit dazu aufgefordert, ihre Arbeit selbst zu strukturieren, organi-
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sieren und dabei subjektive Eigenschaften und Fahigkeiten wie Kooperationsbereitschaft,
Konfliktlosungskompetenzen und Empathie einzubringen (von Streit 2011: 44). Diese Veran-
derungen konnen als wechselseitigen Prozess verstanden werden, denn ,Individuen betrei-
ben (...) eine Subjektivierung der Arbeit, wenn sie verstarkt subjektive Anspriiche an die Ar-
beit herantragen” (Kleemann et al. 2003: 62 zit. in von Streit 2011: 44).

Dieser Wandel in den Einstellungen zur Erwerbsarbeit entspricht einem Wertewandel, durch
den materielle Interessen (,,Einkommen®, ,Aufstiegsmoglichkeiten®) an Bedeutung verlieren
zugunsten arbeitsinhaltlicher und sozialer Erwartungen an die Arbeit (,interessante und ab-
wechslungsreiche Arbeit”, ,,Anerkennung”, , Kontakt zu anderen Menschen” usw.) (von Streit
2011: 46). Es sind in Bezug auf die Arbeitsorientierungen demnach ein verstarktes Selbstbe-
wusstsein und der Wunsch nach einer gleichberechtigten Verbindung von Arbeit und Leben
zu beobachten. Arbeit hat sich zu einem Lebensbereich entwickelt, an den Anspriiche ge-
stellt werden, in dem man sich entfalten und subjektive Bedirfnisse befriedigen kénnen
mochte (von Streit 2011: 44).

Insbesondere das Erwerbsfeld Internetbranche steht im Brennpunkt von vielen Untersu-
chungen, da sich hier durch die Dynamik von neuen Technologien der Wandel der Berufs-
strukturen besonders deutlich erfahren und studieren ldsst (Manske 2005: 261). Wissensar-
beiterlnnen verkérpern durch den alltaglichen Umgang mit Computern, gestiegenen Anspri-
chen an die Arbeit sowie zunehmender Selbstorganisation aufgrund von Flexibilisierung
strukturelle Wandlungsprozesse in prototypischer Form (von Streit 2011: 20). Da zu den Ar-
beitsbedingungen und der Entgrenzung und Subjektivierung von Arbeit in Sharing-
Unternehmerlnnen noch keine empirischen Studien existieren, werden hier die Ergebnisse
von drei Studien herangezogen, welche sich mit den Beschaftigungsverhaltnissen von selb-
standigen oder teil-selbstandigen Internetdienstleistenden befassen. Mit den exemplarisch
ausgewahlten Forschungsarbeiten wird versucht, die Breite des Forschungsfeldes anhand
verschiedener Ansatze aufzuzeigen.

Egbringhoff (2005) analysiert Ein-Personen-Selbstindige als eine in jeder Hinsicht von Ent-
grenzungserscheinungen betroffene Erwerbsgruppe, deren Auswirkungen sie in ihrem Alltag
konkret und praktisch bewiltigen miissen. Die empirische Studie zeigt, dass fir die Auspra-
gung spezifischer Beziehungsmuster subjektive Faktoren, wie beispielsweise die Beweggriin-
de der Personen selbstandig erwerbstatig zu sein, sowie Strukturierungskompetenzen be-

deutsam sind. Anhand von drei empirisch gefundenen Chancen-Risiko-Konstellationen weist
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Egbringhoff (2005) auf Prekaritdts- und Selbstverwirklichungspotenziale bei Ein-Personen-
Selbstdndigen hin und versucht, die Lebensfiihrungsmuster und Beweggriinde bzw. Orientie-
rungen der Personen als relevante Einflussfaktoren zu erschliessen. Die Autorin folgert, dass
die Bedingungen der entgrenzten Erwerbsstrukturen von den Subjekten eine reflexive Le-
bensfuhrung’ verlangen, was einer neuen Handlungsanforderung entspricht. Konkret bedeu-
tet dies, dass Individuen durch eine reflexive Lebensfiihrung in der Lage sind, ,ihre gesell-
schaftliche Umwelt besser wahrzunehmen und auf die eigenen Verhéltnisse zu beziehen,
sich Orientierungswissen in einer sich radikal verandernden Arbeitswelt anzueignen und die
damit verbundenen Anforderungen in aktiver Auseinandersetzung auf das eigene Leben be-
ziehen zu konnen” (Egbringhoff 2005: 178).

Manske (2005) untersucht Alleinselbstandige und stellt die Arbeits- und Lebens-
Arrangements von freiberuflich Tatigen im Multimediabereich in den Mittelpunkt ihres Arti-
kels. Die Autorin geht der Frage nach, wie die Arbeits-und-Lebens-Arrangements von Web-
Workern konkret aussehen. Sie untersucht, inwiefern die Lebensfihrungsmuster der Er-
werbstatigen in diesem Erwerbsfeld, das mit seinen projektorientierten Arbeitsverhaltnis-
sen, den flexiblen Arbeitszeiten und -orten und seinen kaum regulierten Zugangswegen ge-
radezu prototypisch entgrenzt ist, durch den strukturellen Druck beeinflusst werden oder ob
individuell unterschiedliche Wege gefunden werden, die Entgrenzung individuell und reflexiv
zu begrenzen. Sie geht davon aus, dass der aus den entgrenzten Arbeitsverhéltnissen ent-
stehende Druck auf der subjektiven Ebene zu Zerreissproben zwischen ékonomisch generier-
ten Gestaltungszwangen einerseits und eher kulturell motivierten Selbstverwirklichungsan-
spriichen andererseits fuhrt, aber nicht auf eine eindeutige und durchgéngige Rationalisie-
rung der Lebensbereiche schliessen lasst. Die Autorin stellt fest, dass die Arbeits-und-
Lebens-Arrangements individualisiert konfiguriert werden missen und die Begrenzung der
Sphare Arbeit hohe Selbsteuerungskompetenzen erfordert. In Bezug auf den Umgang mit
diesen Zerreissproben verweisen die Ergebnisse auf unterschiedliche Handlungsstrategien
der Akteurlnnen in einem Spannungsfeld der Vereinnahmung der Sphéare Leben durch die
Sphére Arbeit und der Ergdnzung der beiden Bereiche.

Von Streit (2011) geht davon aus, dass der Schritt in die selbstandige Erwerbsform mit dem

gesamten Lebensentwurf korrespondiert. Sie stellt fest, dass sich selbstindige Internet-

’ Der Begriff der ,reflexiven Lebensfiihrung” (vgl. Beck et al. 1996) verweist auf permanente Abwagungs- und
Entscheidungszwénge, d.h. jene Steigerung der ,Reflexivitat” des Lebens, die ein zentrales Merkmal der gesell-
schaftlichen Modernisierung in den vergangenen Jahrzehnten ist.
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dienstleistende trotz dhnlichen Arbeitsbedingungen in der Ausgestaltung ihrer Alltagsarran-
gements stark unterscheiden. Diese Unterschiedlichkeit zeigt, dass die Alltagsarrangements
nicht als einfache Anpassungsleistung an die Anforderungen an die Erwerbsarbeit interpre-
tiert werden konnen, sondern die Akteurlnnen ihren Alltag individuell gestalten und ihre
Handlungsspielrdume aktiv und reflexiv niitzen. Dies jedoch in Abhdngigkeit davon, wie sich
ihre Lebensentwiirfe, Orientierungen und Ressourcen gestalten. Beim Alltagsarrangement
der Vermischung fehlt beispielsweise grundsatzlich die Trennung zwischen Berufs- und Pri-
vatleben. Berufliche Zeiten greifen stark in private Zeiten ein. Diese Vermischung wird durch
die grosse Identifikation mit der Arbeit als wenig problematisch empfunden. Daher ist auch
die Strukturgebung im Alltag nicht oder kaum vorhanden. Die Arbeit stellt den zentralen Le-
bensinhalt dar. Raumlich gesehen kann davon ausgegangen werden, dass die Arbeit nicht an
einen bestimmten Arbeitsplatz gebunden ist und oftmals von zu Hause aus stattfindet.

Die Studien von Egbringhoff (2005), Manske (2005) und von Streit (2011) weisen alle darauf
hin, dass die selbstandige Erwerbsform einhergeht mit Entgrenzungserscheinungen, die auf
subjektiver Ebene als Chancen wie auch als Risiken wahrgenommen werden kdnnen. Die
selbstandigen Internetdienstleistenden befinden sich in der Argumentation der Autorinnen
in einem Spannungsverhaltnis zwischen Selbstverwirklichungsanspriichen und 6konomi-
schen Gestaltungszwangen, das von den Akteurlnnen neue Handlungsstrategien verlangt. Im
Rahmen dieser Arbeit werden die Erwerbsbedingen der Griinderlnnen von Sharing-
Angeboten untersucht. Die vorgestellten Studien dienen dabei als Orientierungsrahmen,
denn es ist davon auszugehen, dass dhnliche Formen von Subjektivierungen und Entgren-
zungen bei dieser Untersuchungsgruppe beobachtet werden kdénnen. Auch wird die Auf-
merksamkeit darauf gelegt, ob bei den befragten Personen Strategien beobachtet werden
kénnen, die Grenzen zwischen den Bereichen Arbeit und Freizeit wieder ein Stiick weit ein-
zuziehen.

Sowohl der Forschungsstand zur Sharing Economy wie auch die theoretischen Grundlagen
werden in den folgenden Kapiteln wieder aufgenommen und mit den empirischen Ergebnis-
sen dieser Arbeit in Verbindung gebracht. Kapitel 3 beschreibt im Folgenden das methodi-

sche Vorgehen.
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3 Methodik und Merkmale der Untersuchungsgruppe

In diesem Kapitel wird der Forschungsprozess skizziert sowie das methodische Vorgehen zur
Datenerhebung und -analyse geschildert, welches zur Beantwortung der Forschungsfragen
angewendet wurde. Die Beschreibung des methodischen Vorgehens soll zur intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit beitragen, die Steinke (2005: 324-326) als eines der Hauptkriterien qua-
litativer Forschung betrachtet. ,,Qualitative Forschung hat den Anspruch, Lebenswelten «von
innen heraus» aus der Sicht der handelnden Menschen zu beschreiben. Damit will sie zu ei-
nem besseren Verstdandnis sozialer Wirklichkeit(en) beitragen und auf Ablaufe, Deutungs-
muster und Strukturmerkmale aufmerksam machen” (Flick et al. 2008: 14). Um also die Sicht
eines oder mehrerer Subjekte zu verstehen, bietet sich ein qualitativer und interpretativ-
verstehender Zugang an, da ermoglicht wird, die Perspektiven der beteiligten Subjekte sowie
die sozialen und individuellen Konstruktionen ihrer Lebenswelt zu beriicksichtigen (Flick et
al. 2008: 17).

Fiir dieses Forschungsvorhaben fiihrte ich elf qualitative Leitfadeninterviews mit Griinderin-
nen von Sharing-Angeboten und analysierte zusatzlich die Businessplane von drei dieser Un-
ternehmen. Bei der Planung und Durchfiihrung der Interviews orientierte ich mich an den
Uberlegungen von Helfferich (2009) und Witzel (2000). Die Auswertung der Daten erfolgte
anhand der Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996).

Im Folgenden werden die Schritte der empirischen Arbeit aufgezeigt und der Forschungspro-
zess wird von der Definition der Zielgruppe lber die Kontaktaufnahme bis hin zur Auswer-

tung der Daten methodisch transparent gemacht.

3.1 Erhebungsmethoden: Leitfadeninterviews und ergénzende Datenerhebungen

Mithilfe qualitativer Forschung soll die Forschungsfrage beantwortet werden, wobei die Mo-
tive der Unternehmensgriinderinnen und ihre Wahrnehmung und Aushandlung von Arbeit
im Zentrum des Interessens stehen. Offenheit und Kommunikation sind die zentralen
Grundprinzipien der qualitativen Forschung (Helfferich, 2009). Das Prinzip der Offenheit ver-
langt, dass der Erzdhlperson in der Forschungs- und Kommunikationssituation die Mdoglich-
keit gegeben wird, ihr eigenes Relevanzsystem oder Deutungsmuster zu entfalten. Das prob-

lemzentrierte Interview (PZI) von Witzel (2000%), welches ich hierzu anwende, zielt auf eine

8 Dieses Dokument enthalt keine Seitenangaben, da es sich um ein Online-Journal handelt.
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moglichst detaillierte Erfassung individueller Handlungen sowie subjektiver Wahrnehmun-
gen und Verarbeitungsweisen gesellschaftlicher Realitat ab.

Das problemzentrierte Interview beinhaltet drei Grundpositionen: Problemzentrierung, Ge-
genstandsorientierung und Prozessorientierung. Bei der Problemzentrierung handelt es sich
um die Orientierung an einer gesellschaftlich relevanten Problemstellung (Witzel 2000). Der
oder die Interviewende nutzt die vorgangige Kenntnisnahme der objektiven Rahmenbedin-
gungen der zu untersuchenden Wertvorstellungen und Handlungen, um die Explikationen
der Interviewten verstehend nachzuvollziehen und am Problem orientierte Fragen bzw.
Nachfragen zu stellen (ebd.).

Die Gegenstandsorientierung betont die Flexibilitdit der Methode gegeniiber den unter-
schiedlichen Anforderungen des untersuchten Gegenstands (Witzel 2000). Durch flexiblen
Einsatz von Gesprachstechniken kann die interviewende Person, je nach Reflexivitdt und
Eloquenz der Befragten, starker auf Narrationen oder unterstiitzend auf Nachfragen im Dia-
logverfahren setzen (ebd.). Der gesamte Forschungsablauf und insbesondere die Vorinter-
pretation werden durch die Prozessorientierung miteinbezogen: ,Wenn der Kommunikati-
onsprozess sensibel und akzeptierend auf die Rekonstruktion von Orientierungen und Hand-
lungen zentriert wird, entsteht bei den Befragten Vertrauen und damit Offenheit, weil sie

sich in ihrer Problemsicht ernst genommen fiihlen” (Witzel 2000).

Kurzfragebogen, Leitfaden, Tonaufzeichnung des Gesprachs und Postskriptum stellen die
Instrumente des PZI dar (Witzel 2000). Der Leitfaden dient mit den Themen und Fragen ,als
Gedachtnisstiitze und Orientierungsrahmen zur Sicherung der Vergleichbarkeit der Inter-
views” (ebd.). Die Postskripte werden direkt nach den Interviews erstellt und tragen dazu
bei, spontane Eindriicke und Uberlegungen schriftlich festzuhalten (ebd.). In der vorliegen-
den Arbeit sind ausser dem Kurzfragebogen alle von Witzel (2000) empfohlenen Instrumente
zum Einsatz gekommen.

Der Leitfaden fur diese Arbeit wurde mit Hilfe des SPSS-Prinzips® (Helfferich 2009: 182-189)
erstellt und besteht aus flinf Teilen mit je einer Ubergeordneten Frage und mehreren Unter-

fragen. Es wurde darauf geachtet, dass besonders die erste, (ibergeordnete Frage jedes

9 SPSS steht fiir die vier Schritte Sammeln, Prifen, Sortieren, Subsumieren. Das Vorgehen bringt den positiven
Nebeneffekt, dass es ,gleichzeitig der Vergegenwartigung und dem Explizieren des eigenen theoretischen Vor-
wissens und der impliziten Erwartungen an die von den Interviewten zu produzierenden Erzdhlungen” dient
(Helfferich 2009: 182).
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Themenfeldes erzahlgenerierenden Charakter hat. Damit wurde beabsichtigt, dass die Be-
fragten moglichst offen und ohne Einwirken der Interviewerin ihre Sicht darstellen konnten.
Der erste Teil des Leitfadens umfasst Fragen zu den Griindungsmotiven und zu den Zielen
der Sharing-Unternehmerinnen. Auch wurde danach gefragt, welche Bedeutung dem Ge-
danken des Teilens in ihrem Unternehmen zukomme und was sie selber unter der Sharing
Economy verstehen. Das zweite Themenfeld enthdlt Fragen zu den Fahigkeiten, die es
braucht um ein solches Unternehmen zu griinden. Zudem wurden die Nutzen und Risiken
thematisiert, die eine Unternehmensgriindung mit sich bringen. Der dritte Teil enthalt Fra-
gen zu den Arbeitsverhéltnissen und zu weiteren Beschéaftigungen/Tatigkeiten der Grinde-
rinnen. Im vierten und fiinften Frageblock wurden die durch diese Plattformen geschaffenen
Arbeitsbedingungen ihrer Nutzenden thematisiert. Dies geschah in der Absicht zu erfor-
schen, inwiefern die Griinderlnnen von Sharing-Unternehmen die durch sie geschaffenen
Arbeitsverhaltnisse bewusst oder unbewusst gestalten. Diese Fragen konnten jedoch nur an
Grinderinnen von Sharing-Unternehmen im Bereich von Dienstleistungen gestellt werden.
Der Abschluss des Leitfadens bestand aus Fragen zur Person wie etwa Alter, Zivilstand oder
Ausbildung.

Fiir alle Interviews wurde der gleiche Leitfaden verwendet und je nach Ausrichtung der Sha-
ring-Plattform wurden die Fragen des vierten und fiinften Teils gestellt oder darauf verzich-
tet. Der verwendete Leitfaden befindet sich im Anhang (vgl. Anhang A).

Die meisten Interviews fanden im Biro oder Sitzungszimmer der Erzahlpersonen und somit
in einem ihnen vertrauten Umfeld statt. Einmal wurde eine Person in ihrer Wohnung be-
fragt. Zwei Gesprache wurden in einem o6ffentlichen Raum einer Universitat gefiihrt. Hierbei
wurde darauf geachtet, dass die Distanz zu anderen Personen geniigend gross war und nie-
mand mithdéren konnte.

Die meisten Gesprache wurden auf Schweizerdeutsch gefiihrt, drei Interviews fanden in
Standartsprache statt, da die Erzdhlpersonen deutschsprachig (urspriinglich aus Deutsch-
land) sind. Die Interviews dauerten zwischen 38 und 64 Minuten und wurden mit Einver-
standnis der interviewten Personen auf Tonband aufgezeichnet. Anschliessend wurden diese
vollstandig transkribiert. Alle Personen und Orte wurden anonymisiert. Da die meisten Ge-
sprache in Dialekt geflihrt wurden, mussten sie beim Transkribieren ins Schriftdeutsche
Ubersetzt werden. Dabei wurde die Wortfolge grosstenteils beibehalten und gewisse

schweizerdeutsche oder englische Ausdriicke wurden so belassen, da fiir sie keine adaquate
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Ubersetzung gefunden wurde. Manche Zitate kdnnen daher im empirischen Teil der Arbeit
sprachlich etwas eigenartig klingen. Weitere Transkriptionsregeln sind in der folgenden Ta-

belle zusammengefasst.

Transkriptionsregeln

Sprechpause oder Abbruch eines Satzes

(...) In der Darstellung ausgelassene Ausserung

[] Anmerkung der Autorin zu nicht-verbalen Ereignissen notwendige Ergan-
zung zum Gesagten

() Ausserung unverstindlich

DU Uberdurchschnittlich laute Ausserung

Als Erganzung zu den Interviews wurden die Businesspldane von drei der elf untersuchten
Sharing-Unternehmen analysiert und in die Auswertung miteinbezogen. Es handelt sich bei
den drei Businessplanen um eine zuféllige Auswahl aus dem Untersuchungssample. Diese als
Dokumente®® gehandhabten Daten sind dann als Zusatz sinnvoll, wenn die Kontexte ihrer
Herstellung beriicksichtigt werden (Flick 2014: 331). In diesem Fall wurden die Businessplane
von den Unternehmerlnnen dazu erstellt, mit Hilfe von Wettbewerben Startkapital zu erhal-
ten oder damit Investoren zu gewinnen. Deswegen sind die Businessplédne (gleichsam wie die
gefiihrten Interviews) als Mittel der Kommunikation zu sehen, die fir bestimmte praktische
Zwecke bestimmt wurden, und weniger als , nicht-reaktiv”, im Sinne von , unbeeinflussten”
Daten (Flick 2007: 330). Die Businessplane haben dazu gedient, zusatzliche Informationen

Uber Visionen und Ziele, Uiber Strategien, Geschaftsmodelle und Partnerlnnen sowie (iber

Finanzplane, Wachstumsannahmen und Ideologien der Unternehmen zu erhalten.
3.2 Bestimmung der Sharing-Plattformen, Auswahl der Interviewpersonen und Zugang
zum Feld

Unter der Annahme, dass die Okonomie nicht nach , Naturgesetzen” funktioniert sondern

durch menschliche Entscheidungen® geformt wird, stehen bei dieser Arbeit die Personen im

10 Gemadss der Definition von Wolff (2000: 5) sind Dokumente ,standardisierte Artefakte, insoweit sie typi-
scherweise in bestimmten Formaten auftreten: als Aktennotizen, Fallberichte, Vertrage, Entwirfe, Totenschei-
ne, Vermerke, Tagebiicher, Statistiken, Jahresberichte, Zeugnisse, Urteile, Briefe oder Gutachten.”

1 vgl. Polanyi (1990: 75): ,Die wirtschaftliche Tatigkeit des Menschen [ist] in der Regel in seine Sozialbeziehun-
gen eingebettet. Sein Tun gilt nicht der Sicherung seines individuellen Interesses an materiellem Besitz, son-
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Fokus, welche durch ihre Ideen und Bestimmungen die Gestalt der Sharing Economy wesent-
lich beeinflussen: Die Grinderinnen und Griinder von Sharing-Unternehmen. Es stellte sich
die Frage, nach welchen Kriterien diese ausgesucht werden kénnen, wie also die Stichprobe
(Sampling) aussehen sollte. Auch wenn bei qualitativen Forschungsprozessen keine im statis-
tischen Sinne reprasentativen Ergebnisse angestrebt werden, so sollen sie (iber die unter-
suchten Einzelfdlle hinausgehen und auf etwas Allgemeineres hindeuten (Egloff 2002: 65).
Die Wahl der Personen hat bei der vorliegenden Arbeit iber die Wahl der Sharing-
Plattformen stattgefunden. Anhand der Webseiten von Sharing-Plattformen gewann ich
einen ersten groben Eindruck von der Art und Ausrichtung ihrer wirtschaftlichen Praktiken.
Als Auswahlkriterien wurden Durchfihrbarkeit, Vergleichbarkeit und Kontrastierung beriick-
sichtigt. Durchflihrbarkeit erforderte die Beschrankung auf jene Sharing-Plattformen, welche
von der Schweiz aus neu errichtet wurden (keine Zweigniederlassungen von Airbnb bei-
spielsweise) und die somit von Personen gegriindet wurden, die in der Schweiz leben. Diese
raumliche Begrenzung ermaéglichte eine effiziente zeitliche Erreichbarkeit der interviewten
Personen und gewahrleistet eine bessere Vergleichbarkeit der Resultate durch dhnliche so-
zio-kulturelle und auch gesetzliche Rahmenbedingungen der Plattformen. Da diese For-
schungsarbeit auch zum Ziel hat, die Sicht der Unternehmensgriinderinnen auf die durch sie
geschaffenen Arbeitsbedingungen zu erfassen, waren diejenigen Plattformen von besonde-
rem Interesse, die Dienstleistungen vermitteln. Es wurden jedoch auch einige Plattformen
berlicksichtigt, Gber welche Giter getauscht werden, da sich die Grindungsmotive und Ar-
beitsrealitdten der Unternehmerlnnen nicht grundsatzlich unterscheiden diirften. Zudem
gibt es in der Schweiz noch nicht genligend Sharing-Angebote, welche sich auf die Vermitt-
lung von Arbeit spezialisieren. Wahrend die Plattformen hinsichtlich der genannten Kriterien
Gemeinsamkeiten aufzuweisen hatten, sollten sie sich in Bezug auf ihre wirtschaftliche Aus-
richtung und Praktiken moglichst stark unterscheiden. Das Ziel des Samplings war es, durch
eine bewusste Auswahl eine moglichst breite Perspektivenvielfalt von Unternehmensgriin-
derinnen auf die Sharing Economy zu erhalten. Es wurde deshalb bei der Wahl der Plattfor-
men auf Verschiedenartigkeit bezliglich der wirtschaftlichen Ausrichtung geachtet. Ausge-
wahlt wurden folglich solche Plattformen, deren Griinderlnnen erwartungsgemass gegen-

satzliche Einstellungen, Motive oder Ziele haben werden (Strauss & Corbin 1996: 155). Bei-

dern der Sicherung seines gesellschaftlichen Ranges, seiner gesellschaftlichen Anspriiche und seiner gesell-
schaftlichen Wertvorstellungen.”
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spielsweise wurden bewusst sowohl Sharing-Angebote gewahlt, iber welche ohne Geld ge-
teilt wird als auch solche, die auf den ersten Blick eher gewinnorientiert eingeschatzt wur-
den. Diese maximale Kontrastierung erlaubte es, das Feld der fiir ein untersuchtes Phéno-
men relevanten Aspekte aufzuspannen (Kaspar 2012: 94).

Die folgenden Kriterien wurden zur Auswahl der Sharing-Plattformen beriicksichtigt:

1. Sharing-Plattformen, die von der Schweiz aus gegriindet wurden

2. Fokus auf Plattformen, welche Dienstleistungen vermitteln

3. Ausrichtung der Plattform gemass erster Einschatzung durch Studieren ihrer Webseiten
(eher gewinnorientiert oder eher alternativ)

Uber die Webseite des Interessensverbands der Sharing Economy in der Schweiz
(sharecon.ch) konnte eine Ubersicht {iber verschiedene Sharing-Webseiten gefunden wer-
den, wovon durch die oben genannten Kriterien gezielt einige ausgesucht wurden. Diese
Vorgehensweise entspricht dem Grundprinzip des theoretischen Samplings, d.h. die Auswahl
von Fallen bzw. Fallgruppen erfolgt nach konkret-inhaltlichen statt abstrakt-
methodologischen Kriterien, also nach ihrer Relevanz statt nach ihrer Reprasentativitat (Flick
2007: 163). Um sicherzustellen, dass die relevanten Fille in die Untersuchung einbezogen
werden, hat das Sampling bei qualitativen Forschungsprozessen oft iterativen Charakter, das
heisst, es kommt zu einer wiederholten Abfolge von Selektion, Erhebung, Analyse und wie-
derkehrender Auswahl (Kaspar 2012: 94). Dies gilt insbesondere fiir Studien, welche sich auf
den sozialwissenschaftlichen Ansatz der Grounded Theory stitzen (Kaspar 2012: 94). ,Die
Zielsetzung des theoretischen Samplings ist es, Ereignisse, Vorkommnisse usw. auszuwah-
len” von denen erwartet werden kann, dass sie Eigenschaften und Dimensionen bereits ent-
deckter Kategorien enthalten, damit Kategorien weiterentwickelt und zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden kénnen (Strauss & Corbin 1996: 149).

Jedoch erfillt das Sampling fiir diese Masterarbeit die Kriterien des theoretischen Sampling
nach Strauss und Corbin (ebd.) nicht vollstandig. Aufgrund der Ungewissheit, ob eine geni-
gend grosse Zahl an Sharing-Unternehmerlnnen zu einem Interview bereit sein wiirden, kon-
taktierte ich die meisten Personen innerhalb von wenigen Tagen. Es fand abgesehen vom
Probeinterview, das zwei Monate friiher als die restlichen Interviews durchgefiihrt wurde,
keine wiederholte Abfolge von Selektion, Erhebung und Analyse statt. Riickblickend hatte ich
die Schritte der Datenerhebung und Auswertung stdrker miteinander in Verbindung bringen

konnen und das Sampling aufgrund der Datenanalyse laufend anpassen kénnen. Im Nach-
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hinein hat sich gezeigt, dass die Bereitschaft der Sharing-Unternehmerinnen zu einem Inter-
view gross war. Mit Ausnahme von nur jemandem waren alle kontaktierten Personen zu
einem Gespréch bereit.

Die Auswahl der Gesprachspartnerinnen erfolgte wie erwahnt tber die Selektion der Sha-
ring-Plattformen. Da teilweise nur eine Person die Griindung der Plattform vorantrieb, stand
in diesen Féllen die fir das Interview gewlinschte Person fest. Bei einigen Webseiten von
Sharing-Plattformen waren mehrere Personen als Griinderin aufgelistet. Indem ich den Kon-
takt Gber die auf der Webseite angegebene allgemeine Email-Adresse herstellte, Uberliess
ich es dem Zufall, wer von ihnen antworten wiirde. Es wurde jeweils mit nur einem Grin-
dungsmitglied pro Plattform gesprochen. Soziale Kategorien wie Alter, Geschlecht oder kul-
tureller Hintergrund der Unternehmensgriinderinnen waren keine Kriterien fir das Sample.
Die Stichprobengrésse wurde nicht bereits zu Beginn festgelegt, sondern es wurde eine un-
gefahre Bandbreite von 10 bis 15 moglichen Sharing-Plattformen bestimmt. Die genaue An-
zahl der Interviews wurde offen gelassen. Helfferich (2009) nennt als mittleren Stichproben-
umfang fur qualitative Untersuchungen eine Spanne zwischen 6 und 30 Interviews (ebd.:
173) und merkt an, dass die Stichprobengrosse meist durch die verfligbaren Ressourcen limi-
tiert ist (ebd.: 175). Fir die vorliegende Arbeit wurden zwischen Dezember 2014 und Februar
2015 insgesamt elf Interviews gefiihrt und ausgewertet.

Der Kontakt zu den gewinschten Interviewpartnerinnen wurde (ber verschiedene Wege
hergestellt. Wie erwdhnt habe ich manche Personen Uber per Email kontaktiert und ihnen
das Ziel der Arbeit und mein Anliegen in einem kurzen Schreiben vorgestellt. Auf diese Weise
konnte knapp die Halfte der interviewten Unternehmensgriinderinnen gefunden werden.
Manche Emails blieben unbeantwortet. Durch intensive Internetrecherche konnte ich jedoch
hadufig die private oder geschéftliche Telefonnummer ermitteln. Alle persdnlichen Anrufe
waren erfolgreich und verhalfen mir zu vier weiteren Interviewterminen. Zudem hatte ich im
November 2014 an einem Treffen des Interessensverbandes der Sharing Economy Schweiz
teilgenommen, wo durch direktes Ansprechen von verschiedenen Personen spéater drei Ge-
sprache vereinbart werden konnten.

Die elf untersuchten Sharing-Plattformen sind zwischen den Jahren 2010 und 2015 online
geschaltet worden. Zwei Sharing-Unternehmen haben bereits Angestellte, die nicht zu den
Grindungsmitgliedern gehdéren und denen ein Lohn ausbezahlt wird. Drei Unternehmen

vermitteln Giter (z.B. alle Arten von Alltagsgegenstanden oder Mietfahrzeuge) zwischen
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Privatpersonen. Acht Plattformen organisieren den Tausch von Dienstleistungen wie etwa
Arbeit, Fahigkeiten, Kochen, Arbeitspldtze oder Mitfahrgelegenheiten. Die Unterscheidung
zwischen dem Teilen von Gitern und Dienstleistungen ist nur dahingehend von Bedeutung,
als dass sich diese Studie bei der Vermittlung von Dienstleistungen auf die Arbeitsbedingun-
gen der Nutzenden fokussiert. Dies bedeutet, dass am Beispiel solcher Plattformen der Stel-
lenwert der Arbeit der Nutzenden aus Sicht der Sharing-Unternehmerinnen untersucht wer-
den kann.

Insgesamt wurde mit vier Frauen und sieben Mannern in der Deutschschweiz gesprochen.
Neun sind zwischen 28 und 36 Jahren alt. Zwei sind Mitte vierzig. Fast alle Leben in einer
Partnerschaft, drei haben Kinder. Sechs Personen sind neben der Tatigkeit fur ihre Plattform
in ein Anstellungsverhaltnis (60 — 100%) eingebunden. Eine Person betreibt bereits ein ande-
res Unternehmen. Eine Person ist im Rahmen ihrer Tatigkeit fir ein Software-Unternehmen
fir die Plattformgrindung und -betreibung zustindig. In drei Fillen gibt es keine anderen
Erwerbseinkommen. Im Folgenden werden die Unternehmensgriinderinnen mit G1, G2,...
bis G11 bezeichnet. Eine Ubersicht tiber die Interviews, die prizise Funktion der Interviewten

und die Rechtsform der Unternehmen etc. kann im Anhang B gefunden werden.

3.3 Datenauswertung: Die Kodierverfahren der Grounded Theory als Grundlage

Die Datenauswertung der Interviewtranskripte wurde nach dem interpretativ-
kategorisierenden Verfahren der Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996) vorge-
nommen. Grounded Theory ist ein Verfahren der qualitativen Sozialforschung, mit welchem
die systematische Entwicklung empirisch gehaltvoller Theorien erzielt werden soll. Durch die
systematischen Kodierverfahren der Grounded Theory wird die Nachvollziehbarkeit der Er-
gebnisse gewahrleistet (Steinke 2005: 326). Dieses datengeleitete und zudem durch eine
weitgehende anfangliche Offenheit gekennzeichnete Verfahren erachtete ich fir die Unter-
suchung von Grindungsmotiven von Sharing-Plattformen und der Alltagsrealitdt der Unter-
nehmensgriinderinnen als geeignet.

Innerhalb des Interpretationsvorgangs lassen sich verschiedene Verfahren im Umgang mit
den Texten unterscheiden, welche als , Kodieren” bezeichnet werden. Strauss und Corbin
(1996: 39) verstehen unter Kodieren ,die Vorgehensweise, durch die die Daten aufgebro-
chen, konzeptualisiert und auf neue Art zusammengestellt werden. Es ist der zentrale Pro-

zess, durch den aus Daten Theorien entwickelt werden”. Beim Kodieren wird zwischen offe-
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nem, axialem und selektivem Kodieren unterschieden (Strauss und Corbin 1996: 40). Jedoch
sollten diese Prozesse weder als klar voneinander trennbare Vorgehensweisen noch als zeit-
lich eindeutig getrennte Phasen verstanden werden (Flick 2007: 387). Die Daten werden
beim offenen Kodieren in ihre Sinneinheiten zerlegt, auf deren Bedeutung hin untersucht
und mit einem Begriff versehen, wobei dieser Begriff stets tber die Daten hinaus weisen soll
(Strauss und Corbin 1996: 39-40). Die Vielzahl an Kodes wird in einem nachsten Schritt wei-
ter strukturiert, indem gewisse Kodes zu Gruppen zusammengefasst und mit einer Kategorie
umschrieben werden (Flick 2007: 392). Als Ergebnis des offenen Kodierens sollte eine Liste
der vergebenen Kodes und Kategorien entstehen, erganzt mit Erlduterungen und Kodenoti-
zen und einer Vielzahl an Memos, die Auffilligkeiten und fir die zu entwickelnde Theorie
relevante Gedanken enthalten (ebd.). Das Erstellen von Memos geschieht wahrend allen
Kodierschritten und dient dazu, Eindriicke, Fragen, Ideen, Assoziationen etc. festzuhalten
und sich dadurch von den konkreten Daten zu I6sen und liber die deskriptive Arbeit hinaus-
zugelangen (Flick 2007: 388). In einem nachsten Schritt, dem axialen Kodieren, werden die
Kategorien weiter ausgearbeitet, differenziert und hinsichtlich ihrer Beziehungen unterei-
nander analysiert (Kaspar 2012: 117). Hierbei werden aus einer Vielzahl entstandener Kate-
gorien diejenigen ausgewdhlt, deren weitere Ausarbeitung am vielversprechendsten er-
scheint (Flick 2007: 393). Der dritte Schritt, das selektive Kodieren, ist eine Fortsetzung des
axialen Kodierens auf einem hoheren Abstraktionsniveau (Flick 2007: 396). Das Ziel dieses
Kodierschrittes besteht darin Kernkategorien herauszuarbeiten, um die herum sich die ande-
ren entwickelten Kategorien gruppieren lassen und durch die sie integriert werden (ebd.). In
einem letzten Schritt geht es darum, die Theorie auszuformulieren und erneut an den Daten
zu Uberprifen. Der Interpretationsvorgang wird ebenso wie die Einbeziehung zusatzlichen
Materials an der Stelle abgebrochen, an der die theoretische Sattigung erreicht ist, also wei-
tere Kodierungen, Anreicherung von Kategorien etc. keine neuen Erkenntnisse mehr liefern
bzw. versprechen (Flick 2007: 397).

Bei der vorliegenden Arbeit wurde als Hilfsmittel flir das Verfahren der Grounded Theory mit
dem Programm MAXQDA gearbeitet. Beim offenen Kodieren wurde Zeile-fiir-Zeile analy-
siert, teilweise aber auch Satze oder ganze Abschnitte kodiert, wie Strauss und Corbin (1996:
53-54) vorgeben. Hierbei wurden sogenannte W-Fragen an den Text gerichtet wie etwa ,,Um
was handelt es sich hier?“ oder ,Wer ist daran beteiligt?”“ und versucht einen passenden

Begriff, also Kode, der dieses Phanomen beschreibt, zu wahlen. Bei der Namensgebung der
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Kodes wurden meistens neue, selbst konstruierte Begriffe gewadhlt wie zum Beispiel: ,,stén-
dige Herausforderung, Abwechslung”, ,Konkurrenz Konsum“ oder ,Eigenpositionierung in
der Sharing Economy”. ,In-vivo-Codes” (Strauss und Corbin 1996: 50), also treffende Begrif-
fe, die von der befragten Person selber genannt wurden, wurden selten gefunden. Insge-
samt sind durch dieses Verfahren 140 Kodes entstanden und es wurden 1069 Textsegmente
kodiert. Aus der Vielzahl an Kodes wurden danach verschiedene Kategorien gebildet. Auch
wurde fiir jedes Gesprach eine Zusammenfassung von ca. einer A4-Seite erstellt, auf der
wichtige Erkenntnisse oder Zitate festgehalten wurden. Im zweiten Analyse-Schritt, dem
axialen Kodieren, wurden einzelne fir die Fragestellung besonders relevante Kategorien
ausgesucht und genauer ausgearbeitet. Hierzu wurde von Hand fir jede Kategorie ein
Mindmap gezeichnet. Begleitend wurden wahrend des offenen und axialen Kodierens im
Programm MAXQDA zahlreiche Memos geschrieben, in denen Hypothesen, Feststellungen
und Unklarheiten notiert wurden. Schliesslich wurde aus diesen Materialien die empirische

Theorie ausformuliert, das selektive Kodieren wurde nicht angewendet.

3.4 Reflexion des methodischen Vorgehens und Aussagekraft der Resultate

Beim Verfassen dieser Studie legte ich Wert darauf, die Prinzipien qualitativer Forschung
gemass Steinke (2008: 319-331) zu beachten und bestmaoglich zu erfillen.

Ein zentrales Prinzip qualitativer Forschung ist Gegenstandsangemessenheit. Bei dieser Ar-
beit habe ich darauf geachtet, theoretisch sowie methodisch angemessene Ansatze und Er-
hebungs- und Auswertungsmethoden fiir die Beantwortung der Fragestellung zu benitzen.
Die Datenerhebung erfolgte durch Leitfaden-gestitzte Interviews und die Analyse von Busi-
nesspldnen. Durch die Erhebung verschiedenartiger Quellen erfolgte somit eine Datentrian-
gulation (vgl. Flick 2007: 44f.), was tendenziell zu einer breiteren und tieferen Erfassung des
Untersuchungsgegenstandes und damit zu einer hoheren Validitat fiihrt. Die Wahl des prob-
lemzentrierten Interviews beurteile ich als positiv, weil es ermoglichte, offene und gleichzei-
tig am Problem orientierte Fragen zu formulieren mit dem Ziel, nahe an der Realitat der Be-
fragten zu sein. Die Auswahl der Interviewpartnerinnen erscheint mir insgesamt als ange-
messen, da sie durch das Prinzip der maximalen Kontrastierung teilweise sehr gegensétzliche
Positionen einnahmen und durch die Erzdhlungen viel Wissen (iber die Gestalt der Sharing
Economy generiert werden konnte. Jedoch hat sich bei der Analyse gezeigt, dass sich die

beschriebenen Geschiftsmodelle oder Alltagsrealitdten sehr stark unterscheiden, was eine
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Gruppierung oder Klassifikation erschwerte. Deshalb muss im Nachhinein vielleicht gesagt
werden, dass das Forschungsfeld etwas zu breit angelegt war. Eine Beschrankung beispiels-
weise nur auf Sharing-Angebote, welche Dienstleistungen vermitteln oder auf solche Unter-
nehmensgrinderinnen, welche beispielsweise alle zusatzlich eine Festanstellung haben,
wirde dank einer homogeneren Gruppe zu einer besseren Vergleichbarkeit fiihren.

Bei der Auswertung habe ich die Grundsatze der ,,Grounded Theory” nach Strauss und Cor-
bin (1996) befolgt. Dieses Vorgehen hat sich als geeignet erwiesen, denn so konnte ich Daten
herunterbrechen, auf neue Art zusammenfiigen und daraus neue Erkenntnisse ziehen. Das
Vorgehen musste jedoch aus zeitlichen Griinden adaptiert werden, weshalb nicht alle von
Strauss und Corbin (1996) formulierten Kriterien und Arbeitsschritte bericksichtigt wurden.
Insbesondere wurde dem Prinzip der Zirkularitdt des Forschungsprozesses nicht korrekt ent-
sprochen, da aus zeitlichen Griinden statt einer schrittweisen Auswahl, wie es das theoreti-
sche Sampling vorgibt, das Sample grosstenteils vor dem Feldzugang bestimmt wurde. Auch
das Kriterium der theoretischen Sattigung und damit der Verallgemeinerbarkeit der Resulta-
te beurteile ich als kritisch, denn es war im Rahmen dieser Studie nur bedingt méglich, so
lange neue Falle zu integrieren, bis hinsichtlich allen Teilfragen der Fragestellung keine neue
Erkenntnisse mehr erzielt wurden.

Gemass Steinke (2008: 319-331) sind die intersubjektive Nachvollziehbarkeit und die reflek-
tierte Subjektivitat (die Rolle der Forschenden als Subjekt im Forschungsprozess) zwei weite-
re zentrale Gltekriterien, die bei der qualitativen Forschung zu beachten sind. Damit der
Forschungsprozess fiir die Leserschaft nachvollziehbar und somit Gberpriifbar ist, habe ich
alle wichtigen Entscheidungen und Methoden beispielsweise betreffend der Daten, der
Transkriptionsregeln und der Informationsquellen dokumentiert. Beziiglich meiner eigenen
Rolle als Forscherin kann ich sagen, dass ich das methodische Vorgehen als fiir meine Vo-
raussetzungen passend beurteile, da ich offen und angstfrei in die Gesprache mit unbekann-
ten Menschen gehen konnte und eine Vertrauensbeziehung in kurzer Zeit geschaffen wer-
den konnte. Zudem hatte ich vorher keinen Bezug zur Sharing Economy, weshalb ich mich
weitgehend ohne Vorurteile oder bestimmte personliche Interessen der Thematik ndhern
konnte. Dennoch verfiigte ich bereits vor der Datenerhebung gemass Glaser und Strauss
(1998: 53) lber ,lokale Konzepte” des Forschungsgegenstandes aufgrund meines Vorwis-

sens. Wie stark diese Konzepte die Resultate beeinflussen, ist schwierig abzuschéatzen.

32



4 Ziele, Strategien und Herausforderungen

Im folgenden Kapitel wird basierend auf den empirischen Daten aufgezeigt, mit welchen
Motiven die befragten Personen Sharing-Angebote etablieren und welchen Orientierung
bzw. Wertvorstellungen sie dabei folgen. Ein weiteres Forschungsinteresse besteht darin zu
eruieren, wie Griinderlnnen von Sharing-Angeboten ihre wirtschaftlichen Praktiken be-
schreiben und legitimieren und welchen Herausforderungen sie dabei begegnen. Zuerst wird
nun dargelegt, was die befragten Personen selber unter Sharing Economy verstehen und
inwiefern der 6ffentliche Diskurs das Selbstbild mancher Unternehmen zu beeinflussen ver-

mag.

4.1 Was bedeutet Sharing Economy aus Sicht der Unternehmensgriinderinnen?

In diesem Abschnitt wird aufgezeigt, was Unternehmerinnen unter dem Begriff Sharing Eco-
nomy verstehen und mit welchen Legitimationsstrategien sie den Bezug ihres Geschaftsmo-

dells zum Teilen herstellen.

Eine allgemein akzeptierte Definition fiir den populdr gewordenen, aber diffusen Begriff
»,Sharing Economy” existiert bekanntlich nicht. Umso spannender ist die Frage, wie ihn die
Grinderinnen von Sharing-Angeboten beschreiben.

»Sharing-Economy ist eine Bewegung, wo im Unterschied zum klassischen Modell héufig nicht
der Anbieter eine Firma ist, sondern eine Privatperson. Das ist ein typisches Charakteristikum
fiir mich. Und das Zweite ist, dass Kapazitéten genutzt werden, wo sie eigentlich ungenutzt
sind.” (G5: 48"%)

»Darum ich finde es eine tolle Sache, eine tolle Wirtschaftsform in Anfilihrungs- und Schlusszei-
chen, dass man bestehende Ressourcen versucht besser zu nutzen. Das finde ich den schénen
Gedanken dabei. Aber sonst, finde ich ist es gar nicht so eine innovative Form.” (G1: 31)

LJAlso flir mich ist einerseits eine Blase, sag ich ganz ehrlich, total liberbewertet ehm, weil {...)
alles wird unter Sharing mittlerweile genommen. Alles ist Sharing Economy. Uber ist keine Sha-
ring Economy. Uber ist ein Online-Taxidienst.” (G10: 12)

»Es ist gleichwohl eine Economy. Irgendwie muss ja das Geld verdient werden.” (G6: 36)

,Die Sharing Economy ist etwas, was die Welt im Moment braucht. (...) Auto teilen, Wohnung
teilen, Service teilen und was auch immer. Ist nicht wegen dem Geld, sondern einfach, auch,
aber das einfach miteinander lernen zu leben. Hétten wir viel weniger Probleme, viel weniger
Kriege, vielleicht wenn die Leute einfach wiirden auch ihre Probleme teilen...” (G11: 83)

12 Die Buchstaben G1,..., G11 stehen flr die befragten Unternehmensgriinderinnen und Zahlen entsprechen
den Abschnitten im Programm MAXQDA.
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LAlso es ist das Gegenteil vom Individuellen, also einfach fiir sich schauen und méglichst billig
und méglichst selbst "selfsufficient". Ehm, ja dass man gemeinsam, das ist eine andere Form
umzugehen in allem.” (G4: 63)

»Ehm, irgendwie so ein mediengemachter Begriff, der ehm der leider halt alle Unternehmen
aus dem Bereich umfasst und zu so Wirtschaftsmonstern macht. Und das, ich finde das halt su-
perschade.” (G7: 60)

Die Zitate zeigen sowohl die grosse Spannbreite als auch die verschiedenen Dimensionen des
Wortgebildes auf. So ist der Begriff fir manche positiv bewertet, wahrend andere sich auf-
grund der unklaren Bedeutung wie auch der medialen Uberbeanspruchung des Begriffs sehr
kritisch dazu dussern. Es werden jedoch auch Merkmale genannt, die in der bestehenden
Forschungsliteratur zu finden sind, wie beispielsweise die bessere Auslastung von ungenutz-
ten Kapazitdten oder das Verlangen nach mehr Gemeinschaft (als Gegenteil vom Individuel-
len). Abgrenzungsversuche zur formalen Wirtschaft werden aufgrund des Gegenwertes
(Geld) gemacht, es scheint jedoch schwierig die Sharing Economy als eigenstandige Wirt-
schaftsform zu beschreiben. Auch erkennt man an Ausdriicken wie ,Wirtschaftsmonstern®
ein ambivalentes Verhaltnis zu diesem Wirtschaftsmodell, was dazu fihren kann, dass das
meist noch vage Selbstbild der jungen Unternehmen hinterfragt wird. Folgendes Zitat ver-
deutlicht dies:

»Ich finde, das, das [Teilen] ist ein wertvoller Bestandteil von unserem Konzept und ich finde es
voll furchtbar, dass halt Leute sagen, das ist ein wirtschaftlicher Aspekt und jetzt wird jeder Ein-
zelunternehmer und ehm da steckt voll viel Geld drin und so, ehm, das, ich finde das halt super-
schade, also, mir persénlich geht es da nicht, also, mir geht es da nicht darum, dass da jetzt ir-
gendwie voll Geld dahintersteckt oder so, das ist halt wirklich eher so ein Traum, an etwas zu
arbeiten, was einem wirklich Spass macht, mit Leuten zusammenzuarbeiten, die echt cool sind,
ehm, auch zu sehen, wie viele Menschen das begeistert.” (...) Und wenn ich da so dariiber
nachdenke, dann frage ich mich auch oft, ob wir liberhaupt erfolgreich werden wollen, weil ich
will gar nicht mit so Monstern in einem Topf sitzen dann so.” (G7: 58-60)

Mit Ausnahme von einer Person haben alle angegeben, dass das Ideal des Teilens, wenn
auch in sehr verschiedener Bedeutung, ein wichtiger Bestandteil ihres Unternehmens bzw.
Projekts sei. Im Folgenden wird in Bezug auf das Teilen von Gitern (Dienstleistungen siehe
Kap. 6.1) dargestellt, wie die befragten Personen das Teilen darstellen und in Wert setzen.
Im Interview wurde die Frage nach der Bedeutung des Teilens fiir das jeweilige Unterneh-
men direkt gestellt. Obwohl in diesen Fédllen das Geschaftsmodell auf der geteilten Nutzung
von Objekten beruht, werden andere, meist soziale Aspekte betont:

»Neue Leute kennen zu lernen oder neue Leute zu treffen, oder ein gewisses Hobby oder eine
Leidenschaft mit anderen Leuten zu teilen.” (G1: 107)
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LAlso Teilen, materielles Teilen, aber auch der soziale Austausch.” (G4: 61)

»Aber ich glaube, es gibt mehr Leute, die merken, dass es im Leben nicht auf Gegenstdnde an-
kommt, sondern aufs Erlebnis. Und (...) [Name Sharing-Unternehmen] bietet ja eigentlich Ob-
jekte, aber indirekt sind es Erlebnisse.” (G5: 107)

Zudem macht Eigentum aus der Sicht dieser Person nicht gliicklich. Die Griindung eines Sha-
ring-Unternehmens wird deshalb auch durch die Uberzeugung legitimiert, dass ein gesell-
schaftliches Umdenken im Gang sei, wo Zugang zu Gitern wichtiger wird als Besitz.

»Ich glaube, dass die Leute schon langsam merken, dass Konsum nicht gliicklich macht. Konsum
funktioniert ja nur, weil er nicht funktioniert, wenn man sich etwas kauft, dann meint man es
macht mich gliicklich und es macht nicht gliicklich mittel- oder langfristig. Und darum muss
man wieder etwas Neues kaufen.” (G5: 107)

Diese Interviewpassagen verdeutlichen, dass aus Sicht der befragten Personen das Ideal des
Teilens ein Ausdruck von Gemeinschaft, sozialem Austausch oder gar Erlebnisse bedeuten
kann. Sie verbinden damit eine Art neue Lebenseinstellung, in der die Bereitschaft zu teilen
idealisiert wird und weit Gber den materiellen Austausch von Giitern hinausreicht. Der posi-
tiv konnotierten Begriff ,teilen” wird zudem haufig gezielt von den Unternehmerinnen als
Marketinginstrument verwendet, wie folgende Aussage zeigt:
»Ja absolut wichtig. Das ist echt ein Teil vom Ganzen. Wobei Teilen. Das ist eher das Mieten und
Vermieten natiirlich. Teilen ist ein sehr positiver Begriff. Und den gebrauchen wir auch hdéufig,
aber es ist eigentlich nicht Teilen, sondern es ist... man stellt etwas zur Verfiigung, das man ge-
rade nicht braucht. Das tént jetzt etwas niichterner, aber es ist ja eigentlich ein Gegenge-
schdft.” (G5: 46)
Das Zitat weist darauf hin, dass die Bedeutung von Teilen als 6konomisches Modell fiir das
eigene Unternehmen relativiert wird. Der Begriff ,teilen” ldsst sich gegenwartig scheinbar
besser vermarkten als ,mieten” und ,vermieten“ und wird deshalb bewusst verwendet.
Gemass John (2013: 117) |asst sich darin eine gezielte Rhetorik um den Begriff ,teilen” im
Web 2.0 erkennen: Diese impliziert zwischenmenschliche Beziehungen auf der Basis von
Vertrauen, Offenheit, Verstandnis usw., welches Eigenschaften sind fiir die gegenwertig er-
winschte Art an menschlichen Interaktionen. Das Konzept von Sharing kann deshalb als eine
In-Wert-gesetzte Sprechweise verstanden werden, die aufgrund der positiven Assoziationen
anstelle von anderen Begriffen wie leihen oder vermieten verwendet wird und wodurch die
Sharing Economy diskursiv erst hervorgebracht wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die befragten Personen den Terminus ,Sharing Eco-

nomy“ sehr verschieden interpretieren. Manche Griinderinnen von Sharing-Angeboten ha-
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ben zum Wirtschaftsmodell der Sharing Economy ein gespaltenes und teilweise sehr kriti-
sches Verhaltnis oder grenzen sich gar davon ab. Wenn man nach der Bedeutung des Teilens
in ihren Projekten fragt, so wird darunter weit mehr verstanden als die geteilte Verwendung
eines Objekts. Dennoch wird der Begriff ,,sharing” hdufig anstelle von mieten oder vermieten
verwendet. Dies zeigt, dass der Begriff ,teilen” flexibel flir bestimmte Zwecke gebraucht
wird und dass ihm vielfiltige Bedeutungen zugeschrieben werden. Manche Sharing-
Unternehmerinnen nutzen die positiven Assoziationen des Begriffs als Marketinginstrument.
In dieser Hinsicht sind Sharing-Unternehmen nicht als Spezialfall zu betrachten, sondern sie
folgen den Regeln der Werbung respektive des Marktes. Insgesamt muss deshalb gefolgert
werden, dass der popular gewordene Begriff ,,Sharing Economy” mehr verdeckt als dass er

erhellt.

4.2 Griindungsmotive und Orientierungen

,Es ist etwas anderes zu meinem normalen Arbeitsalltag und es ist meine eigene Verantwor-
tung. Also, wenn ich jetzt am Abend etwas ldnger dranhocken muss, dann mache ich das, weil
ich das will und weil ich das fiir nétig empfinde. Das ist eigentlich das Schéne. Im Prinzip ist es
meine Selbstverwirklichung.” (G2: 70)

Die Ursachen dafiir, dass die befragten Personen ein Unternehmen in Bereich der Sharing-
Economy gegriindet haben, sind sehr unterschiedlich und vielfiltig. Gemeinsam ist allen Be-
fragten, dass die Erwerbsarbeit die zentrale Sphéare zur personlichen Entfaltung bildet. Durch
die Erzahlungen wird deutlich, dass hdufig nicht primar ein unternehmerisches Erwerbsinte-
resse und der Verdienst im Vordergrund stehen, sondern Motive wie Autonomiezugewinn,
Selbstverwirklichung und Identitdtsanspriche.

»Einerseits weil es was Eigenes ist. Freude daran selber zu gestalten, eigene Ideen einzubringen
und die umzusetzen. Ich habe mich schon immer interessiert mich selbststéndig zu machen. Das
fand ich schon immer spannend, meine eigene Zeit zu planen und zu wissen, wofiir ich arbeite.
Also fiir meine Ideen arbeite und nicht fiir die Firma, wo ich jetzt gar nicht dahinter stehe und
ich mich nicht identifizieren kann.” (G3: 49)

Nur die Héalfte der Unternehmen wurde bewusst im Bereich der Sharing Economy gegriindet,
die Griinderinnen der anderen geben an, erst spater realisiert zu haben, dass ihr Unterneh-
men ,Teil einer Sharing-Bewegung” sei. Die berufliche Qualifikation ist bei der Untersu-
chungsgruppe sehr hoch, fast alle verfiigen tGber ein Hochschulstudium oder ein eidgendssi-
sches Diplom und mehrjahrige Berufserfahrung. Auch dadurch kann die stark ausgepragte

Berufsidentitat erklart werden. Es stellt sich die Frage, nach welchen Logiken die Unterneh-
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mensgrinderinnen von Sharing-Plattformen ihr Engagement in diesem Wirtschaftsbereich
legitimieren und welchen Orientierungen sie dabei folgen. Im Folgenden werden vier ver-
schiedene QOrientierungen, die sich aus dem empirischen Material in Bezug auf die Motive
zur Unternehmensgriindung ergeben haben, vorgestellt. Ich nenne die vier unterscheidba-
ren Orientierungen ,,unternehmerisch”, ,kiinstlerisch”, ,,gemeinschaftlich“ und , 6kologisch”,
wobei oft mehrere Motive aber in unterschiedlicher Gewichtung fiir die Griindung eines
Sharing-Unternehmens von Bedeutung waren. So lasst sich bei fast allen Befragten eine ge-
wisse unternehmerische Orientierung feststellen, aber in sehr unterschiedlicher Auspragung.
Die Einteilung erfolgt nach der Orientierung, mit der die Grindung des Sharing-Angebotes
am starksten argumentiert wurde. Nachdem in den Abschnitten 4.2.1 bis 4.2.4 die einzelnen
Orientierungen vorgestellt werden, bespricht das Unterkapitel 4.2.5 die Verschneidung der-

selben und die draus resultierenden Widerspriiche.

4.2.1 Unternehmerische Orientierung

»Ach, die Welt erobern, Nein! [lacht] Schon, also unser Ziel ist irgendwann Europas fiihrender
Anbieter in dem Segment zu sein.” (G10: 24)
Im Vordergrund stehen bei der unternehmerischen Orientierung das Bediirfnis nach Unab-
hdngigkeit und Selbstbestimmung wie auch der wirtschaftliche Erfolg, der erzielt werden
soll. Die Befragten erachten ihre Grundidee als sehr innovativ mit viel Potential.

»Wir haben gesagt, es muss eigentlich besser méglich sein, es muss genauer méglich sein und
vor allem schnell méglich sein und wir wollen es eigentlich schaffen... (...) Wir sind ein innovati-
ves Online-Unternehmen. Also was einen innovativen Ansatz hat, im Vordergrund, schreiben
wir nicht Sharing, sondern Matchmaking.” (G10: 10,20)

Die unternehmerische Orientierung ist kennzeichnend fir jene Befragten, die schon vor der
selbstandigen Tatigkeit berufliche Erfahrungen im Bereich Marketing hatten. Der wichtigste
Anreiz besteht darin, eine professionelle Dienstleistung bzw. ein Uberzeugendes Produkt
herzustellen und damit eine marktfiihrende Position zu erlangen.

,Es ist ein Baby heute, aber es ist eine Firma, wo wir viel Potenzial dahinter sehen. Wir haben
noch viel im Kécher, es ist nur der Anfang, es gibt noch viel mehr, wir sind daran. Schlussendlich
ist das Ziel, die Vision, die wir haben, ist ein Kompetenzcenter zu werden.” (G9: 32)

»Das heisst, wir streben eher jetzt regional mehr nach aussen, als noch mehr Funktionen und
Themen dazu zu nehmen. Einfach zu sagen, wir wollen (...) dass man an [Name Unternehmen]
denkt. (...) Das ist eigentlich mein Ziel. Und das dann irgendwann europaweit zu machen.”
(G10: 24)
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Vereinzelt hat das Sharing-Unternehmen auch eine Bedeutung als Zweitfirma. In diesem Fall
ist das Sharing-Angebot ein Kunde des Hauptunternehmens und erfillt damit eine besonde-
re Funktion.

Und dann haben wir das aufgezogen, alles selbst finanziert und selbst gemacht, einerseits aus
Freude und zweitens, weil wir eine griine Wiese wollten {(...). Endlich einen Kunden, der nicht
immer alles abschiesst sondern ein Kunde, der Mut hat und der sagt: «Ja, macht Werbung fiir
uns»." (G9: 4)

Die Unternehmensgriindung geschah bei diesen Befragten ohne Verbindung zur Sharing-
Economy. Eine Person distanziert ihr Unternehmen gar klar davon.

»Wir bezeichnen uns selber nicht als Sharing Economy, sondern wir bezeichnen uns selber als
innovativer Onlineservice.” (G10: 22)

Der Argumentation dieser Person folgend kann Arbeit, die monetar vergolten wird, nicht als
Lteilen” bezeichnet werden, weshalb sie ihr Unternehmen ausserhalb der Sharing Economy
positioniert.

Die unternehmerische Orientierung steht bei zwei der befragen Unternehmensgriinderinnen
im Zentrum. Beide betrachten ihr Geschaftsmodell als eine innovative Businessidee mit viel
Potential. Sie streben nach Wachstum und nach Gewinn, der Gedanke des , Teilens” spielt —

wenn Uberhaupt — nur eine untergeordnete Rolle.

4.2.2 Kiinstlerische, kreative Orientierung

,Die Idee ist gewesen, dass wir ein gemeinsames Projekt gerne machen méchten, wo eventuell
gewisse Fdhigkeiten zur Geltung kommen.” (G4: 8)

»Einerseits ist es wirklich fiir uns intern ein interessantes Projekt, auch aus dem Technologi-
schen heraus, eine solche Plattform mit einer Community.“ (G6: 20)

,Ja, ich kann eben kreativ sein, ich kann mir (iberlegen, was interessiert die Menschen im
Newsletter, welche Themen schneid ich an, wie formuliere ich es, wie hdtte ich es gerne, dass
es formuliert wére, wenn ich einen Newsletter lesen wiirde. Und da kann ich gestalten.” (G3:
67)
Bei der kiinstlerischen, kreativen Orientierung steht die kreative Selbstverwirklichung im
Vordergrund. Alle Befragten dieser Gruppe haben eine Ausbildung und Berufserfahrung im
Bereich Grafik und Design und sind auch als Griindungsmitglieder ihres Unternehmens fiir
dieses Gebiet zustandig. Typisch fir diese Gruppe ist, dass die Befragten nach einem Projekt

gesucht haben, durch das sie ihre Fahigkeiten entfalten oder ihre Ideen losgeldst von dusse-

ren Vorgaben oder Einschrankungen umsetzen kénnen:
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»Es ist einfach genial, wenn man etwas hat, was eigenes, in dem einem halt niemand sagen
kann «Das muss jetzt blau sein», sondern, wo man selbst (iberlegen kann, welche Farbe passt
am besten dazu und wo man das selbst entscheiden kann. (...) Es kann einem halt niemand sa-
gen «Das kénnen wir jetzt nicht machen, weil da haben wir gerade kein Budget dazu» oder so.
Wenn mir das jetzt wichtig ist, dass wir jetzt einen Film haben, dann mache ich uns einen Film.
Dann nehme ich mir die Zeit dafiir.” (G7: 42)

Die Aussage zeigt, dass hier das Bedlirfnis nach Autonomie auf dem Bestreben nach kreati-
ver Selbstverwirklichung beruht. Die Person mdochte ihre eigenen Ideen nach eigenem Gut-
diinken umsetzen kénnen und dabei selber (iber das Zeitmanagement entscheiden. Im Un-
terschied zu der unternehmerischen Orientierung steht nicht der wirtschaftliche Erfolg fir
die Projektlancierung im Vordergrund.

»Initial ist es wirklich darum gegangen, eine Idee auszuprobieren: Hat das (iberhaupt Potential,
jetzt losgeldst von einem Bezahlmodell, von einem Businessmodell.“ (G6: 18)

Der Anreiz besteht fir diese Befragten darin, mit ihren kiinstlerischen Fahigkeiten etwas
»Sinnvolles” zu tun, indem sie beispielsweise ein Design entwerfen, das die Idee einer nach-
haltigen Lebensweise treffend kommuniziert. Sie haben hohe Qualitatsanspriiche an ihre
Arbeit und weisen eine hohe intrinsische Motivation auf. Die Freude am gestalteten Produkt
tragt wesentlich zur Arbeitszufriedenheit bei:

»Jedes [Sharing-Paket] ist eigentlich, ja fast ein Bijou.” [Idchelt] (G4: 57)

Diese Befragten haben im Bestreben nach einem sinnstiftenden Projekt ihre Unternehmen
zufallig im Bereich der Sharing Economy gegriindet und wussten zum Zeitpunkt der Projekt-
lancierung nichts von deren Bestehen. Im Gegensatz zu Befragten der unternehmerischen
Orientierung distanzieren sie sich nicht von der Sharing Economy, sondern finden es berei-
chernd und inspirierend, Teil dieser ,Sharing-Bewegung“ zu sein:

»Eigentlich wie zu merken, das ist ein aktuelles Thema, das ist so gerade brennend oder ir-
gendwie, das ist unglaublich. Vor allem so in einer Bewegung zu sein und zu sehen was es links
und rechts auch noch gibt, das im Moment gerade so Ilduft.“ (G4: 71)

4.2.3 Gemeinschaftliche Orientierung

»Der Inhalt von der Plattform ist eigentlich Leute zu verbinden. Das habe ich schon immer gerne
gemacht.” (G3: 49)

Unter gemeinschaftlicher Orientierung wird hier verstanden, dass der Grundgedanke des
Unternehmens ein Zusammenbringen von Menschen beinhaltet. Der Argumentationslogik
dieser Befragten folgend besteht ihre Hauptmotivation darin, Menschen mit dhnlichen Inte-

ressen zu verbinden:
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»Ja, ich finde es eigentlich noch cool, wenn man Gleichgesinnte zusammenfiihrt oder wenn man
so eine Community, wo sie auch Inputs reingeben kénnen. Wenn man einfach zusammen ge-
meinsam etwas erschaffen kann, das es vorher nicht gegeben hat. Das reizt mich eigentlich.”
(G1: 81)
Auch der Wunsch, mit anderen Menschen etwas Neues zu erschaffen lasst sich in diesem
Zitat erkennen. Sozialer Austausch mit den Nutzenden des Angebotes aber auch Erfahrungs-
austausch mit anderen Interessierten an der Sharing Economy ist fiir diese Unternehmens-

griinderlnnen gleichsam Motivation und Belohnung fiir die geleistete Arbeit:

»Ein grosses Aquarium, wo wir einfach zusammen schwimmen und dass wir zusammen leben
und dass wir spannende Leute treffen, das ist einfach, das ist wirklich, ja, das ist ein Superpro-
jekt.” (G11: 54)

»Was ich auch noch schén finde, ist mit den Leuten (...) Kontakt zu haben. Also am Telefon mit
ihnen zu reden oder so. Es ist spannend, was fiir verschiedene Charaktere da mitmachen und es
ist... Ja, und das macht mir auch Spass, mit den Leuten zu reden und zu gucken, wer steckt da
dahinter, hinter dem Namen. Ich sehe eigentlich bloss den Namen und das Bild vielleicht, aber
die Person kennenzulernen, das find ich auch spannend, genau.” (G3: 71)

Typisch fiir diese Befragten ist, dass sie ihre Unternehmen bewusst in der Sharing Economy
angesiedelt haben; fur sie ist das Teilen ein zentrales Element ihres Projekts, denn in ihrer
Sicht geht der Gedanke des Teilens einher mit einer Gemeinschaftlichkeit.

I: ,Inwiefern spielt der Gedanke des Teilens fiir dich eine Rolle, bei der Griindung dieses Unter-
nehmens?”

G:,,Mmh, eigentlich ein grosser, weil am Schluss geht es ja um das [Teilen].” (G1: 26-27)

»Sehr, das ist das Zentrale. Es geht ums Teilen (...). Es ist ein Geben und Nehmen.” (G8: 46)

Teilen kann man nicht alleine, sondern es braucht ein Gegeniiber. Dieser Aspekt des Ge-
meinsamen, des ,Gebens und Nehmens” macht das Teilen fiir diese Gruppe von Personen
wertvoll, weshalb die Gemeinschaft betont wird. Bei diesen konkreten Sharing-Angeboten
beinhaltet das Teilen verschiedene Dimensionen. Sowohl das Teilen von privaten Rdumen
oder personlichen Geschichten, als auch die geteilte Nutzung von Objekten oder der Tausch
von Fahigkeiten konnen darunter subsummiert werden. Jedoch spielt bei diesen Sharing-
Unternehmen neben der Bildung einer Gemeinschaft auch die unternehmerische Kompo-
nente eine wichtige Rolle. In Abschnitt 4.2.5 werden die Vielschichtigkeit der Motive und die

daraus resultierenden Ambivalenzen diskutiert.

4.2.4 Okologische Orientierung

»Etwas um die Welt ein bisschen zu verbessern. Es ist in erster Linie ein Hobby, eine Vision, die
ich probiere, ein wenig zu verfolgen.” (G2: 44)
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Bei den Befragten mit einer 6kologischen Orientierung griindet die Arbeitsmotivation auf
dem Bestreben nachhaltige Dienstleistungen anzubieten, wie folgendes Zitat verdeutlicht:
»Uns ist es auch wichtig, dass das Ganze einen nachhaltigen Effekt hat, also einen dkologischen
Effekt. Aus welchen Motiven, dass die Leute dann (...) [Name Unternehmen] nutzen, das ist ei-
gentlich quasi fast zweitrangig, aber indem sie (...) [es] nutzen, verhalten sie sich nachhaltiger.
Und das ist uns wichtig.” (G5: 34)
Im Vordergrund bei dieser Gruppe steht das Bestreben sich 6kologisch sinnvoll zu betatigen
und durch die Unternehmensgriindung eine sinnstiftende (Lebens-)Aufgabe zu finden. Das
Wissen Uber das Bestehen der Sharing Economy hat bei manchen Befragten bewusst dazu
beigetragen, sich selbstiandig zu machen. Eine Person hatte sich schon lange mit dem Ge-
danken der Selbstdndigkeit befasst, wollte jedoch ein Projekt realisieren, das zu einer nach-
haltigeren Gesellschaft beitragt.

»Ja, es ist so gewesen, dass ich immer einen normalen Job gehabt habe unter Anfiihrungszei-
chen. Ich habe normal studiert, dann halt Jobs gehabt und danach gemerkt, dass das Thema
Selbsténdigkeit mich immer interessiert. Also ich eigentlich immer die bewundert habe, die sel-
ber etwas gemacht haben. Und Nachhaltigkeit schon als Thema gesehen habe und mich faszi-
niert hat, das ich aber im Job nicht ausleben konnte. Und wo ich auch mit dem Studium wenig
Beriihrungspunkte gehabt habe. Und dann habe ich schon ab und zu Ideen gehabt. Das fiihrt
jetzt ein bisschen zu weit, aber es ist nie genug das Gefiihl da gewesen, ja da wiirdest du jetzt
Geld investieren. Und so. Und dann sind in Amerika schén langsam die Sharing-Modelle ge-
kommen.” (G5: 4)
Die Interviewpassage verdeutlicht, dass in diesem Fall sowohl die unternehmerische wie
auch o6kologische Orientierung zur Unternehmensgriindung beigetragen haben. Diese Person
hat jedoch mit dem Schritt in die Selbstdndigkeit bewusst gewartet, bis sie von einer Idee
Uberzeugt wurde, die einen 6kologischen Grundgedanken beinhaltet. Als 6kologisch bzw.
nachhaltig erachtet diese(r) Unternehmensgriinderin, dass durch das Sharing-Angebot un-
genltzte Kapazitdten besser ausgelastet werden und dadurch weniger Ressourcen ver-
braucht werden. Das Teilen wird unter dieser 6kologischen Orientierung als die Notwendig-

keit der gemeinsamen Nutzung von Objekten verstanden:

»Ja, Ressourcen sind endlich und so, wie wir jetzt leben, wird das wahrscheinlich nicht mehr
lange gehen und darum ist das der Bestandteil. Man muss teilen. Man muss Ressourcen ge-
meinsam nutzen.” (G2: 50)

Aus Sicht der befragten Personen, welche einer 6kologischen Orientierung folgen, tragt das
geschaffene Sharing-Angebot dazu bei, dass weniger Ressourcen verbraucht werden und das

dadurch ermoglichte Teilen zu einem nachhaltigeren Umgang mit der Umwelt beitragt.
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4.2.5 Diskussion: Fortwdhrender Aushandlungsprozess der verschiedenen Motive

Also das ist ein Projekt, das einen nachhaltigen Gedankengang mit eh Konsumgiitern hat. Ehm,
wo einfach recht viel, ehm, bewegen kann. Und fiir mich ist es natiirlich auch so auf der Ebene
von der visuellen Gestaltung oder dem Erscheinungsbild, mit diesem Design, das jetzt [Name
Sharing-Unternehmen] hat, wie das die Idee kommuniziert. (G4: 52)

Diese Interviewpassage weist darauf hin, dass die Griindung dieses Sharing-Projekts sowohl
von einer okologischen wie auch einer kiinstlerischen Orientierung beeinflusst wurde. Die
Person erwahnt auf die Frage, aus welchen Griinden das Projekt initiiert wurde, sowohl ei-
nen nachhaltigen Umgang mit Konsumgtitern wie auch den Aspekt der visuellen Gestaltung.
Hier wie auch in den vorausgegangenen Kapiteln kommt zum Vorschein, dass meist mehrere
der vier Orientierungen fir die Lancierung eines Sharing-Unternehmens prasent sind, jedoch
in unterschiedlichen Auspragungen. Der folgende Abschnitt thematisiert die Ambivalenzen,
die durch die Gegenwart verschiedener Motive entstehen.

Die Vielschichtigkeit der Motive kann anhand vieler Aussagen festgestellt werden. Beispiels-
weise betonen manche Personen mit einer kiinstlerischen Orientierung gleichzeitig die Be-
deutung des Gemeinschaftsgedanken, wie folgende Aussagen zeigen:

»Wenn sich die Community so entwickelt, wie wir uns das vorstellen, also ich féinde das genial
irgendwie, dass man halt iiberall halt essen kann und ehm, es aber irgendwann ein App gibt, in
der man einfach gucken kann, was gibt es denn gerade in der Ndhe.” (G7: 104)

»Aber ich hatte schon so ein wenig die Idee gehabt, dass man eigentlich, ehm, Leute zueinander
bringen will, die ihr Wissen weitergeben.” (G6: 4)

Das Sharing-Projekt scheint fiir viele der befragen Personen auch aus dem Bediirfnis ent-
standen zu sein, sich ohne Einschrankungen kreativ betatigen zu konnen. Es wurden vielfalti-
ge Bereiche erwahnt, in denen dies im Rahmen des Sharing-Unternehmens moglich ist wie
etwa dem Schreiben von Newslettern, der Ausstattung der Webseite oder Gestaltung der
Werbung.

Insgesamt kommt jedoch dem unternehmerischen Motiv die wichtigste Bedeutung zu, denn
es fehlt bei keinem der untersuchten Fille. Alle befragten Personen haben angeben, dass sie
sich wiinschen wiirden, irgendwann von ihrem Projekt leben zu kénnen.

»Das Ziel wdre jetzt von dir schon auch mal zu sagen, ja, das, das Ilduft mal so gut, dass doch
einen, dir einen Lohn ausbezahlen kénntest.” (G7: 102)

»Ja und natiirlich wenn es funktioniert, dann irgendwann selbststdndig zu sein und davon leben
zu kénnen.” (G3: 49)
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»Ja, in 5 Jahren wird [Name Sharing-Unternehmen] so gross sein, dass ich davon leben kénnte,
theoretisch. Ob ich das dann will oder nicht, ist die andere Frage.” (G5: 103)

Da die unternehmerische Orientierung bei allen untersuchten Unternehmen zu erkennen ist,
kann gesagt werden, dass diese Komponente insgesamt eine grossere Prasenz hat als bei-
spielsweise die gemeinschaftliche Orientierung. An manchen Zitaten lasst sich erkennen,
dass die verschiedenen Orientierungen gegeneinander abgewogen werden mussen.

»Ich féinde es cool, eine (...) Community aufzubauen. Das féinde ich cool. Ich muss jetzt sagen,
weniger finanzielle Ziele. Natiirlich, kannst es ja nicht gratis machen, wdre eigentlich noch
schén, aber man muss ja am Schluss auch leben kénnen. Wenn ich davon leben kénnte, das ist
eigentlich mein Ziel. Also die Selbstdndigkeit damit erlangen.” (G1: 17)

Die Formulierung , kannst es ja nicht gratis machen, wdre eigentlich noch schén” deutet auf
die Ambivalenz zwischen ideellen und 6konomischen Motiven hin, mit der sich manche
Grinderinnen von Sharing-Unternehmen konfrontiert sehen. Es fallt auf, dass in den Ge-
sprachen haufig ,die Community” oder das Bediirfnis ,,etwas Sinnvolles zu tun“ bzw. das
Bestreben nach kreativer Freiheit als Motivation fiir die Geschaftstatigkeit in den Vorder-
grund gerlickt werden. Das Streben nach Gewinn bzw. die unternehmerische Orientierung
wird erst an zweiter Stelle erwdhnt. Jedoch treten unternehmerische Zwange haufig dann
zum Vorschein, wenn es fir die Unternehmen darum geht sich nach einer ersten Phase des
Ausprobierens zu etablieren. Folglich missen die verschiedenen Motive bei der Ausgestal-
tung und Etablierung eines Unternehmens laufend gegeneinander abgewogen werden. Oko-
nomische Gestaltungszwange werden haufig dann starker, wenn das Unternehmen bestrebt
ist zu wachsen (vgl. Kap. 4.3).

Im néachsten Kapitel wird darauf eingegangen, welcher Orientierung die Sharing-
Unternehmen in der wirtschaftlichen Umsetzung ihrer Projekte mehr Gewicht geben und

welche dusseren Faktoren dabei eine Rolle spielen.

4.3 Wirtschaftliche Praktiken im Spannungsfeld zwischen 6konomischem Zwang und
dem Ideal eines alternativen Geschdftsmodells

Nachdem bis anhin die Frage im Zentrum stand, warum die befragten Personen Unterneh-
men im Bereich der Sharing Economy etablieren, geht es nun darum zu erfahren, wie sie dies
tun. Bei jedem der untersuchten Unternehmen handelt es sich hierbei um eine Momentauf-
nahme, denn die Startups sind unterschiedlich alt und stehen in verschiedenen Entwick-

lungsphasen.
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Die zentrale Leistung der untersuchten Unternehmen ist gemdss den Interviewten das Zu-
sammenbringen eines hinreichenden Volumens von Nachfrage und Angebot, welches meist
Uber eine dafiir erstellte Plattform organisiert wird. Dabei sind sie es, welche die ,Spielre-
geln” bzw. die Rahmenbedingungen fiir das ,Teilen” zwischen den Nutzenden festlegen.
Diese Regeln beeinflussen somit die Gestalt der Sharing Economy in der Schweiz. Allen Un-
ternehmen ist gemeinsam, dass die Entwicklung des Sharing-Projekts mit hohen Kosten (Zeit
und/oder Geld) verbunden ist. Unabhangig davon, ob das jeweilige Unternehmen in erster
Linie profitorientiert ist oder nicht haben alle Befragten angegeben, dass sie sich irgendwann
einen Lohn fir die geleistete Arbeit ausbezahlen kdnnen mochten. Es kann vorweggenom-
men werden, dass zum Zeitpunkt der Interviews kein Unternehmen die Gewinnschwelle
(auch Break-Even-Point genannt) erreicht hatte. Das heisst, dass noch kein Unternehmen an
dem Punkt angelangt ist, wo die erwirtschafteten Erlose die angefallenen Kosten abdecken.
Um die Ausgaben finanzieren zu kénnen, wurden verschiedene Geschaftsmodelle gewahlt:
Modell 1: Die Unternehmen bieten ihre Dienste kostenlos an. Sie versuchen Uber Partner
(z.B. Stiftungen) eine Finanzierung zu finden. Das Teilen zwischen den Mitgliedern kann kos-
tenlos oder kostenpflichtig erfolgen.

Modell 2: Die Unternehmen erheben eine Mitgliedergebihr. Sie verkaufen ihr ,,Produkt”
(z.B. ein Profil) gegen monatliche Zahlungen. Auch hier kann das Teilen zwischen den Mit-
gliedern kostenlos oder kostenpflichtig organisiert sein.

Modell 3: Die Unternehmen erheben auf jede erfolgreiche Vermittlung eine Kommissionsge-
biihr von einigen Prozenten. Das Teilen zwischen den Mitgliedern ist deshalb kostenpflichtig.
Da die Unternehmen in den beiden letzten Féllen erst ab einer grossen Anzahl Nutzenden
rentabel sind, werden haufig Investoren gesucht bzw. beigezogen, um die Startphase finan-
zieren zu kénnen.

Abhéngig von der Motivation, den Wertvorstellungen, dem gesparten Eigenkapital, anderen
Erwerbseinkiinften etc. berlicksichtigen die Befragten verschiedene Geschaftsmodelle zur
Etablierung ihrer Website bzw. ihrer Sharing-Angebote. Eine Ubersicht {iber die verschiede-
nen Merkmale der Sharing-Unternehmen kénnen der folgenden Tabelle entnommen wer-

den:
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Tabelle 2: Ubersicht iiber wirtschaftliche Merkmale der untersuchten Plattformen

Sharing- Business- Rechtsform Investoren | Teilnahme an | Durch 6konomische Was wird
Unter- plan Wettbewerb | Wissen Bedeutung des geteilt?
nehmen fiir Startkapi- | Uber die Teilens zwischen
tal Sharing den Nutzenden
Economy
gegriindet
Kommission pro Vermittlung (zwischen 5% und 20%)
G10 ja AG ja nein Nein kostenpflichtiges Dienstleis-
Teilen tung
G5 ja AG ja nein ja kostenpflichtiges | Gegenstdnde
Teilen
G1 ja GmbH nein am Laufen ja kostenpflichtiges | Gegenstdnde
Teilen
G7 ja einfache auf der ja ? kostenpflichtiges Dienstleis-
Gesellschaft | Suche nach Teilen tung
Partnern
G3 ja GmbH nein nein ja kostenpflichtiges Dienstleis-
Teilen tung
monatliche oder jahrliche Mitgliedergebiihr
G11 ja Einzelfirma nein nein ja mieten Dienstleis-
tung
G9 ja AG ? nein nein kostenpflichtiges Dienstleis-
in Gespra- Teilen tung
chen
G2 ja GmbH ja nein nein kostenpflichtiges Dienstleis-
Teilen tung
Nutzung gratis, Finanzierung liber Investoren
G6 nein Ist Projekt Pilotpro- nein nein kostenpflichtiges Dienstleis-
eines Unter- | jekt mit Teilen tung
nehmens Partner
(GmbH)
G8 ja GmbH auf der nein ja kostenloses Dienstleis-
Suche nach Teilen tung
Partner
G4 nein Verein auf der ja nein kostenloses Gegenstande
Suche nach Teilen
Partner

! das Unternehmen beschaftigt bereits Mitarbeitende fir Administration und bezahlt Lohne

Quelle: Eigene Darstellung

Im Folgenden wird darauf eingegangen, wie die Befragten ihre Entscheidungen bezliglich der

Ausrichtung ihres Unternehmens und des Geschaftsmodells begriinden und welche Strate-

gien sie dabei verwenden.

4.3.1 Modell 1: Kostenlose Nutzung, Finanzierung iiber (ideelle) Investoren

In dieser Gruppe befinden sich sowohl Projekte, welche das Teilen rdumlich lokal organisie-

ren als auch solche, welche das Tauschen Uber Plattformen ermoglichen. Gemeinsam ist
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ihnen, dass sie keine direkten monetdaren Gewinne durch das Teilen ihrer Nutzenden erzie-
len wollen.

Eines der untersuchten Sharing-Angebote hat zum Ziel, dass mit Hilfe der Plattform ein
Marktplatz geschaffen wird, wo jede beliebige Person ihre Fahigkeiten gegen andere tau-
schen kann. Es ist ein deklariertes Ziel dieses Unternehmens, dass die Plattformbenutzung
fir die Mitlieder kostenlos sein soll. Im Businessplan ist zu lesen, dass der Wert einer Leis-
tung vom vergleichbaren Geldwert entkoppelt wird und damit die personliche Wertschat-
zung der Leistung im Vordergrund stehe (Businessplan G8). Die Entkoppelung vom Geldwert
wird dadurch erreicht, dass eine neue Wahrung eingefihrt wird, welche auf dem Prinzip der
Reziprozitat®? basiert. Die Argumentation fiir dieses Modell lautet wie folgt:

»Wir wollten die Leistungen nicht werten. Wir wollten eine Stunde Leistung immer gleich wer-
ten. Egal ob es jetzt der Anwalt ist, der eine Dienstleistung erbringt oder eine Friseurin. Es ist ja
im privaten Rahmen, also eine Stunde ist einfach immer eine Stunde.” (G8: 30)

Da dieses System somit auf dem Verhaltensprinzip der Symmetrie beruht, wird eine Entkop-
pelung von der Marktwirtschaft erreicht (vgl. Polanyi 1990: 78-79). Dies ermoglicht eine Ge-
meinschaft, in welcher der Profitgedanke ausgeschlossen ist. Die Entscheidung fir die Wahl
dieses Wirtschaftsmodells wird im Interview wie folgt begriindet:

»und hier kann ich mit meiner Leistung bezahlen. Ich bezahle auch. Es ist eigentlich ein veralte-
tes System, das wir hier wieder neu aufgreifen. Es ist ein anderes System, das andere nicht eli-
minieren soll. Es ist einfach eine Alternative und die beiden kénnen absolut gut parallel funktio-
nieren. Ja wir haben eigentlich einfach ein altes System wieder neu aufgegriffen und mit den
technischen Hilfsmitteln, die man heutzutage hat, neu umgesetzt. Aber im Prinzip haben wir
nicht das Rad neu erfunden.” (G8: 32)
Die Aussage zeigt, dass in diesem Fall ausdriicklich ein alternatives, nicht kommerzielles Ge-
schaftsmodell entwickelt wurde, das zwar auf dem bekannten Prinzip der Reziprozitat be-
ruht, dabei jedoch die neuen Moglichkeiten der Informationstechnologie nutzt. Um die Leis-
tungen auf nicht monetarer Basis tauschen zu kdnnen, wurde eine neue Spezialwdhrung
geschaffen, welche auf der geleisteten Zeit basiert.
Ein anderes Unternehmen (berldsst es den Nutzenden selber, ob sie ihre Leistungen gegen
Geld ,tauschen” wollen oder nicht. Begriindet wird die kostenlose Nutzung der Plattform
wie folgt:

»Wenn du ein Bezahlmodell implementieren, entwickeln willst, dann dauert das nochmals zwei,
drei Monate ldnger, weil das musst du recht gut durchdenken. Und dann kommt da auch noch

13 Verhaltensweise, bei der Akteure nach dem Prinzip ,Wie du mir, so ich dir!” handeln (Gabler Wirtschaftslexi-
kon).
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dazu, dass du die ganzen Inkasso-Sachen auch noch machen musst. Dann brauchst du auf ein-
mal noch jemanden, der die Buchhaltung macht. Das brauchen wir jetzt nicht. Dann wdre es ei-
nerseits schon Monate spdter gewesen, aber dafiir hast du noch einmal einen grésseren Auf-
wand gehabt und, ja, schlussendlich haben wir es gemacht, um zu sehen, wie funktioniert die
Idee, geht das (berhaupt? Und, ehm, ich wiirde jetzt behaupten, die Leute, die gezahlt haben
(...) oder auch die, die Coach gewesen sind, also die das Geld bekommen haben. Es hdtte sich
niemand beschwert, wenn sie zehn Prozent an uns zahlen hétten miissen.” (G6: 62)
In diesem Fall scheint die kostenlose Nutzung in der Pilotphase eher ein strategischer Ent-
scheid gewesen zu sein. Im Vordergrund steht das Ziel, eine Idee ausprobieren zu kénnen.
Um diese kostenglinstig umzusetzen, wurde die Strategie des minumum viable products ver-
folgt. Das heisst ein Produkt, hier die Plattform, soll moéglichst schnell, aber dafiir nur mit
den noétigsten Funktionen erstellt werden. Das Produkt wird umgehend veroffentlicht bzw.
im Markt ausprobiert und mit Hilfe der Feedbacks von Kundinnen und Kunden erweitert
oder verbessert oder im negativen Fall eingestellt. Aber auch die Entwicklung einer noch
wenig komplexen Plattform muss finanziert werden. Die Befragten haben dies auf zwei ver-
schiedene Weise bewerkstelligt: Entweder wurde die Startphase liber Eigenkapital (Erspar-
nisse oder Gewinne durch andere Projekte) finanziert, oder es konnte Geld lber Crowdfun-
ding, Gber Preise oder private Spenden gesammelt werden.
Fiir die untersuchten nicht gewinnorientierten Unternehmen besteht die grosste Herausfor-
derung also darin, eine nachhaltige Finanzierung Gber Partner/Investoren zu finden.

»Ich habe gemerkt bei Problemen, die auftauchten, es regiert einfach das Geld. Und weil wir
jetzt nicht Millionen-Gewinne machen werden, werden wir sicher Probleme haben, eine gute
Finanzierung zu finden.” (G8: 42)

LJetzt hat man so das Volumen [verfiigbare Geld] aufgebraucht, von dem man gesagt hat:
«Okay, wir haben Kapazitdten, eine Eigenentwicklung zu machen.» Das Volumen ist aufge-
braucht. Aber jetzt brduchte es andere Mittel, wie man es sonst finanzieren kann.“ (G6: 100)

Durch diese Aussagen wird erkennbar, dass es fir alternative, nicht gewinnorientierte Un-
ternehmen schwierig ist, sich gegen das kapitalistische System zu behaupten. So stehen viele
dieser Unternehmen vor der Entscheidung, ob und wie sie ihre Sharing-Projekte weiterfiih-
ren sollen, denn sie kdnnen oder wollen das Projekt nicht weiterhin iber Eigenmittel finan-
zieren oder grenzenlos unbezahlte Arbeit dafir leisten. Ein Grinderteam hat beschlossen,

die Geschaftsaktivitaten temporar einzustellen.

G: ,Ja, genau, also wir brauchen diese Zeit jetzt, um zu Uberlegen, wie man ehm unsere Arbeit.
Ja, einerseits brauchen wir die Zeit, um finanzielle Partner, also finanzielle Unterstiitzung zu
finden, um noch, ehm, effizienter die Arbeit erledigen kénnen, wo wir sonst ehm ... ansteht.

I:,,Da habt ihr wie gesagt, da machen wir schnell einen Strategiewechsel, stelle ich mir das
richtig vor? Also das Ziel wéire, dass ihr irgendwann euch finanzieren kénnt, also dass auch ein
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Einkommen durch das generieren kénnt, stelle ich mir das richtig vor?“

G: ,Ja, also langfristig miissen wir das so machen, weil sonst ja, das nimmt extrem viel Zeit ein
und ehm ja, wir miissten auch Leute anstellen kénnen um gewisse Arbeiten libernehmen zu
kénnen, das wird sonst viel zu viel.” [ldchelt] (G4: 95-97)

Diese Aussage deutet darauf hin, dass beziiglich des Volumens an Zeit, Geld wie auch Moti-
vation, welches dieses Sharing-Projekt in Anspruch nimmt, eine Kapazitatsgrenze erreicht
wurde und die Bereitschaft, weiterhin ehrenamtlich fir das Sharing-Projekt zu arbeiten, ge-
sunken ist. Da dieses Projekt spontan und aus idealistischen Griinden lanciert wurde, muss
das Geschaftsmodell laufend angepasst werden.

»Wir haben einfach angefangen, wir haben keinen Plan gehabt, wie es werden wird und wir
sind total (iberrascht worden von diesem Erfolg, von diesem Anklang. Und ja wir miissen lau-
fend ehm Mittel suchen, ja sich auch projizieren, wie es sich weiterentwickeln kénnte, es Ilduft
alles sehr spontan eigentlich.” (G4: 28)

Im Gegensatz zu anderen Sharing-Projekten hat diese Idee sehr schnell viele Nutzenden an-
gezogen. Dennoch ist das Griindungsteam aufgrund der kostenlosen Nutzung laufend auf
der Suche nach finanziellen Mitteln. Als Reaktion auf die finanziellen Sorgen hat das Unter-
nehmen das Geschaftsmodell nun verdandert. Einerseits wird die Suche nach einem langfris-
tigen Projektpartner (z.B. eine Stiftung) intensiviert. Andererseits wurde ein Verein gegriin-
det mit dem Ziel, die laufenden Kosten (iber Gonnerbeitrage und Freiwilligenarbeit der Ver-
einsmitglieder zu decken. Zudem wird ein einmaliger Mitgliederbeitrag von fiinf Franken
erhoben. Die Rechtsform , Verein“ weist darauf hin, dass dieses Sharing-Projekt weiterhin in
erster Linie ideelle, nicht gewinnorientierte Zwecke verfolgt. Ausserdem erlaubt es den Mit-
gliedern durch Teilnahme an der Generalversammlung ein Mitspracherecht, was dem
Grundsatz einer solidarischen Okonomie entspricht.

Welche Hirden zu Uberwinden sind auf der Suche nach einem Investoren, der Sharing-
Projekte aus ideellen Motiven unterstiitzt, zeigt folgende Aussage:

»Wir méchten aber keine sogenannte Angel Investors, wir méchten eher Unterstiitzung im
Rahmen von Sponsoren oder sonst Leute, die das ideell unterstiitzen kénnen. Und das hat sich
jetzt als relativ schwierig erwiesen. Vor allem dachten wir, dass wir auf Stiftungen zugehen
kénnten. Und Stiftungen sind auch sehr offen, was solche Dinge anbelangt, aber wir sind kein
Verein. Wir sind eine GmbH und Stiftungen unterstiitzen GmbHs fast nie.” (G8: 20)

Die Wahl der Rechtsform ist, wie bereits erwdhnt, ein wichtiger Bestandteil eines Ge-
schaftsmodells. Sie regelt nicht nur die Haftung gegeniiber Dritten, sondern determiniert

auch das Finanzierungspotential des Unternehmens (Ripsas 1997: 155). Zudem beeinflusst
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sie die Auswahl von moglichen Kapitalgebern. Das Beiziehen von , Angel Investors” (auch
Business Angels), das heisst die Beteiligung von tendenziell profitorientierten Investoren,
scheint fir dieses Unternehmen keine Option zu sein. Es wiirde wohl nicht zur Geschafts-
ethik mit dem Ideal eines geldlosen Teilens passen. Zudem zeichnen sich Business Angels
dadurch aus, dass sie sich nicht nur finanziell beteiligen, sondern die Unternehmen auch mit
Know-how beraten (Gabler Wirtschaftslexikon). Nicht unerheblich dirfte hierbei auch der
Aspekt der Macht sein, denn Unabhéangigkeit ist flir Unternehmerinnen meist von zentraler
Bedeutung (siehe Kap. 5.4) und eine Einschrankung der Entscheidungsmoglichkeiten haufig
nicht erwiinscht.

Zusammenfassend gesagt stehen die Unternehmen in einem Spannungsfeld zwischen einem
okonomischen Zwang (ihre Arbeit muss gewinnbringend sein) und dem Beddrfnis nach Un-
abhangigkeit im Fortflihren ihres Ideals eines alternativen Geschaftsmodells. Folgende Aus-
sage macht dies deutlich:

»Der (...) Sponsor ist im Sinne von, vielleicht nicht gerade einem Mdzen, aber jemand, der die
Idee unterstiitzen méchte. Weil das grosse Geld, um ehrlich zu sein, wird es hier nicht geben.
Wahnsinns grosse Exits machen wir nicht, das war auch nie die Idee, aber es soll dann irgend-
wann finanziell stimmen, damit auch irgendwann ein Lohn ausbezahlt werden kann und so wei-
ter. Es ist jetzt nicht weiss-ich-was geplant. Aber es muss finanziell..., die Zahlen miissen unter
dem Strich stimmen.” (G8: 24)

Wie durch diesen Abschnitt gezeigt wurde, verwenden drei der untersuchten Sharing-
Projekte Geschaftsmodelle, welche nicht profitorientiert sind, sondern die durch Merkmale
wie der Schaffung einer neuen Wahrung oder der Rechtsform ,Verein“ im Vergleich zur rei-
nen Marktwirtschaft alternative Praktiken befolgen. Auffallig ist, dass die Kombination von
Strukturen der formalen Okonomie (Rechtsform GmbH) mit alternativen Ideen nicht zu ge-
lingen scheint, denn Stiftungen unterstitzen in der Regel keine GmbHs sondern nur Vereine.
Gemeinsam ist allen, dass es sehr schwierig ist, eine langfristige Finanzierung zu finden. Des-
halb wird das bisherige Modell teilweise hinterfragt und angepasst und nach weiteren Mog-

lichkeiten gesucht.

4.3.2 Modell 2: Mitgliedergebiihr

Grundsatzlich ist diese Gruppe von Sharing-Unternehmen sehr heterogen. Sie unterscheiden
sich beispielsweise bezliglich der Reichweite (lokal, regional oder national), bezliglich der Art
und Anzahl der Nutzenden (Private oder Firmen) wie auch bezliglich der teilenden Inhalte

(Dienstleistungen, Objekte). Alle finanzieren sich jedoch in erster Linie (iber monatliche oder
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jahrliche Zahlungen ihrer Mitglieder bzw. Kunden. Dadurch kdnnen gewisse Kosten gedeckt
werden. Bislang ist es den Unternehmen aber nicht méglich, die geleistete Arbeit der Griin-
dungsmitglieder zu entlohnen. Es stellt sich die Frage, wie sie die Wahl dieses Geschaftsmo-
dells begriinden und welches die grossten Herausforderungen sind. Exemplarisch wird dazu
ein Unternehmen vertieft analysiert, die anderen werden nur kurz betrachtet.

Das Griindungsteam dieses Fallbeispiels hat das Erstellen der Website und die Startphase
aus Eigenmitteln finanziert. Bei der Wahl eines Bezahlmodells hat es sich an bereits bekann-
ten Geschaftsmodellen von Internetplattformen wie Xing oder LinkedIn orientiert. Dies be-
deutet, dass die Nutzenden dieser Sharing-Plattform zwischen drei verschiedenen Mitglied-
schaften mit unterschiedlichen Dienstleistungen wéahlen kdnnen: Die erste Kategorie ist kos-
tenlos; bei der zweiten Version bezahlen die Nutzenden CHF 5.- im Monat und kénnen dafir
ein praziseres Profil von sich selber gestalten; die dritte Kategorie fiir CHF 14.- monatlich
beinhaltet beispielsweise die Publikation der Telefonnummer und die Bereitstellung von
personalisierten Werbematerialien wie etwa Visitenkarten oder Flyern. Zudem werden teu-
rere Mitgliedschaften auf der Sharing-Plattform farblich hervorgehoben und bei der Suche
nach moglichen Angeboten erscheinen sie zuerst. Als Gegenwert kdnnen die Nutzenden ver-
schiedene Dienstleistungen an Private anbieten und ,teilen” so ihre Arbeitskraft kosten-
pflichtig. Die Wahl dieses Modells wird wie folgt begriindet:

»Wir haben einfach geschaut, dass wir ein Pricing-Modell haben, das einfach ist. Es gibt jetzt
auch Gesprdche mit méglichen Investoren und so weiter, die dann sagen «ja wieso habt ihr
nicht alle (...) angestellt bei euch? Und dann lduft alles lber euch und ihr kénnt zehn Prozent
vom Umsatz kénnt ihr ja abzwacken». Dann muss ich sagen: A sind wir die einzigen, die liber-
haupt ein Pricing haben und B ist ja, dann habe ich Serviceleistung, Garantieleistung, den Auf-
wand. Ich habe einen immensen Apparat, den ich pflegen muss. Und wenn ich einfach sagen
kann pro Monat dack, oder pro Monat soviel, dann ist es A Gelerntes, Bekanntes von den Platt-
formen wie Xing und LinkedIn und es ist B ein normaler Betrag. Was sind fiinf Franken, das ist
ein Kaffee pro Monat. Das ist nichts.” (G9: 52)
Aus der Passage lassen sich verschiedene Elemente herauslesen, welche fiir die Legitimation
des Geschaftsmodells zentral sind. Zum einen wird auf die Rolle von moglichen Investoren
verwiesen, welche in diesem Fall wahrscheinlich aufgrund der héher zu erwartenden Rendi-
ten an einem Kommissions-Preis-Modell interessiert waren. Die befragte Person ist jedoch
scheinbar nicht dazu bereit, das Geschaftsmodell aufgrund von dusseren Zwangen anzupas-
sen. Zum anderen wird die Wahl dieses Geschaftsmodells mit Eigeninteressen (Aufwand,
Versicherungsaspekte) begriindet. Die Hohe der Mitgliedergebihr wird dadurch legitimiert,

dass es ein Preis sei, den sich alle leisten konnten. Es wird ersichtlich, dass sich das Unter-
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nehmen durch das gewahlte Geschaftsmodell aus der Verantwortung fir die getauschten
Dienstleistungen zieht und bewusst eine ,,schlanke” Struktur ohne ,immensen Apparat” ver-
folgt. Grundsatzlich wurde dieses Unternehmen vom medialen Interesse wie auch von der
grossen Nachfrage Uberrascht, denn die Herangehensweise war zu Beginn gemass Aussagen
der Interviewten nicht sehr strukturiert sondern eher spontan. Folgendes Zitat weist darauf
hin, dass erst nach einem gewissen Erfolg damit begonnen wurde, weitere Strukturen der
formalen Okonomie (wie etwa Marktforschung von Angebot und Nachfrage und die Rechts-
form) in das Projekt zu implementieren und es zu ,professionalisieren”.

»Da dachten wir, wow, jetzt haben wir einen Marketingpreis gewonnen, einen Sonderpreis ge-
wonnen (...) Und dann dachten wir, also dann haben wir uns ein bisschen mit dem Markt aus-
einandergesetzt (...). Da dachten wir, wir professionalisieren dieses Projekt. Dann haben wir ei-
ne AG gegriindet.” (G9: 4)

Hier kann die Wahl der Rechtsform (Umwandlung der GmbH in eine AG) als Hinweis dafiir
interpretiert werden, dass die kiinftige Entwicklung des Unternehmens in Richtung Wachs-
tum gehen soll und dazu auch Fremdfinanzierung (Aktionare) in Frage kommt. Die Grindung
einer Aktiengesellschaft ist mit hohen Kosten verbunden, welche meist nur tiber Expansion
gedeckt werden kdnnen. In diesem Fall tragt erst der Erfolg des Projekts dazu bei, dass es
sich tendenziell marktformiger entwickelt. Dennoch ist das Unternehmen nicht darauf an-
gewiesen, schnell zu wachsen, wie folgendes Zitat verdeutlicht:

,Der Unterschied ist, wir miissen davon nicht leben, darum geben wir auch nicht dermassen
Gas, wenn ich hundert Prozent bei (...) [Name Sharing-Unternehmen] arbeiten wiirde, dann
wiirde ich schon mehr Gas geben. So wiirden Sie jede Woche von mir etwas héren in der Presse
oder so, weiss ich nicht. Aber es ist einfach eine Firma und wir haben unsere Zweitfirma.” (G9:
46)
Die Sonderstellung des Sharing-Unternehmens als Zweitfirma beeinflusst die Entwicklung
und Gestalt dieses Sharing-Angebots entscheidend, denn die Griinderinnen missen ihren

Lebensunterhalt nicht damit finanzieren.

Grundsatzlich besteht auch bei den Unternehmen dieses Modells die grésste Herausforde-
rung darin, so viele Mitglieder zu finden, dass die Kosten fiir die geleistete Arbeit Gber die
Mitgliederbeitrdge oder durch Investoren gedeckt werden konnen. Folgende Aussage eines
Grindungsmitglieds eines Unternehmens, welches ein Produkt an Firmen vermietet, das das

Teilen zwischen den Mitarbeitenden dieser Firmen fordern soll, verdeutlicht dies:
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,Es ist eben so: Im Moment haben wir viel Ausgaben, viel Arbeit. Wir sind ein Startup-
Unternehmen. Die ganze Arbeit, die wir machen, ist nicht finanziert und es wdre schén, wenn
wir uns selber finanzieren kénnten.” (G2: 56)
Die Programmierung der Website hat rund neun Monate gedauert, weshalb fiir die erste
Phase Kapitalgeber beigezogen wurden. Auf die Frage, ob sich das Sharing-Projekt von ande-
ren Startups unterscheide, wurde wie folgt geantwortet:

»Ich meine, schlussendlich hat jedes Unternehmen irgendeine Idee, ein Ziel, das es erreichen
will. Es braucht Kunden, es braucht Lieferanten. Das ist ein Konstrukt, das jedes Unternehmen
hat und ich denke, da unterscheiden wir uns nicht zu jedem anderen Unternehmen. Wir haben
ein Produkt, das wir verkaufen wollen und wir probieren, das Produkt immer besser zu machen,
um marktfdhig bleiben zu kénnen oder marktféhig zu sein.” (G2: 54)
Es Iasst sich in dieser Passage erkennen, dass kaum Unterschiede zu anderen Startups der
formalen Okonomie hergestellt werden. Die befragte Person positioniert ihr Unternehmen
sehr nahe am Markt. Trotz dieser marktwirtschaftlichen Ausrichtung unterliegt dem Unter-
nehmen ein idealistischer Grundgedanke im Sinne eines 6kologischen Bestrebens. Bei den
Grindungsmitgliedern der Sharing-Plattform ist eine Ernlichterung festzustellen, weil das
Sharing-Angebot von den nutzenden Unternehmen als Feigenblatt-Strategie missbraucht

werde und sich die Nutzenden nicht effektiv 6kologischer verhielten.

»Es ist auch, die Unternehmen interessiert es nicht, wie stark die Plattform genutzt wird. Es ist
ihnen véllig egal. Die Hauptsache ist einfach, dass sie das positionieren kénnen in den Medien
oder auf ihren Prospekten oder, eben, ihren Nachhaltigkeitsdokumenten. Das ist wichtig.” (G2:
134)

,Ja, es ist ein wenig schade eigentlich, dass Unternehmen so [siehe Zitat oben] denken.” (G2:
130)

Spannend an diesen Aussagen ist die Feststellung, dass diese Person ihr eigenes Sharing-
Unternehmen in der formalen Marktwirtschaft positioniert und gleichsam die Mechanismen
derselben, wie etwa den Gebrauch eines 6kologischen Angebots als reine Marketingstrate-
gie, kritisiert. Dies weist darauf hin, dass diese Person bestimmte ethische Anspriiche an die
Marktwirtschaft stellt.

Fiir viele der Sharing-Unternehmen, welche sich in erster Linie (ber monatliche Mitglieder-
gebihren finanzieren, scheinen die monetdren Gewinne nicht an erster Stelle im Business-
plan zu stehen.

»Ich denke fiir irgendein Business zu griinden, wenn einfach mal der erste Punkt auf dem Busi-
nessplan Geld ist, dann machen wir gescheiter nichts. Geld muss wirklich in eine Liste kommen,
natiirlich, weil du Geld brauchst zum Weiterkommen. Aber es muss nicht der wichtigste Punkt
sein. Geld ist einfach ein Punkt von meiner Liste. Aber mit ganz vielen anderen Punkten. Wenn
einer weg wdre, das wdre genau gleich wichtig wie Geld.” (G11: 110)
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»Man muss im Leben auch zufrieden sein mit diesen Sachen [Anerkennung erhalten] und nicht
immer mit monetdren Dingen.” (G9: 16)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich diese Unternehmerinnen an bekannten
Modellen der traditionellen Marktwirtwirtschaft orientieren. Dennoch wird keine aggressive

Strategie verfolgt, sondern ideellen Werten kommt eine gewisse Bedeutung zu.

4.3.3 Modell 3: Kommissions-Preis-Modell

Gemeinsam ist all den Unternehmen dieses Modells, dass sie mit Hilfe von Businesspldnen
geplant wurden und als Rechtsform meist die Aktiengesellschaft (AG) oder die Gesellschaft
mit beschrankter Haftung (GmbH) gewahlt wurde. Die Sharing-Unternehmerinnen haben ein
Geschaftsmodell gewahlt, bei dem sie durch eine Kommission auf Transaktionen am , Teilen”
der Nutzenden mitverdienen. Das Teilen zwischen den Kundinnen des Sharing-Angebotes ist
in der Regel kostenpflichtig. Der Preis wird von den Anbietenden eines Objektes oder einer
Dienstleistung bestimmt. Dieses Geschaftsmodell wird erst rentabel, wenn eine genligend
grosse Anzahl Transaktionen Uber die Plattform stattfindet. Eine Herausforderung besteht
darin, auf der Plattform ein entsprechend grosses Kapazitatsangebot und gleichzeitig die
Nachfrage danach zu schaffen. Um beispielsweise private Eigentimmerlnnen von Gitern zu
motivieren, ihre Objekte anzubieten, werden verschiedene Strategien verfolgt: Eines der
untersuchten Unternehmen verzichtet z.B. im ersten Jahr auf die Transaktionsgebihren, um
so einen hoheren Anreiz zu schaffen. Zudem haben einige Griinderlnnen von Sharing-
Angeboten Zusatznutzen fiir die Anbietenden von Objekten, wie beispielsweise Versiche-
rungslosungen geschaffen, wodurch die geteilten Objekte versichert sind. Im diesem Ab-
schnitt wird aufgezeigt, wie die befragten Personen ihr Geschaftsmodell begriinden und
welche Strategien sie dazu einschlagen.

Grundsatzlich basiert dieses Geschaftsmodell auf dem Selbstverstandnis der Unternehme-
rinnen, dass sie dann ,erfolgreich” sind, wenn sie ein Teilverhaltnis (bzw. ein Miet- oder
Vermietverhaltnis) vermitteln konnten.

»Ich méchte eigentlich in dem Sinne nicht unbedingt eine Grundprémie oder eine Geblihr ver-
langen, dass man (...) ausstellen oder ausschreiben kann auf der Plattform. Sondern ich bin der
Meinung, ich finde es eigentlich spannender erfolgsbeteiligt zu sein. Das heisst, wenn jemand
etwas vermietet, dann verdienst du etwas dabei. Und wenn jemand nichts vermietet, dann ver-
dienst auch DU nichts dabei. Weil meine Hauptfunktion ist ja eigentlich das Vermitteln. Und
erst dann bin ich auch erfolgreich gewesen, wenn ich etwas zu Stande gebracht habe oder
wenn ich etwas vermitteln konnte.” (G1: 35)
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»Also jeder kann eigentlich Objekte verleihen und jeder definiert selber den Preis. Und zwar den
Preis pro Tag. Und von dem Preis haben wir acht Prozent, wenn er das Objekt vermietet. Dafiir
gibt es sonst keine Kosten. Also keine Hochladegebliihr, keine Jahresgebiihr, sondern wir krie-
gen quasi nur ein bisschen etwas ab, wenn sie vermieten.” (G5: 20)

Hinter diesem System ldsst sich eine marktwirtschaftlich ausgerichtete Haltung erkennen,
denn es wird darauf vertraut, dass sich Angebot und Nachfrage selber regulieren, wenn den
Nutzenden geniigend grosse Freiheiten (Bestimmung des Preises, keine Hochladegebiihr,
etc.) gelassen werden. Die Hohe der Vermittlungsprovisionen wird unterschiedlich angege-
ben. Sie liegt bei der Untersuchungsgruppe zwischen fiinf Prozent und zwanzig Prozent. Dass
die Plattformbetreibenden auf die Vermittlungen eine Kommission erheben, wird dadurch
legitimiert, dass ein optimales Zusammenbringen (Matching) von Kundenbedirfnissen und
Kundenwiinschen Uber eine Plattform eine innovative Leistung ihrerseits erfordere.

,»Also was einen innovativen Ansatz hat, wir (...) bringen beide Parteien zusammen und machen
beide gliicklich, versuchen fiir beide eine Lésung zu schaffen. Das ist glaub ich innovativ.” (G10:
20)

,Und wir (...) wiirden es quasi auch nichts anders machen, als die Informationen bereitzustel-
len, wer hdtte etwas? Wer sucht etwas? Und die beiden matchen. Was bis jetzt eigentlich nicht
méglich ist, weil es keine Plattform gibt.” (G5: 48)

»Genau, und wir verbinden also Leute, die entgegengesetzte Bediirfnisse haben.” (G3: 23)

Als ,innovativ” wird erachtet, dass verfligbare Kapazitaten (Objekte oder Arbeitskraft) bes-
ser ausgelastet und die Transaktionen zwischen Kapazitatsnachfragenden und -anbietenden
mit Hilfe der Plattformen kostengiinstig und individuell angepasst organisiert und geleistet
werden. Die Durchschnittskosten werden jedoch erst durch die Nutzung von Skalenertragen
tief, da zusatzlich zu den Fixkosten (z.B. dem Erstellen der Website) meist geringe variable
Kosten kommen (Theurl 2015: 88). Die Befragten haben angegeben, dass das Programmie-
ren einer Website, welche eine optimale Vermittlung gewahrleistet, viel Know-how, Zeit
und/oder Kosten erfordert. Das Geschaftsmodell tiber Vermittlungsgebiihren ist fiir sie eine
folgerichtige Variante, um diese Kosten zu decken. Eine Strategie, um sich gegeniiber her-
kommlichen Unternehmen behaupten zu kdnnen, besteht darin, dass die Sharing-Angebote
preisglnstiger sind. Beispielsweise ist in einem der untersuchten Businessplane festgehalten,
dass sich das Unternehmen ,,mit einem neuartigen, preisgiinstigen und leistungsstarken An-
gebot, das auf Einfachheit und Transparenz setzt” (Businessplan G1) im Markt positionieren

wolle. Im Gesprach wurde wie folgt argumentiert:
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»Genau. Dass es natiirlich giinstiger sein sollte. Also, ich schétze jetzt bei einem Kommerziellen,
im Sommer in der Hochsaison, kommst du unter 175 Franken pro Tag eigentlich nicht weg, eher
in Richtung 200 Franken. Und ich méchte eigentlich schon so um 100 bis 150 Franken im Ma-
ximum sein. In diesem Spielraum. Es also bedeutend glinstiger anbieten kénnen.” (G1: 131)

Spannend an dieser Aussage ist die Formulierung ,Kommerzielle”, wovon die Person ihr Sha-
ring-Unternehmen abzugrenzen versucht. Denn im Unterschied zu kommerziellen Anbietern
sei das Sharing-Unternehmen ,,nur eine Vermittlungsplattform®, das Angebot werde von den
privaten Vermietenden selbst geschaffen. Die Abgrenzungslogik von herkdmmlichen , kom-
merziellen” Angeboten basiert gewissermassen darauf, dass ein Sharing-Unternehmen sel-
ber keine Eigentumsrechte an den geteilten Objekten hat, sondern nur das Teilen von pri-
vatem Eigentum organisiert. Es fallt auf, dass in keinem Gesprach das Eigentum oder die
Organisationsrechte an der Plattform, die zum Bezug des Gewinns berechtigen, thematisiert
wurden. Es scheint fiir die Sharing-Unternehmerinnen dieser Gruppe selbstverstandlich zu
sein, dass sie alleine dariber verfiigen. Im Businessplan eines Unternehmens ist beispiels-
weise zu lesen, dass der Mehrwert des Sharing-Unternehmens darin bestehe, dass es , die
Spielregeln, Kostenfihrerschaft und Rahmenbedingungen” (Businessplan G1) allein bestim-
men konne. Die Moglichkeit, eine Governancestruktur zu entwickeln, in der ,die Communi-
ty” ein Mitbestimmungsrecht hat, wird von keinem Unternehmen mit diesem Geschaftsmo-
dell in Betracht gezogen. Dies ware jedoch meines Erachtens im Sinne einer wirklichen Ab-
grenzung von ,Kommerziellen” und im Bestreben eine echte Gemeinschaft zu bilden ein
zentrales Element und wiirde die Sharing Economy bedeutend naher zu einer solidarischen
Wirtschaft heranricken.

Das Geschaftsmodell tiber Vermittlungsgebihren hat zur Folge, dass es erst ab einer geni-
gend grossen Anzahl Transaktionen kostendeckend wird, was einige Zeit (meist einige Jahre)
dauert. Damit verbunden ist der Effekt, dass die Sharing-Unternehmen auf Wachstum ange-
wiesen sind und zur Uberbriickung der Startphase hiufig Investoren beiziehen. Alternativ
versuchen manche Uber Startup-Wettbewerbe etwas finanzielle Unterstiitzung zu erhalten.
In beiden Fallen ist das Erstellen von Businessplanen ein wichtiges Instrument. Fiir diese Stu-
die konnten die Businessplane von zwei Unternehmen mit einem Kommissions-Preis-Modell
analysiert werden. Die darin enthaltenen Finanzplane gehen von Wachstumsraten zwischen
einer jahrlichen Verdoppelung oder gar Verdreifachung der Transaktionen aus. Vereinzelt
sind auch hohe Annahmen beziglich der prozentualen Beteiligung der Bevolkerung zu fin-

den. Beispielsweise wird davon ausgegangen, dass ein Prozent aller Bewohnerlnnen einer
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Region ein bestimmtes Sharing-Angebot nutzen wiirden. Unabhangig davon, wie realistisch
diese Annahmen sind, zeigen sie doch, dass ein relativ schnelles Wachstum angestrebt wird.
Das Vorweisen von potentiellem Wachstum scheint deshalb auch in der Sharing-Economy
fiir das Gewinnen von Kapitalgeberlnnen unumganglich zu sein.

»und sobald wir ein bestimmtes Wachstum zeigen kénnen, dann finden wir auch glaube ich,
easy Investoren. Also wir haben jetzt auch schon mit Investoren gesprochen, ehm, und die sa-
gen alle eigentlich das gleiche: «Die Idee ist super, ich kann dir nicht sagen, ob es funktioniert,
wenn du mir zeigen kannst, dass es funktioniert, bin ich sofort dabei»". (G7: 48)

Unter ,funktionieren” wird hier verstanden, dass das Sharing-Angebot von einer genligend
grossen Anzahl Menschen genutzt werden muss. Die Entscheidung, Fremdkaptial beizuzie-
hen, beeinflusst die Struktur eines Unternehmens oft wesentlich, da meist nur investiert
wird, wenn ,Gewinnphantasien” vermittelt werden kénnen. Das heisst fiir die Sharing-
Unternehmen, dass sie durch das Zuziehen von Investoren unter einem grosseren Erfolgs-
druck stehen. Es scheint, als ob die Mechanismen der formalen Wirtschaft auch die Struktur
der Sharing-Unternehmen entscheidend mitformen und sich somit selber reproduzieren.
Folgendes Zitat zeigt das Abhangigkeitsverhaltnis zur formalen Wirtschaft auf:

»Weil ehm, klar gibt es diesen wirtschaftlichen Aspekt, aber, ja auch nur insofern, dass es ja, es
funktioniert halt nicht, wenn wir kein Geld haben, kénnen wir die Webseite nicht bauen und
nicht verbessern. Das, so funktioniert halt einfach unser System.” (G7: 62)

Die Aussage lasst darauf schliessen, dass sich manche Griinderlnnen dem kapitalistischen
System unterordnen, wenn auch nur ungern. Ob gewollt oder ungewollt, die Sharing-
Economy ist scheinbar mit der formalen Okonomie verflochten. Ein eigenstindiges Dasein
als echte Alternative zum formalen System mit einer unabhangigen Finanzierung gelingt nur
schwer. Dies lasst sich auch an den folgenden Aussagen zum Beiziehen von Investoren se-
hen:

»Natiirlich, wir haben Privatgeld investiert, aber das ist Geld, wo man... Also wir haben keine
Schulden gemacht, wir haben nur Geld investiert, das man nicht gerade braucht. Und das auch
limitiert. Also wir haben gesagt, bis da und da kénnen wir selber investieren und jetzt sind wir
da. Jetzt haben wir ja den Investor gehabt, der zehn Prozent iibernommen hat. Und jetzt miis-
sen wir selber nicht mehr Privatgeld investieren. Also mein finanzielles Commitment habe ich in
dem Sinn gegeben. Sondern jetzt zahlt halt der andere und dadurch miissen wir nicht mehr in-
vestieren.” (G5: 72)

[Es] ist eine Privatperson, die sich auch zuriickhdlt, aber die einfach investieren wollte.” (G10:
36)
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Aus den Aussagen lasst sich herauslesen, dass sich die Befragten in einem Spannungsver-
héltnis zwischen Eigenfinanzierung mit allen Freiheiten, aber auch dem Tragen des gesamten
Risikos und Fremdfinanzierung, die meist einen Wachstumszwang mit sich bringt, befinden.
Das Gewinnen eines Investors scheint eine gewisse Erleichterung zu bringen, besonders
wenn, wie in diesem Fall, das Limit der personlichen finanziellen Beteiligung erreicht ist. Das
unternehmerische Risiko kann so auf Dritte Gberwalzt werden. Die zweite Aussage weist
darauf hin, dass eine anlegende Privatperson erwiinscht ist, die ,,sich zurlickhalt”. Dies deu-
tet darauf hin, dass ein moglicher Machtverlust einen Gegensatz zum Bediirfnis nach Auto-
nomie und Selbstandigkeit darstellen konnte. Ungeklart bleibt hier die Frage, aus welchen
(idealistischen, finanziellen) Motiven sich diese Privatperson beteiligt.

Das Erreichen der Gewinnschwelle (Break-Even-Point) wird von den Unternehmen des
Kommissions-Preis-Modells meist bewusst angesteuert, scheint aber nicht einfach zu sein.

,und bis jetzt haben wir eigentlich noch nicht viel verdient, aber wir sind (iberzeugt, dass wenn
wir genug Objekte haben, dass irgendein Zeitpunkt kommt, wo wir geniigend Geld verdienen
und eigentlich gehen wir davon aus, dass es ab 5.000 Nutzern von alleine lduft. Jetzt sind wir
bei ungeféhr 2.000. Und bis dahin wird man sicher noch viel tun und Geld investieren. Und
wenn wir 5.000 Nutzer haben, dann lduft es.” (G5: 42)

»Wir entwickeln uns sehr gut, wir haben jetzt einfach eh, es geht jetzt darum das Ganze einfa-
cher umzusetzen in Franken, dass du wirklich Umsatzzahlen machst, aber eigentlich ganz zu-
frieden. Ja, ein halbes Jahr schneller wéire ich gerne Break-even geworden, aber pfff, es ist nicht
realistisch.” (G10: 38)

Obwohl bei diesen Unternehmen tendenziell eine klare Profitorientierung zu erkennen ist,
verzichten manche bewusst auf bestimmte potentielle Einnahmequellen. Folgendes Zitat
zeigt dies stellvertretend auf:

»Ja, zum Beispiel, dass wir auf der Webseite keine Werbung haben, weil das eben nicht ganz so
dem Business-Ethos entspricht. Also wir sind (iberzeugt, dass Nutzer [Name Unternehmen] nut-
zen wollen, weil sie das Bediirfnis haben nach einem Objekt und dann nicht noch zugepflastert
werden wollen mit Werbung. Das ist eine bewusste Entscheidung.” (G5: 50)

Zusammenfassend lassen sich die Unternehmen des Kommissions-Preis-Modells durch Ge-
schaftspraktiken wie kalkulierten Finanzpldnen oder dem Beiziehen von tendenziell profit-
orientierten Investoren nahe an der formalen Okonomie positionieren. Die Unternehmen
folgen weitgehend den Regeln des Marktes. Mit einem solidarischen Teilen hat ihre wirt-
schaftliche Praxis wenig zu tun. Die Mechanismen der formalen Wirtschaft wie etwa ein
Wachstumsverlangen und ein 6konomischer Zwang beeinflussen die Strategien dieser Sha-

ring-Unternehmen entscheidend. Dennoch sind bei vielen Unternehmen idealistische Be-
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strebungen als Ausgangspunkt fiir ihr Engagement zu erkennen, wie im Kapitel 4.2 aufge-
zeigt wurde. Aber auch mit weitgehend gewinnorientierten Praktiken scheint es fiir die Star-
tups nicht einfach zu sein, wirtschaftlich erfolgreich zu werden. Was dennoch den Anreiz
ausmacht, sich in der Okonomie des Teilens unternehmerisch zu engagieren, wird in Kapitel

5.4 aufgezeigt.

4.4 Herausforderungen fiir die Griinderinnen von Sharing-Angeboten

Ein Sharing-Unternehmen erfolgreich zu etablieren scheint nicht einfach zu sein. Im folgen-
den Kapitel werden die in den Interviews meist genannten Schwierigkeiten aufgegriffen und
es wird aufgezeigt, wie die befragten Personen mit diesen umgehen.

Die erwahnten Schwierigkeiten werden von unterschiedlichen Faktoren beeinflusst. Bei-
spielsweise verfligen die Unternehmerinnen Uber unterschiedliche Erfahrungshintergriinde
und Fahigkeiten. Manche hatten schon vor dem Sharing-Unternehmen Erfahrung mit der
Selbstdndigkeit, wahrend andere alles von Grund auf lernen mussen. Auffallig ist, dass kaum
ein Sharing-Projekt von einer Einzelperson lanciert wurde. Oft sind es Griindungsteams, die
versuchen moglichst verschiedene Kompetenzbereiche wie Marketing, Programmierung der
Website etc. abzudecken. Manche suchen gar gezielt nach Personen, welche Uber das feh-
lende Know-how verfiigen und sich als Griindungsmitglied am Unternehmen beteiligen
mochten. Abgesehen von finanziellen Problemen, die bereits besprochen wurden, werden in

den empirischen Daten weitere Schwierigkeiten sichtbar.

Die Attraktivitdt und je nach Geschaftsmodell auch die Rentabilitdt eines Sharing-Angebotes
steigen mit zunehmender Anzahl Nutzenden. Es ist deshalb von zentraler Bedeutung, dass
ein Sharing-Unternehmen ein geniigend grosses Netzwerk aufbauen kann. Viele der Befrag-
ten haben angegeben, dass es nicht einfach sei, einen bestimmten Bekanntheitsgrad zu er-
langen.

»Eine grosse Herausforderung ist die Leute zu erreichen, die wirklich Interesse haben, also das
Marketing richtig zu gestalten. Ehm, ich denke das ist das Haupt das Hauptproblem uns einen
Namen zu machen, d.h. in der Presse zu sein.” (G3: 39)

,Flir das brauchen wir genug Benutzer, die das aktiv nutzen, dass es (iberhaupt interessant ist,
weil so eine Plattform steht und fdllt mit der Aktivitdt von den Benutzern.” (G2: 58)

»Wenn man dennoch rentabel werden will, dann muss das ja eine rechte Masse sein von Leu-
ten, die in dieser Community sind. Und genau eben die Steigerung, die haben wir definitiv

nicht.” (G6: 16)
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Um Aufmerksamkeit zu erhalten braucht es demnach gezielte Kundenwerbung und entspre-
chendes Know-how im Marketing. Manchen Unternehmen fehlt dieses, andere, insbesonde-
re die nicht gewinnorientierten Unternehmen verfiigen nicht Gber genligend finanzielle
Moglichkeiten, um Werbung zu schalten. Eine besondere Herausforderung bei Sharing-
Unternehmen besteht zudem darin, dass es sich um ein zweiseitiges Geschaftsmodell han-
delt. Das heisst, es muss sowohl das Angebot als auch die Nachfrage geschaffen werden.

,Es ist halt immer die Schwierigkeit mit einem Sharing-Modell, dass man einen zweiseitigen
Markt hat. Also man hat nicht... also wenn ich einen klassischen Webshop habe, dann ist das
Angebot schon vom ersten Tag da. Dann habe ich das Angebot und jeder kann etwas kaufen.
Und bei uns ist es, ich sage einmal quasi, erst dann, wenn Leute darauf sind. Also wir haben
auch erst die Nachfrage durch das Objektangebot schaffen miissen. Und das braucht ein biss-
chen Zeit.” (G5: 26)

»Dass du das im Gleichgewicht aufbauen kannst. Das ist vielleicht noch so ein Thema, eben we-
gen des zweiseitigen Marktes. Ich kann mir das auch noch nicht so richtig vorstellen [lacht].”
(G1: 129)
Eine Folge dieses zweiseitigen Modells scheint zu sein, dass die Aufbauphase ldnger dauert,
da das Angebot nicht von Beginn an besteht. Dies kénnte eine Begriindung dafiir sein, wes-
halb viele der befragen Personen Investoren zur Finanzierung dieser Phase beiziehen moch-
ten. Viele geben zudem an, dass es aufgrund der neuen, noch unbekannten Idee des Sha-
ring-Modells schwierig sei, sich zu etablieren.

»Ja, also das aller aller aller allergrésste ist immer noch Vertrauen, also ehm es kennt dich kei-
ner.” (G10: 40)

»Ich bin eigentlich vor ganz kurzem die einzige gewesen, und dann es ist super gut erster zu
sein, aber es ist u schwierig nachher und die Leute kennen das nicht.” (G11: 46)

»ES wdr schén wenn die Leute sich mit einer Bewertungsfunktion gegenseitig bewerten kénn-
ten. Das wiirde dann auch das Vertrauen in die Plattform erhéhen, weil das ist halt, wie man
sagen muss, ein grosses Handicap der ganzen Sache, das fehlende Vertrauen gegeniiber ande-
ren Leuten.” (G8: 40)

Die Passagen deuten darauf hin, dass Sharing-Unternehmerinnen in einer gewissen Art Pio-
niere sind und somit als Vorkidmpfer dieses Geschaftsmodells viele Angste oder Vorbehalte
in der Gesellschaft iberwinden missen. Insbesondere die Vertrauensbildung sowohl in die
Plattformen als auch zwischen den Mitgliedern scheint ein wichtiges Thema zu sein. Viele
Unternehmen haben deshalb Bewertungs- und Reputationsmechanismen zur Vertrauensbil-

dung zwischen den anonymen Nutzenden eingeplant oder haben dies noch vor.
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Eine weitere Hiirde fiir manche Sharing-Projekte scheint zu sein, dass ihre Angebote ein ver-
andertes Konsumverhalten verlangen. Beispielsweise muss der Zugang zu bestimmten Gi-
tern wichtiger gewertet werden als deren Besitz. Dazu sei ein Umdenken in der Gesellschaft
notwendig, meinen manche Griinderinnen von Sharing-Plattformen.

»Es ist nicht wie eine Dating-Plattform, die wir einfach auf den Markt herausgebracht haben.
Da geht es um ein neues Bediirfnis, welches wir erschafft haben. Und wir mussten zuerst die
Képfe der Menschen penetrieren.” (G9: 10)

»Es braucht wahrscheinlich ein Umdenken in der Gesellschaft. Das sind so ein paar Punkte, wo
man die Leute ein wenig umerziehen muss, sage ich jetzt einmal.” (G2: 42)

Der Erfolg dieses Sharing-Angebotes scheint davon abhdngig zu sein, ob geniigend Men-
schen in Zukunft effektiv weniger Objekte eignen wollen. Manche sprechen zudem an, dass
es insbesondere in der Schweiz mit einer relativ geringen Einwohnerzahl und nur wenigen
bevolkerungsreichen Stadten schwierig sei, ein geniigend grosses Netzwerk aufzubauen.
Auch das relative hohe Wohlstandsniveau kann eine erschwerende Bedingung sein, wie fol-
gendes Zitat verdeutlicht:

»Es gibt ehm ein paar Einflussfaktoren, der eine ist, der Schweizer muss nicht arbeiten, es geht
ihm zu gut. Im Vergleich zu anderen Lédndern.” (G9: 10)

Im diesem Abschnitt konnte gezeigt werden, dass der Erfolg von Sharing-Unternehmen von
vielfaltigen Einflussfaktoren abhdngig ist. Sowohl die Neuheit der Geschéftsidee wie auch die
Voraussetzung eines verdnderten Konsumverhaltens (Zugang statt Eigentum) konnen
Schwierigkeiten darstellen. Als eine zentrale Herausforderung wird der Aufbau von Vertrau-
en sowohl zwischen den Nutzenden als auch in die Sharing-Unternehmen selber identifiziert.
Zur Vertrauensbildung bedienen sich die Unternehmender Sharing Economy verschiedener
Massnahmen: Ein gdngiges Instrument ist der Aufbau von Bewertungssystemen, welche die
Einschdtzungen der Nutzenden offentlich machen. Viele Plattformen haben solche bereits
eingefiihrt oder planen bei ausreichend finanziellen Ressourcen dies noch zu tun. Andere
setzen auf die Verlinkung der privaten Anbietenden mit Plattformen wie Facebook oder Lin-
kedIn. Zwei Unternehmen mit einer grossen Mitgliederzahl haben zudem eine Art Kunden-
service eingefiihrt, wo Beanstandungen entgegen genommen werden und zwischen Anbie-
tenden und Nutzenden vermittelt wird. Vertrauen ist demnach fiir die Sharing-Unternehmen
in mehrfacher Hinsicht von zentraler Bedeutung: Einerseits miissen sich die Plattform-

Mitglieder gegenseitig vertrauen, wenn sie ein Objekt oder eine Dienstleistung ,teilen”. An-
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dererseits missen sie den Plattformen selbst (beispielsweise flir Geldtransaktionen, usw.)

vertrauen.

4.5 Zwischenfazit: Eine vielgestaltige Sharing-Economy Landschaft

Im Kontext der kontroversen Debatte, ob die Sharing Economy eine Fortfiihrung des kapita-
listischen Wirtschaftssystems oder aber eine alternative, soziale Form der Okonomie darstel-
le, kann aus der Analyse der empirischen Daten dieser Arbeit eine Vielfalt an Motiven fir die
Lancierung von Sharing-Angeboten, wie auch eine Mannigfaltigkeit an wirtschaftlichen Prak-
tiken bei ihrer Umsetzung festgestellt werden. Deshalb machte es aus meiner Sicht mehr
Sinn, die Sharing Economy als eine Wirtschaftsform zu kartierten, die einen Ubergang defi-
niert und sowohl in die eine als auch andere Seite hineinreicht.

Folgende Abbildung ist ein Versuch, die Sharing Economy-Landschaft der untersuchten Un-
ternehmen vereinfacht qualitativ zu skizzieren. Es konnten in der Untersuchungsgruppe hin-
sichtlich der Beweggriinde ein Sharing-Angebot zu etablieren vier verschiedene Orientierun-
gen identifiziert werden. In jedem der Sharing-Unternehmen sind mehrere Motive prasent,
jedoch in unterschiedlicher Auspragung. Aufgrund der Interview-Analysen habe ich fir die
Erstellung der Netzdiagramme bei jedem Unternehmen die vier Orientierungen mit den Zah-
len 0 bis 3 gewichtet. Die Gewichtung wurde aufgrund der Betonung der einzelnen Motive
und den beschriebenen wirtschaftlichen Praktiken vorgenommen. Wenn eine befragte Per-
son beispielweise die gemeinschaftliche Orientierung betont hat, jedoch bei der Umsetzung
stark den Regeln des Marktes folgt, so wurde die unternehmerische Orientierung gleich stark
gewertet wie die gemeinschaftliche. Es handelt sich hierbei zwar um eine subjektive Ein-
schatzung, dennoch erlauben die Diagramme eine Visualisierung der Vielschichtigkeit an
Grindungsmotiven. Die Gruppierung der Unternehmen wurde aufgrund der gewahlten Fi-

nanzierungsmodelle (kostenlose Nutzung, Mitgliedergebiihr, Vermittlungsgebiihren) erstellt.
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Abbildung 1: Ubersicht iiber Orientierungen und Finanzierungsmodelle der untersuchten Sharing-

Projekte
Finanzie- Unter- Netzdiagramme iiber die Orientierungen der elf untersuchten Sharing-
rungs-modell | nehmen | Unternehmen mit Gewichtungen zwischen 0 bis 3
Nutzung G4
ternehmerisch
kOSten|OS GG un err;e merische
G8
=G4
6kologische =f-G6
G8
gemeinschaftliche
Mitglieder- G2
gebuhren G9 unternehmerische
G11
——G2
kinstlerische ={=G9
——=G11
gemeinschaftliche
Vermittlungs- |G1
gebuhren G3 unternehmerische
G5
G7
G10

kiinstlerische

6kologische 0 o
A\
G7
T G10
A

gemeinschaftliche

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Netzdiagramme zeigen, dass bei der Mehrheit der untersuchten Unternehmen drei oder
gar vier Orientierungen prasent sind. Nur das Unternehmen G10 weist gemass den Inter-
viewdaten lediglich zwei Grindungsmotive auf. Die unternehmerische wie auch die gemein-
schaftliche Orientierung fehlen bei keinem der Unternehmen. Sie scheinen bei diesem Samp-
le bedeutsamer zu sein als die kiinstlerische oder 6kologische Orientierung. Weiter fillt auf,
dass die Unternehmen bei jedem Finanzierungsmodell sehr unterschiedliche Muster an Ori-
entierungen aufweisen. Abgesehen davon, dass beim Finanzierungsmodell 1 (kostenlose
Nutzung) die unternehmerische Orientierung weniger stark ausgepragt ist als bei den beiden
anderen Modellen, kann kein Zusammenhang zwischen den Mustern an Orientierungen und
Finanzierungsmodellen festgestellt werden.

Durch einen praziseren Blick auf die einzelnen Unternehmen lassen sich in der Untersu-
chungsgruppe hinsichtlich der Positionierung zwischen einem kapitalistischen und alternati-
ven Wirtschaftsmodell verschiedene Stellungen ausmachen. Die Sharing-Projekte G4 und G8
lassen sich aufgrund ihrer Merkmale als alternative Wirtschaftsmodelle kartieren: Sie ver-
zichten Dbeispielsweise bewusst auf monetdre Verglitung, suchen nach nicht-
profitorientierten Investoren oder gestatten den Mitgliedern durch die Rechtsform als Ver-
ein ein Mitspracherecht. Als klarer Gegensatz dazu steht das Unternehmen G10. Die Griinde-
rinnen dieses Projekts positionieren sich selber ausserhalb der Sharing Economy und be-
griinden ihre Aktivitat damit, dass sie die neuen technologischen Maoglichkeiten fiir ein per-
fektes Matchmaking zwischen Angebot und Nachfrage nutzen wollen. Die dazu verfolgten
Strategien wie etwa Konkurrenzdenken und Gewinnstreben unterscheiden sich nicht von
kommerziellen Unternehmen. Das Unternehmen G10 kann deshalb auf der Seite des freien
Marktes kartiert werden. Alle anderen untersuchten Unternehmen nehmen Zwischenstel-
lungen ein, denn sie weisen sowohl idealistische Bestrebungen wie etwa die Motivation, ein
okologisch sinnvolles Projekt zu lancieren, als auch Merkmale der formalen Okonomie auf.
Beispielsweise fallt auf, dass viele Sharing-Projekte aus einer gemeinschaftlichen Orientie-
rung mit dem Ziel, Menschen mit dhnlichen Interessen zu verbinden, lanciert wurden, wirt-
schaftlich jedoch sehr verschieden umgesetzt werden. Obwohl argumentativ alle das Bilden
einer Gemeinschaft sowie die zentrale Bedeutung von Teilen in den Vordergrund riicken,
lasst sich nlichtern betrachtet beispielsweise beim Unternehmen G1 in erster Linie eine
Vermittlung von Nutzungsrechten an privaten Objekten beobachten. Die Gemeinschaft be-

steht dabei letztendlich aus einer losen Netzwerkgemeinschaft. Der Kontakt zwischen den
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Mitgliedern wird sich héchstwahrscheinlich auf die Ubergabe der Objekte beschrinken. Da-
rin lasst sich eher eine Geschéfts- als eine Gemeinschaftsidee erkennen, weshalb sich dieses
Unternehmen sehr nahe am freien Markt positionieren |gsst.

Die Unternehmerinnen mit einem Finanzierungsmodell Gber Mitglieder- oder Vermittlungs-
gebiihren begriinden ihre Finanzierungsmodelle beispielsweise damit, dass sie ein innovati-
ves Produkt (z.B. ein perfektes Matchmaking) entwickelt hdtten oder dass sie sich an be-
kannten Pricing-Modellen (z.B. Mitgliederbeitrag wie bei LinkedIn) orientieren. Auch Theurl
(2015: 89) halt fest, dass das Zusammenbringen eines hinreichenden Volumens von Nach-
frage und Angebot eine unternehmerische Leistung darstelle, die von den Betreiberinnen
der Plattformen erbracht werde. Die Legitimationsstrategie der Sharing-Unternehmerinnen
beruht demnach auf dieser unternehmerischen Leistung und berechtigt sie in ihrer Wahr-
nehmung dazu, die Renten des Geschaftsmodells abzuschopfen. Die Moglichkeit, eine
Governancestruktur zu entwickeln, in der die Sharing-Mitglieder ein Mitbestimmungsrecht
erhalten und wo ein moglicher Gewinn allenfalls aufgeteilt wiirde, wird von keinem Unter-
nehmen mit diesen Finanzierungsmodellen in Betracht gezogen. In diesem Punkt folgen die
meisten untersuchten Sharing-Unternehmen demnach den Regeln des Marktes. Dennoch
kann festgestellt werden, dass manche dieser eher marktférmig getriebenen Unternehmen
Prinzipien der solidarischen Okonomie vertreten: Manche verzichten beispielsweise bewusst
auf Werbung auf der Homepage, andere legen relativ tiefe, ,fir alle bezahlbare” Mitglieder-
gebiihren fest und viele verfolgen keine aggressive Wachstumsstrategie. Zudem setzen die
Unternehmen auf die Bildung von Vertrauen zwischen den Mitgliedern, was einem wichtigen
Wert der solidarischen Okonomie entspricht (vgl. Felber 2014). Unabhingig vom gewihlten
Geschaftsmodell scheint es jedoch bislang fiir alle untersuchten Startups schwierig zu sein,
sich so zu etablieren, dass die eigene Arbeit entlohnt werden kann. Fir die meisten wirde
dies bereits ein grosser Erfolg bedeuten.

Dieses Kapitel macht deutlich, dass — selbst wenn die Diversitit der Okonomieformen der
Sharing Economy anerkannt wird — der Zwang, sich auf eine bestimmte Weise an der kapita-
listischen Verwertungslogik beteiligen zu missen, um als Unternehmen (iberleben zu kon-

nen, bestehen bleibt.
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5 Ambivalente Arbeitsrealitaten der Unternehmensgriinderinnen

Im Folgenden geht es um die Arbeitsbedingungen und damit um die Arbeits- und Lebensar-
rangements der Griinderlnnen von Sharing-Projekten. Die Internetbranche ist generell ein
Erwerbsfeld, das mit seinen projektorientierten Arbeitsverhaltnissen, seinen kaum regulier-
ten Zugangswegen und den flexiblen Arbeitszeiten und -orten geradezu prototypisch ent-
grenzt ist (Manske 2005: 262). Selbstandige sind von entgrenzten Erwerbsverhaltnissen in
spezifischer Weise betroffen, weil sie nicht auf Vorstrukturierungen beispielsweise in Bezug
auf Zeit, Ort, Umfang und Inhalte eines Normalarbeitsverhaltnisses zuriickgreifen kénnen
(Egbringhoff 2005: 152). Die befragten Unternehmensgriinderinnen weisen alle eine starke
Identifikation mit ihrer Tatigkeit und eine ausgepragte Berufsorientierung auf, die zu einer
Entgrenzung zwischen beruflicher und privater Sphare fihren kann. Es wird der Frage nach-
gegangen, wie die spezifischen Entgrenzungserscheinungen hervortreten und welchen ei-
genstandigen Sinnsetzungen die Unternehmensgriinderinnen dabei folgen. Nebst den An-
forderungen und erforderlichen Kompetenzen soll auch aufgezeigt werden, wie die Arbeits-
belastung erlebt wird und welche nicht-monetaren Nutzen die befragten Personen in ihrer

Arbeit sehen.

5.1 Allgemeine Merkmale der Untersuchungsgruppe

Die Untersuchungsgruppe ist in Bezug auf ihre individuellen Arbeits- und Lebensweisen, ih-
ren Familienstand und ihre Lebenslage relativ heterogen. Insbesondere werden die unter-
schiedlichen Arbeits- und Lebensarrangements davon gepragt, ob und welchen Erwerbsta-
tigkeiten neben der Arbeit fir das Sharing-Unternehmen nachgegangen wird oder nicht. Die
meisten befragten Personen erwirtschaften ihr Haupteinkommen aus anderen Beschafti-
gungen und weisen deshalb komplexe Kombinationen unterschiedlicher Tatigkeiten auf. Die

allgemeinen Merkmale der Interviewpartnerinnen sind in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.
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Tabelle 3: Eigenschaften der Interviewpartnerinnen

Codename Alter Lebensform Anzahl und Al- andere Er- Ausbildung
tersbereich Kin- werbstatig-
der keiten
G10 35 Partnerschaft nein Hochschulstudium
G5 34 Partnerschaft 70% Hochschulstudium
G1 30 Partnerschaft 100% Hochschulstudium
G7 33 ledig, in WG 60% Hochschulstudium
lebend
G3 36 Partnerschaft 100%, redu- Hochschulstudium

ziert auf 80%

G4 28 ledig ca. 25% Hochschulstudium

G2 28 ledig 100% Hochschulstudium

G6 32 Partnerschaft 100% Berufsausbildung

G8 45 Partnerschaft ein Teenager nein Berufsausbildung

G11 36 Partnerschaft zwei Teenager nein Berufsausbildung

G9 47 Partnerschaft ein Kleinkind anderes Un- | Hochschulstudium
ternehmen

Quelle: eigene Darstellung

Gemeinsam ist allen Akteurlnnen, dass sie aufgrund ihrer Beweggriinde selbstdandig zu wer-
den (siehe Kap. 4.2) in der ,Okonomie der Selbstverwirklichung“** (vgl. Bégenhold & Staber
1990) anzusiedeln sind. Das bedeutet, dass sie nicht aufgrund von geringen Chancen im Ar-
beitsmarkt in die Selbstandigkeit gedrdangt wurden. Stattdessen verfolgen sie in erster Linie
eigene Verwirklichungsziele und nehmen dazu Einkommenseinbussen durch diese Art der
Erwerbstatigkeit in Kauf. Folgende Zitate stehend stellvertretend fiir diesen Lebensentwurf:

»Das ist halt wirklich eher so ein Traum, an etwas zu arbeiten, was einem wirklich Spass
macht.” (G7:58)

14 In der Selbstandigenforschung bezieht man sich aufgrund der Griindungsmotive von Existenzgriindern in der
Regel auf die Gegeniiberstellung von Bégenhold und Staber (1990) und den Motiven einer ,Okonomie der Not“
und einer ,Okonomie der Selbstverwirklichung”.
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»Also ich kann es nur machen, weil ich es gerne mache. Es ist schon sehr viel und wenn man es
nicht gerne machen wiirde...Es ist halt einfach so, dass ich nichts verdiene. Und dadurch, dass
ich es gerne mache, ist das okay.” (G8: 82)

5.2 Dimensionen der Entgrenzung

Verbunden mit der Unternehmensgriindung und somit dem Schritt in die selbstandige Er-
werbsform ist eine institutionelle Dimension der Entgrenzung, d.h. die Grenzen zwischen
Arbeitskraft, Person und Betrieb werden aufgelost (Egbringhoff 2005: 153). Als Folge davon
lassen sich Entgrenzungserscheinungen in zeitlicher, réumlicher und inhaltlicher sowie sinn-
hafter Hinsicht erkennen®>. Unternehmerlnnen miissen demnach die verschiedenen Dimen-
sionen ihrer Arbeit selbst gestalten und verantworten.

Im Folgenden werden die spezifischen Entgrenzungserscheinungen und Anforderungen der
Untersuchungsgruppe entlang der Dimensionen ,,Raum und Zeit” sowie ,,Sinn und Motivati-

on“ beschrieben und mit empirischen Daten belegt.

Zeit und Raum

Die befragten Personen gestalten ihre Arbeitszeiten fiir das Sharing-Projekt sehr unter-
schiedlich. Der grosste Teil geht neben der Selbstandigkeit flir das Sharing-Unternehmen
einer Erwerbsarbeit nach mit geregelten Arbeitszeiten. Dies bedeutet, dass die Aufgaben fir
das eigene Unternehmen auf die Abende oder auf das Wochenende gelegt werden. Zudem
ist zu beobachten, dass die familiare Situation die Gestaltung der Arbeitszeiten wesentlich
mitbestimmt. Folgende Aussage verdeutlicht dies:

,Friiher habe ich nur gearbeitet. Am Abend ehm mit der Partnerin bin ich nach Hause gegan-
gen, dann haben wir zusammen gekocht, ein Glas Wein getrunken und dann haben wir weiter-
gearbeitet. Brainstorming und gedacht. Heute ehm lebe ich gesiinder wahrscheinlich und be-
wusster und ich freue mich, es gibt es gibt nicht nur die zwei Babies, die Agentur und (...) [Name
Sharing-Unternehmen], es gibt ein drittes Baby.” (G9: 62)

Die Anfangs- und Endzeiten der Arbeit werden von den meisten der Befragten selber festge-
legt. Sie miissen von den Personen selbst strukturiert und begrenzt werden, was individuell
unterschiedlich gut gelingt. Die Arbeitstage sind in der Regel nicht nur durch unregelmassige
Arbeitszeiten, sondern auch durch unterschiedliche Tatigkeiten gekennzeichnet. Die ent-
grenzten, flexiblen Arbeitszeiten werden von vielen Befragten als Chance wahrgenommen,

wie die folgenden Aussagen zeigen:

15 Zu den Dimensionen von Entgrenzung vgl. Voss (1998).
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,und ich kann mir meine Zeit einteilen, mit meiner Familie. Ich arbeite zum Beispiel gerne am
Abend oder in der Nacht und hier kann ich mir das schén selbst einteilen, so dass es fiir mich
stimmt.” (G8: 56)

»Ja das ist auch etwas Tolles, es gibt keine normalen Arbeitstage.” (G11: 66)

Alle Interviewten, welche das Haupteinkommen aus einem Anstellungsverhaltnis generieren,
geben an, zeitlich die beiden Tatigkeitsfelder klar zu trennen, héchstens die Mittagspause
werde gelegentlich fir die Beantwortung von dringenden Emails fir das Sharing-
Unternehmen verwendet. Anders ist dies bei einer Person, welche bereits vorher selbstandig
war:

»Es gibt nicht Tage, wo ich sage: «Heute mache ich (...) [Name Sharing-Unternehmen], morgen

mache ich (...) [Name des anderen Unternehmens]», das geht gar nicht, es ist fliessend. Einmal

habe ich da mehr zu tun, mal habe ich da mehr zu tun.” (G9: 62)
Der wochentliche Arbeitsaufwand fiir das Sharing- Unternehmen kann stark variieren und
war beim Uiberwiegenden Teil der Gruppe in der Aufbauphase des Unternehmens grdsser als
danach. Um die hohe Arbeitsbelastung zu verringern, haben drei der befragten Personen ihr
Pensum bei der Festanstellung von 100 Prozent auf 60 bis 80 Prozent reduziert, eine Person
hat gar die Stelle gewechselt und statt einer Beforderung die Teilzeit-Stelle in einem anderen
Unternehmen vorgezogen. Dies verdeutlicht den hohen Stellenwert des Sharing-
Unternehmens, denn mit der Reduktion des Arbeitspensums der Festanstellung gehen auch
finanzielle Einbussen einher. Insbesondere die Abende und Wochenenden werden fir das
Voranbringen des eigenen Unternehmens gebraucht.

»Im Schnitt, also es gibt, es gab Zeiten, da war ich fast das ganze Wochenende daran. Jetzt ist
es ein bisschen ruhiger, weil die starke Aufbauphase, wo man alles neu schaffen musste, die ist
jetzt ein bisschen abgeflacht. Es ist halt mittlerweile am Wochenende vielleicht ja 6 Stunden.”
(G3: 105)
Die Wochenenden stehen bei der gesamten Gruppe als potentielles Zeitvermdgen immer zur
Disposition und sind nicht selbstverstandliche Bestandteile der erwerbsfreien Zeit. Jedoch
unterscheidet sich die Ausgestaltung der Wochenenden zwischen den Einzelfallen stark, was

das Arbeitspensum und die Organisation anbelangt.

LJAlso (...) [Name Unternehmen] ist schon jeder Tag, ich mache jeden Tag etwas fiir (...) [Name
Unternehmen]. Am Wochenende natiirlich weniger, aber so eine halbe Stunde, Stunde ist es
schon immer.” (G5: 81)

»Wir machen das auch relativ konsequent. Also so am Wochenende, wenn da irgendwelche An-

fragen sind oder so, teilen wir uns auf. Also der eine macht den Samstag, der andere den Sonn-
tag.” (G10: 94)
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Die zweite Aussage weist darauf hin, dass es eine grosse Entlastung bedeuten kann, wenn
das Unternehmen von mehreren Personen gegriindet wurde und die dringendste Arbeit auf-
geteilt werden kann. Der Ort der Arbeit fiir das Sharing-Unternehmen variiert in der Unter-
suchungsgruppe stark. Er ist davon abhéangig, ob ein Unternehmen bereits Mitarbeitende hat
und deshalb Biirordumlichkeiten gemietet werden und davon, ob einer weiteren Erwerbsar-
beit nachgegangen wird oder nicht. Insbesondere bei denjenigen Personen, welche bereits
in einem Anstellungsverhaltnis sind, kann eine vollstdndige Integration der Erwerbszeit fiir
das Sharing-Unternehmen in die privaten Rdume festgestellt werden.

»Ich kann (berall arbeiten, ich kann auch im Bus arbeiten und keine Ahnung, ich brauche wirk-

lich nur mich und meinen Computer und dann bin ich im Tunnel, und ehm, darum ist es, also ich

spare mir halt einfach den Weg, woanders hinzugehen.“ (G7: 98)
Fur alle Befragten ist der Computer das wichtigste Arbeitsmittel, weswegen sie oOrtlich sehr
ungebunden arbeiten konnen. Personen, welche verschiedene Tatigkeiten miteinander
kombinieren, geben jedoch an, kaum vom Biiro des Arbeitsgebers aus fiir das eigene Unter-
nehmen zu arbeiten.

»Meistens ist es schon recht getrennt. Also (...) [Name Arbeitgeber] ist (...) [Name Arbeitgeber]
und daheim ist nur (...) [Name Sharing-Unternehmen]. Also total bewusst, sonst wiirde ich
nichts richtig machen. Und auch dem Arbeitgeber gegeniiber muss man schon auch ganz klares
Commitment abgeben und wenn man dort ist, ist (...) [Name Arbeitgeber] und sonst nichts an-
deres.” (G5: 85)
Anders verhilt sich dies bei denjenigen Unternehmensgriinderinnen, welche ausschliesslich
fir ihr Sharing-Unternehmen arbeiten. Bei ihnen kdnnen tendenziell eine Trennung der Orte
fir Erwerbszeit und Privatzeit oder Mischformen festgestellt werden. Manche haben des-

halb einen externen Arbeitsplatz gemietet.

»Ich bin froh, dass ich den Arbeitsplatz habe. Ich kann auch von zuhause aus arbeiten. Aber ich
kann das dann sehr gut trennen. Also alles, was ich zu Hause mache ist dringend und kann
nicht warten. Alles andere mache ich wirklich nur hier. Und dann auch der soziale Austausch,
der ist nattirlich hier gegeben und zu Hause nicht.” (G8: 72)

Niemand favorisiert das Home-Office als ausschliesslichen Arbeitsort, dies scheinbar auch
deswegen, weil ein fester Arbeitsort eine lebensweltliche Anlaufstelle und einen Knoten-
punkt fiir soziale Kontakte bedeutet.

Es kann in Bezug auf die Entgrenzungsdimension Raum und Zeit festgehalten werden, dass
bei der Untersuchungsgruppe unterschiedliche personliche und flexible Zeit- als auch indivi-

dualisierte Raumordnungen gefunden werden. Alle befragten Unternehmensgriinderinnen
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konnen und missen Arbeitszeiten und -orte selber festlegen bzw. strukturieren und begren-
zen. Dies wird haufig nicht als Nachteil, sondern von vielen Personen als Chance gesehen;

beispielsweise, weil sie sich durch das Home-Office den Arbeitsweg einsparen kénnen.

Motivation und Sinn
Die sinnhafte Dimension der Entgrenzung wird exemplarisch durch folgendes Zitat eingelei-

tet:

»Das einzige, was wir hineingesteckt haben, ist Zeit, aber das hat mit der Unternehmensgriin-
dung eigentlich nichts zu tun. Das ist das gleiche, wie wenn man ein Hobby ausiibt und dann ir-
gendwie — ich weiss doch auch nicht — wenn man Snowboard fdhrt und dann nach fiinf Jahren
Snowboard fahren bricht man sich das Bein und kann nicht mehr fahren. Das sind die Risiken,
die wir auch haben. Wir haben ein Hobby und wir investieren Zeit und das einzige, was passie-
ren kann, ist dass wir nach fiinf Jahren sagen miissen: «Die Zeit ist vergebens gewesen.» Wo-
bei, das wird nie vergebens gewesen sein, weil wir eben extrem viel davon profitieren kénnen
privat.” (G2: 82)
Diese Passage weist darauf hin, dass hier der selbstandigen Erwerbsarbeit der gleiche Stel-
lenwert wie einer Freizeitbeschaftigung zugesprochen wird. Bei vielen der befragten Sharing-
Unternehmerlnnen zeigt sich im Verhaltnis von Arbeit und Leben eine weitgehende Aufgabe
der getrennten Funktionsbereiche. Die Sphéaren , Arbeit” und ,Leben” vermischen sich, wie
auch folgende Aussagen verdeutlichen:

»Aber man merkt ja auch gar nicht so richtig, dass es Arbeit ist, weil halt, weil man es ja auch
machen will, also wo féngt Arbeit an, wo hért sie auf... (...) Ja, also jetzt zum Beispiel gestern
Abend, wenn wir da vier Stunden auf so eine (...) Veranstaltung mit ganz vielen Leuten gehen,
das ist nattirlich, das wiirde ich ja auch so in meiner Freizeit vielleicht machen.” (G7: 74-78)

»Momentan ist es [das Sharing-Unternehmen] noch ein Hobby eigentlich. Ein Hobby, das ehm
viel Zeit braucht, aber auch Spass macht. Ich wiird es momentan ein Hobby nennen.” (G3: 45)

Durch die Zitate ist zu erkennen, dass die sinnhafte Dimension der Entgrenzung auch die
zeitliche Strukturierung und Gewichtung wesentlich beeinflusst. Fir manche Personen ist
kaum zu unterscheiden, ob sie eine bestimmte Tatigkeit aus persdnlichem Interesse oder aus
beruflichen Belangen ausfiihren. Auch durch die sprachliche Ausdrucksweise ist dies zu er-
kennen. Viele der Befragten bezeichnen das Sharing-Unternehmen als ein ,,Hobby“ oder ein
,Baby”“, wobei die Abgrenzungslogik meist aufgrund der noch geringen Grosse des Sharing-

Unternehmens gemacht wird:

»Aber ich hoffe, das kommt dann irgendwann, wenn es halt dann wirklich ein Unternehmen ist
und dann muss das auch alles viel mehr geregelt sein und ehm dann ist es ja auch die Hauptar-
beit und dann kann man ja auch wieder Freizeit haben, im Moment ist es ja unser Freizeitpro-
jekt, deswegen.” (G7: 70)
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Die sinnhafte Dimension der Entgrenzung ist deshalb von Bedeutung, weil sie sich in der ge-
samten Lebensfiihrung der Personen niederschlagt. Sie bezieht sich nicht nur auf Deutun-
gen, Motivationen und Begriindungen, mit denen diese Personen ihren verschiedenen All-
tagstatigkeiten nachgehen, sondern sie beeinflusst auch die Art und Weise der zeitlichen
Strukturierung und Gewichtung ihrer Arbeits- und Lebenswelt wesentlich. Jedoch gibt es in
der Untersuchungsgruppe auch Personen, die ihre Arbeit klar von einer Freizeitbeschafti-
gung abgrenzen. Hier wird die Abgrenzungslogik aufgrund der Arbeitsmenge vorgenommen:
»Aber es soll nicht ein Hobby sein, es ist wirklich Arbeit. Die Arbeitsmenge ist jedenfalls genug.”
(G8: 82)
Es fallt zusammenfassend auf, dass bei den Personen der Untersuchungsgruppe die Er-
werbsarbeit das sinnhafte und handlungspraktische Zentrum des Alltags darstellt. Das heisst,
berufliche Tatigkeiten, Ziele und Interessen dominieren den Alltag von vielen der Befragten.
Anderen Aktivitaiten werden den beruflichen Belangen weitgehend untergeordnet. Im
nachsten Abschnitt wir darauf eingegangen, wie individuell unterschiedlich diese Entgren-

zungserscheinungen erlebt und gehandhabt werden.

5.3 Arbeitsbelastung und zwei Fallbeispiele zum Umgang mit entgrenzten Erwerbsstruk-

turen

Die Bedingungen entgrenzter Erwerbsstrukturen stellen an die befragten Personen hohe
Anforderungen. Die meisten missen nicht nur verschiedene berufliche Tatigkeiten mitei-
nander kombinieren, sondern durch die sinnhafte Entgrenzung fallt auch die klare Trennung
zwischen Freizeit und Arbeitszeit weg. In diesem Abschnitt wird beschrieben, wie die befrag-
ten Grinderinnen von Sharing-Angeboten die Arbeitsbelastung empfinden und anhand von
zwei Fallbeispielen wird aufgezeigt, wie unterschiedlich der Umgang mit entgrenzten Er-

werbsstrukturen sein kann.

Arbeitsbelastung
Die Arbeitsbelastung wird insgesamt als hoch erlebt. Insbesondere diejenigen Personen,
welche verschiedenen Erwerbstatigkeiten nachgehen, weisen Uberdurchschnittlich hohe

Arbeitszeiten von bis zu 60 Stunden pro Woche auf. Im Folgenden wird diese Gruppe in den
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Fokus genommen, da sie die Mehrheit des Samples ausmacht. Folgende Aussagen nehmen
Bezug auf die Frage, wie die Arbeitsbelastung insgesamt erlebt wird:

»Gut, viel, zu viel. Der Tag sollte mehr Stunden haben.“ (G9: 70)
»Ja, ehm. Klar, hétte ich natiirlich auch manchmal gerne frei, man hat einfach nie frei.” (G7: 70)

»Ja, es ist sicher nicht immer einfach. Also der 9 to 5 Job, der ist aus jetziger Sicht sicher das,
was man manchmal vermisst. Wenn man einfach heimgehen kann und dann ist es fertig.” (G5:
89)
Als belastend wird zum einen die Arbeitsmenge empfunden, welche haufig eine Ausweitung
der Arbeitszeit in die vormals private Sphare mit sich bringt sowie das Gefiihl, immer fiir das
Sharing-Unternehmen verantwortlich zu sein. Gleichzeitig geben viele der Personen an, dass
ihnen die Arbeit viel Freude bereite.

»Das macht einfach Spass, ehm, an so Ideen zu primeln und das dann zu releasen und dann zu
sehen, dass das gebraucht wird.” (G7: 68)

Die Unternehmerinnen befinden sich scheinbar in einem Spannungsfeld zwischen Selbst-
verwirklichungsanspriichen und selbstausbeuterischen Handlungsweisen. Einerseits erfillt
sie die selbstgesteuerte Arbeit flir das Sharing-Projekt, andererseits fallt ihnen die Abgren-
zung davon schwer, denn die Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit verschwimmen. Es stellt
sich die Frage, wie diese Personen ihren Alltag strukturieren und welche Kompetenzen (Res-
sourcen) dazu notwendig sind. In der Ausgestaltung der Lebensfiihrung konnen grosse indi-
viduelle Unterschiede festgellt werden. Folgende Faktoren beeinflussen die spezifische Form
der Lebensfiihrung dieser Gruppe von Sharing-Unternehmerlnnen entscheidend:

* Sinnhaftigkeit des Sharing-Projekts (eher Arbeit, eher Hobby)

* Anforderungen aus anderen Lebensbereichen (Familie)

* personliche Ressourcen (Fahigkeit zur Selbstorganisation)
Im Folgenden werden die Arbeitsrealitdten und die Lebensfiihrungsmuster von zwei Einzel-
fallen mit sehr gegensatzlichen Auspragungen in Bezug auf die Fahigkeit zur Selbstorganisa-
tion beschrieben. Beide Personen sind neben der selbstandigen Tatigkeit flir das Sharing-
Unternehmen in einem Anstellungsverhéltnis von 60 bzw. 70 Prozent und haben keine Kin-
der. Die Projekte der beiden Personen wurden ca. im Abstand von einem Jahr lanciert und

sind deshalb in anderen Entwicklungsphasen.
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Fallbeispiel 1: Aktive Auseinandersetzung®®

»Ja, Organisation ist alles. Das stimmt schon. Ich weiss nicht, ob du Wunderlist'” kennst? Das ist
das beste Task Management, das es gibt. Und da schreibe ich alle meine Tasks auf und dann
wird es auf den Tag verteilt und wenn es zu viel ist, verschiebt man es halt nach hinten und so
kann man es nicht vergessen und hat immer einen guten Uberblick.” (G5: 99)

Diese Person mit betriebswirtschaftlichem Hintergrund strukturiert ihre Tatigkeiten fir das
Sharing-Unternehmen nach beruflichen wie auch personlichen Erfordernissen, indem sie die
verschiedenen Aufgaben gezielt aufschreibt und verteilt. Dieses Ordnungssystem halt sie
wohl auch deshalb ein, weil sie die Grenzen der eigenen Leistungsfahigkeit kennt.
LJetzt wo (...) [Name Sharing-Unternehmen] so etwas aufgleist ist kann man am Abend einfach
mal nichts machen. Und das ist auch das Ziel, man muss ja mit der Zeit irgendwie einen Modus
finden, wo man einfach so viel schafft, dass man einfach das liber eine Iéngere Zeit schaffen
kann. Wenn man zu viel arbeitet, dann zehrt es einen aus und das muss man irgendwie lernen.”
(G5: 87)
Die Aussage zeigt, dass in diesem Einzelfall bewusst eine gesunde Balance zwischen Arbeits-
und Lebenswelt angestrebt wird und dass diese Person weiss, dass dies auch ein Zurick-
drangen der Arbeit aus der Lebenswelt bedeuten kann oder muss. Obwohl der Arbeitsort
(oft zuhause) als auch ausgedehnte Arbeitszeiten als entgrenzt beschrieben werden kdnnen,
trennt diese Person die beiden Bereiche durch strukturierende Massnahmen voneinander
ab. Diese Strategie kann als ein Wiedereinziehen von Grenzen als Antwort auf Entgren-
zungsprozesse interpretiert werden. Das Unternehmen dieser Person wurde von Beginn an
so geplant, dass es phasenweise ohne die direkte Mitwirkung des Griindungsteams funktio-
nieren kann. Als wichtige Voraussetzung, um zwischen privater und beruflicher Sphére zu
trennen, wird das Vertrauen in die Kenntnisse der Teammitglieder und damit die Fahigkeit
zum Delegieren beschrieben.

,Und wo ich sicher besser geworden bin, ist beziiglich der Ubersicht. Friiher musste ich immer
alles noch sehen, aber da lernt man dann auch, dass eigentlich andere da hdéufig besser sind.
Und das entlastet einen sehr. Man hat mehr Zeit und so. Und einfach auch Sachen abgeben,
auch im Kopf. Und mir ist auch wichtig, dass man auch einmal zwei, drei Wochen weggehen
kann. Also ich habe (...) [Name Sharing-Unternehmen] von Anfang an so aufgebaut, dass das
Ganze auch ohne mich lduft. Also dass ich auch mal krankwerden kann und dass es nicht ste-
henbleibt. Das ist mir extrem wichtig.” (G5: 68)

16 Vergleiche dazu auch die Typologie von Lebensfiihrungsmustern von Egbringhoff (2005: 159): Sie hat vier
Typen beschrieben und diesen die Namen , durchorganisiertes Arrangement”, die , offen-flexible Einheit”, die
»masslose Vereinnahmung” und das ,,unberechenbare Hin und Her” gegeben.

17 Wunderlist ist eine Website bzw. eine Smartphone-Applikation, in der man zum Beispiel Aufgaben festhal-
ten, terminieren und organisieren und diese Liste zudem mit anderen teilen kann.
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Zudem zieht diese Person klare Grenzen in Bezug auf die Funktionalitdt des Sharing-
Unternehmens. Die Fahigkeit, sich auf das Wesentliche fokussieren zu kénnen, wird als zent-
ral eingestuft.

»Man steht sténdig unter neuen Einfliissen und denkt sténdig, ja, das sollte man vielleicht auch
noch und das kénnten wir vielleicht auch noch anbieten. Aber es ist ganz wichtig, dass man sei-
nen Kern fiir das Business findet und den auch verteidigt gegen andere Ideen. Weil die meisten
Ideen, die gut sind, sind einfache Ideen. Die kann man in einem Satz erkléren. Und es ist viel
schwieriger, eine Idee einfach zu halten als sie aufzublasen.” (G5: 52)

Dank ausgereifter Selbstmanagementfiahigkeit scheint diese Person eine eigene, anndhernd
stimmige Ordnung fiir eine durch die Unternehmensgriindung veranderte, anspruchsvolle
Lebensfiihrung gefunden zu haben. Sie folgt den Prinzipien der Einfachheit und der aktiven
Organisation des Alltages. Darin kann man in diesem Fall ein Wiedereinziehen von Grenzen

als Reaktion auf Entgrenzungsprozesse erkennen.

Fallbeispiel 2: Vereinnahmung

,»Und eigentlich jeden Moment, den ich halt nicht auf der Arbeit bin, bin ich bei (...) [Name Sha-
ring-Unternehmen] und ehm das ist dann manchmal wirklich nonstop. Und irgendwie, man
wacht auf und man hat schon zehn Emails und man denkt sich: «Oh, ich wollte doch heute ei-
gentlich was anderes machen»." (G7: 70)

Der Alltag dieser Person ist durch eine extreme Ausdehnung der Erwerbszeit und die voll-
standige Integration der Erwerbstatigkeit in die privaten Rdume gekennzeichnet. Personliche
Interessessen werden beruflichen Erfordernissen fast bedingungslos untergeordnet. Zwar
besteht das Bedlirfnis nach Freirdumen, aber es fallt der Person schwer, sich diese zu neh-
men.

»Manchmal ehm, muss man sich dann einfach einen Tag oder ein Wochenende ganz rausneh-
men, und das fdllt einem dann aber auch schwer, weil man sich halt dann doch so verpflichtet
fuhlt.” (G7: 70)

»Also ich war auch glaube ich letztes Jahr bis November gar nicht um Urlaub oder so, weil ich
halt genau wusste, wenn ich nicht da bin, also, ich sage das auch meinem Team jede Woche,
wenn von uns keiner was macht, dann macht keiner was.” (G7: 30)

Um das eigene Unternehmen voranzutreiben hat die Person auf Ferien verzichtet und ihre
Festanstellung im Bereich Webdesign von 80 auf 60 Prozent reduziert. Letzteres war zudem
eine gezielte Massnahme, um die berufliche Belastung zu reduzieren. Nicht nur die Art und
Weise ihrer Alltagsgestaltung, sondern auch ihre wirtschaftlichen Praktiken sind von viel Of-

fenheit und Improvisation gekennzeichnet, wie folgende Aussagen verdeutlichen:
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»Man muss jetzt eben sich vernetzen und halt einfach mit vielen Leuten reden, also einfach mit
jedem einfach, und es kostet super viel Kraft. Also, ich habe auch, glaube ich, ehm, seit wir an-
gefangen haben mit der Idee, habe ich fast, bei allem irgendwie, was auf uns zugekommen ist
oder so, habe ich gesagt: «Ja, komm, das machen wir». Und wir haben, ja, wir haben echt viele
Leute kennengelernt und Sachen gemacht und ehm, an Préisentationen teilgenommen und an
Workshops teilgenommen und einfach alles mitgenommen, was geht.” (G7: 66)

»Also, ich bin selbst einfach nicht so der strukturierte Mensch. Ich bin, glaube ich, extrem gut im
Improvisieren.” (G7: 88)

In diesem Fall sind die Grenzen zwischen Erwerbszeit einerseits und Privatzeit andererseits
weitestgehend aufgelost. Jede freie Minute steht grundsatzlich zur freien Disposition fir
Tatigkeiten zugunsten des Sharing-Unternehmens. Die Person begriindet auch das Treiben
von Sport damit, dass dadurch ihre Leistungsfahigkeit erhalten werden kénne.

»Man muss ja auch duschen, also, dann vor dem Duschen immer sieben Minuten Training und
ehm, das bringt mir extrem viel und ich merke es halt kérperlich, wenn ich das nicht mache.
Dann kann ich irgendwann nicht mehr arbeiten und das bringt ja dann auch nichts, deswegen
muss man sich die Zeit dann auch nehmen.” (G7: 90)

Insgesamt kann bei dieser Person eine weitgehende Vereinnahmung der privaten Sphare
durch die berufliche Sphire beobachtet werden. Es fehlt an einer Strukturierungsbereit-
schaft und damit einer Trennung der beiden Bereiche. Aufgrund von Aussagen wie , das kos-
tet halt super viel Kraft“ kann davon ausgegangen werden, dass diese Art der Lebensfihrung

eine gewisse Gefahr zur Selbstausbeutung beinhaltet.

Ein Vergleich der beiden Einzelfdlle zeigt, dass die Kompetenzen zur Selbstorganisation fiir
die inhaltliche wie organisatorische Dimension von entgrenzten beruflichen und privaten
Spharen von entscheidender Bedeutung sind. Die Unternehmensgriindung fiihrt in beiden
Fallen zu einem Individualisierungsprozess mit ambivalenten Implikationen fiir die Betroffe-
nen. Zum einen werden dadurch neue Optionen gewonnen, zum anderen lassen sich Einen-
gungen in der Lebensfihrung bis hin zur vélligen Vereinnahmung der privaten durch die be-
rufliche Sphare erkennen. In beiden Fallen kann die Tendenz zur verstarkten selbstandigen
Planung und Uberwachung der eigenen Titigkeit, die zunehmende zweckgerichtete Produk-
tion und Vermarktung der eigenen Leistungen und teils auch eine wachsende bewusste
Durchorganisation des Alltags festgestellt werden. Darin lassen sich gemass Winker und
Carstensen (2007) Eigenschaften des Typus Arbeitskraftunternehmerin erkennen. Obwohl
diese Tendenzen in unterschiedlichem Ausmass zu beobachten sind, so kann darin doch ein

zunehmender Okonomisierungsdruck erkannt werden, der zwar von den Befragten aus
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Selbstverwirklichungsanspriichen gewdhlt wurde, aber dennoch alle Bereiche des Alltags

erfasst.

5.4 Welche nicht-monetiaren Nutzen haben die Unternehmerinnen von dieser Arbeit?

Obwohl monetare Gewinne bei den meisten befragten Personen (noch) nicht in Reichweite
sind, haben alle angeben, von der Tatigkeit flir das Sharing-Projekt sehr viel profitiert zu ha-
ben. Sie sprechen trotz hoher zeitlicher Belastung positiv Gber die Arbeit fiir ihr Unterneh-
men. Nur eine Person hat angedeutet, dass es in absehbarer Zeit in Frage komme, die Aktivi-
tat fir das Sharing-Projekt einzustellen, falls die Finanzierung nicht gesichert werden kénne.
Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welche nicht-monetdren Nutzen die Griinde-
rinnen von Sharingangeboten aus ihrer Arbeit ziehen.

Die Anerkennung fiir die geleistete Arbeit ist fir viele der befragten Sharing-
Unternehmerinnen eine wichtige Belohnung und tragt zur Zufriedenheit und Arbeitsfreude
bei.

»Marketing-Preise zu gewinnen, ich war auf der Biihne vor 5000 Leuten im KKL und ich habe
mich feiern lassen kénnen.” (G9: 56)

»Auch die Menschen, die ich dabei kennengelernt habe, haben mir alle positives Feedback zu-
riickgegeben: «Hey cool, dass es das gibt und toll und es macht so viel Spass», und das gibt mir
soviel zuriick.” (G3: 93)

LAlso es ist, wie was soll ich sagen, wie schon nur einfach so ein Projekt auf die Beine zu stellen
und merken es hat gerade so viel Anklang gefunden, dass man so viel Begeisterung bewirken
kann.” (G7:59)

Die Zitate verdeutlichen, dass die Funktionalitdt der eigenen Arbeit auf Motive wie Selbst-
verwirklichung oder Sinnsuche erweitert wird. Der Stellenwert der Erwerbsarbeit ist insge-
samt fir die befragten Personen sehr hoch, weshalb sie gerade in der Erwerbsphare Erfil-
lung suchen und finden.

»Ich habe einfach das Gefiihl, ich kann fiir mich arbeiten und das tut mir gut. Dass ich mir was
Gutes tu (...) Es ist wirklich etwas, ja, was zuriickkommt. Und ich lerne natiirlich auch extrem
viel, ja.” (G3:119)

»Ich bin sicher ein Menschenfreund, sonst wiirde ich so etwas nicht tun. Es gibt mir Genugtu-
ung, wenn andere es nutzten kénnen.” (G8: 42)

»Am Anfang ist eine Idee da gewesen und wir haben die jetzt eigentlich so weit gebracht, dass

wir etwas haben, das funktioniert. Und das ist schén, das anschauen zu kénnen und sehen und
wieder etwas verbessern und erweitern und ergénzen und das ist das, was motiviert.” (G2: 70)
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,Erflllung” kann demnach verschiedene Aspekte beinhalten. Sowohl altruistische und sozia-
le Griinde kdnnen als eigenstdandige Sinnsetzungen erachtet werden als auch die Freude an
etwas selbst Erschaffenem. Ein weiterer Gewinn aus dieser Arbeit scheint der Kontakt zu
Menschen zu sein. Viele haben betont, dass sie interessante und inspirierende Gesprache
mit verschiedenen Personen gefiihrt hatten:

»Aber das gefdllt mir an der Sharing Economy allgemein, wie man in Kontakt mit anderen Leu-
ten kommt.” (G8: 34)

»Ich habe festgestellt, dass die Leute in der Szene, in der Startup-Szene sehr offen sind und auch
gerne ihre Erfahrungen weitergeben. Das habe ich als sehr positive Erfahrung gesehen.” (G5:
38)

»Das sind so coole Leute, auf die man trifft, und also, ich finde, ganz viel ziehen dann einen
auch, die Leute, die man trifft, auch weiter und so und wenn man dann {(...) gerade merkt, fiir
wen macht man das eigentlich. Das gibt einem extrem viel.” (G7: 42)

Zudem haben die meisten angegeben, dass sie durch die Arbeit fir das Sharing-Projekt viel
gelernt hatten. Die Freiheit zu haben, Fehler machen zu dirfen und/oder neues ausprobie-
ren zu kdnnen, sehen manche als Anreiz und Belohnung fiir ihre Arbeit.

,Also wir nehmen uns halt die Freiheit als kleine Firma. Da ist es auch nicht so schlimm, wenn
etwas schiefgeht. Es sind auch schon Sachen schief gegangen. Aber das macht sehr Spass, da es
sehr abwechslungsreich ist. Dass man schnell entscheidet, schnell umsetzt. Ja. Trial and Error
kann man viel machen.” (G5: 64)

»Erfahrung. Es sind diverse Sachen. Ich denke, der Umgang mit Geldgebern, Netzwerk aufbau-
en, dann Kontakt mit Unternehmen, wie man vorgehen muss, wie man présentieren muss.
Dann ist es sicher das ganze Thema mit Firmengriindung, mit dem Ganzen, das man nebenbei
braucht: Businessplan erstellen und alles. Das sind alles Sachen, die man in einer Schule lernen
kénnte, wozu ich aber nicht das richtige Studium dazu gemacht habe. Es ist viel halt einfach
«learning by doing» und das ist ein riesiger Erfahrungsschatz, den ich persénlich oder auch wir
als Team aufbauen haben kénnen, der jederzeit wieder nutzbar sein kann in Zukunft bei ande-
ren Herausforderungen.” (G2: 48)

»Dass ich viel gelernt habe. Hauptsdchlich das. Den grossen Erfolg, im Sinne dass ich sagen
kann: «Ich bin extrem erfolgreich und habe viel Geld verdient», habe ich nicht. Aber ich habe si-
cher viel gelernt. Also ich kénnte fast... Es ist wahrscheinlich wie wenn man ein Haus baut, man
kénnte gleich nochmals ein Haus bauen.” (G8: 60)

Die Zitate verweisen auf eine starke intrinsische Arbeitsmotivation und Identifikation mit der
eigenen Tatigkeit. Die zweite Aussage weist zudem darauf hin, dass die Erfahrungen aus der
Sharing Economy auch fir andere Wirtschaftsbereiche nutzbar sein kénnen. Fir viele schei-
nen die gesammelten Erfahrungen so wertvoll, dass sie unter keinen Umstanden von einem

»,Scheitern” des Sharing-Projekts sprechen wiirden, auch wenn sie damit die Gewinnschwelle

77



nie erreichen. Auch aus dieser Perspektive kann eine Verflechtung zwischen dem alternati-
ven Wirtschaftsmodell der Sharing Economy und der formalen Wirtschaft erkannt werden,
denn die Erkenntnisse aus dem Sharing-Projekt sind in die Marktwirtschaft (ibertragbar.
Dennoch sind bei manchen der Befragten 6konomische Gestaltungszwange zu erkennen.
Eine Person dussert klare Bedenken, ob die bis anhin unbezahlte Arbeit fir das Sharing-
Projekt in der bestehenden Weise noch weitergefihrt werden kann oder soll.

»Ein gewisser Teil (...) méchte ich auch nicht mehr unbedingt machen miissen. Also es gibt, ja
im Moment, also bis jetzt haben wir noch alles gemacht, und das geht fiir mich wirklich nicht
mehr, also ich sehe den Sinn jetzt nicht. Also wir haben schon tausende von Couverts verschickt
und das jetzt weiterhin noch zu machen... Aber sicher eben im Bereich von der visuellen Gestal-
tung, da fiihle ich mich schon daheim.” (G4: 136)

In diesem Fall scheint ein grosser Anteil an repetitiver Arbeit dem Anspruch nach Selbstver-
wirklichung durch Kreativitdt oder Abwechslung gegeniber zu stehen. Dies widerspricht
scheinbar der eigenstiandigen Sinnsetzung von unbezahlter Arbeit, was dazu fuhrt, dass die
betroffene Person an der Sinnhaftigkeit manch ihrer Tatigkeiten fiir das Sharing-

Unternehmen zweifelt.

Durch diesen Abschnitt konnte gezeigt werden, dass Anerkennung, Erfahrungszuwachs,
neue soziale Kontakte oder die Freiheit, Fehler machen zu dirfen und kreativ sein zu kénnen
als wichtige nicht-monetare Gegenleistungen fiir die investierte Arbeit empfunden werden.
Bei den befragten Personen hat sich die Sphare Arbeit zu einem Lebensbereich entwickelt, in
dem sie sich entfalten mochten, an den sie Anspriiche stellen und wo subjektive Bedirfnisse
befriedigt werden sollen (vgl. von Streit 2011). Viele der Befragten werten diese nicht-
monetaren Gegenwerte als so hoch, dass das Sharing-Projekt fir sie unabhédngig vom wirt-

schaftlichen Ertrag in jedem Fall ein persdnlicher Erfolg darstellt.

5.5 Zwischenfazit: Individuelle Herausforderungen im Sog von Entgrenzung

Fiir die meisten der befragten Griinderlnnen von Sharing-Angeboten geht die Lancierung der
Projekte einher mit dem Schritt in die Selbstandigkeit. Es kann festgestellt werden, dass der
grosste Teil der interviewten Personen mehreren Beschaftigungen nachgeht und somit die
Arbeitszeiten und -orte neu verhandeln muss. Die Arbeits- und Lebensverhaltnisse von Sha-
ring-Unternehmerinnen kdnnen hinsichtlich verschiedener Dimensionen als entgrenzt be-

trachtet werden. Alle Unternehmensgriinderlnnen kénnen und missen ihren Alltag indivi-
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duell gestalten und dabei ihre Handlungsspielrdume aktiv und reflexiv niitzen (vgl. Egbring-
hoff 2005: 178). Es sind jedoch auch Strategien erkennbar, welche die Grenzen zwischen den
beiden Spharen Arbeiten und Leben wieder ein Stlick weit einfordern und als Antwort auf
Entgrenzungsprozesse verstanden werden konnen. In Abhangigkeit der Sinnhaftigkeit ihres
Sharing-Projekts, den Anforderungen aus anderen Lebensbereichen und ihren personlichen
Ressourcen gestalten die befragten Personen unterschiedliche Alltagsarrangements. lhre
Alltagspraxis bringt im Spannungsfeld zwischen 6konomischen Gestaltungszwangen und
Selbstverwirklichungsanspriichen eine Vielfalt von Bewaltigungs- und Gestaltungsmodi her-
vor, die anhand von zwei Fallbeispielen exemplarisch aufgezeigt wurden. Mit den erweiter-
ten Ansprichen an die Selbstorganisation wird individuell unterschiedlich umgegangen. In
einem Fall lassen sich durch die Vereinnahmung der Erwerbsphare teilweise selbstausbeute-
rische Mechanismen erkennen. Im anderen Fall entsteht durch aktive Auseinandersetzung
die Fahigkeit zur Begrenzung der Erwerbsphare. In beiden Fallen sind die zentralen Merkma-
le des Typus Arbeitskraftunternehmerin zu erkennen wie die Tendenz zur gesteigerten
Selbstkontrolle, zur Selbst-Okonomisierung und zur Selbst-Rationalisierung (vgl. Pongratz
und Voss 1998). Eine Tendenz zur Subjektivierung der Arbeit kann durch die gesteigerten
Anspriche an die Arbeit wie etwa den Wunsch nach kreativen Freiheiten festgestellt wer-
den. Die Sharing-Unternehmerlnnen beschreiben insbesondere ihre zeitliche Arbeitsbelas-
tung als hoch. Dennoch scheinen die nicht-monetaren Nutzen ihrer Arbeit wie Anerkennung
oder Kontakte zu anderen Menschen als gross genug, um die Arbeit mit Freude weiterzufih-
ren. Dadurch wird der zentrale Stellenwert der Sphare Arbeit und die hohe Identifikation mit

der eigenen Tatigkeit sichtbar.

6 Die Bedeutung von Arbeit beim Teilen von Dienstleistungen

Viele Angebote im Web 2.0 beruhen darauf, dass Menschen ihr Wissen oder ihre Fahigkeiten
gratis zur Verfiigung stellen (z.B. Blogs, Wikipedia, open-source software, etc.). Terranova
(2004: 73) beschreibt diese Freiwilligenarbeit als “excessive activity that makes the Internet
a thriving and hyperactive medium,” welches ein “feature of the cultural economy at large,
and an important, yet unacknowledged, source of value in advanced capitalist societies” ist.
Freiwilligenarbeit wird damit gemdass der Autorin zu einem zentralen Bestandteil der digita-
len Okonomie. Es scheint aufgrund der gefiihrten Gespriche, als ob auch in der Sharing Eco-

nomy dem Faktor Arbeit eine besondere Rolle zukommt — ob als Freiwilligenarbeit oder als
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bezahlte Arbeit. Die Personen, welche ihre eigene Arbeitskraft in der Sharing Economy onli-
ne zur Verfligung stellen, werden in der Literatur oft Mikro-Entrepreneure oder Kleinstun-
ternehmerlnnen genannt.

Im folgenden Kapitel wird thematisiert, welche Bedeutung der geleisteten Arbeit dieser Mik-
ro-Entrepreneure aus Sicht der Unternehmensgriinderlnnen zukommt. Hierzu wird im Kapi-
tel 6.1 zuerst darauf eingegangen, wie die befragten Personen ein Teilen von Dienstleistun-
gen legitimieren und sich aufgrund dieser Einschatzung in der Sharing Economy positionie-
ren. In den Gesprachen hat sich gezeigt, dass die Meinungen diesbeziiglich stark auseinan-
derlaufen. Im Abschnitt 6.2 steht die Frage im Zentrum, wie die Sharing-Unternehmerlnnen
Uber die geschaffenen Arbeitsbedingungen sprechen. Zuletzt wird anhand des Diskurses
Uber die Arbeitsqualitat der Mirko-Entrepreneure aufgezeigt, welch ambivalente Rolle man-
che Sharing-Unternehmen als ,Arbeitsvermittlungsagenturen” einnehmen.

Das folgende Kapitel bezieht sich damit nur auf denjenigen Teil der Untersuchungsruppe,
welcher Dienstleistungen und somit Arbeitskrafte vermittelt. Obwohl nur die Daten von
sechs Interviews berlicksichtigt wurden, zeigt sich ein heterogenes und vielschichtiges Bild,
was das Selbstverstandnis dieser Akteure in Bezug auf ihre Rolle als Arbeitgebende und ihre

Verantwortung betreffend Arbeitsqualitdt anbelangt.

6.1 Uber das (un)mogliche Teilen von Dienstleistungen

Bei der Vermittlung von Dienstleistungen wird geleistete, meist bezahlte Arbeit als eine
Form des Teilens angesehen. Dies ist eine Voraussetzung dafir, dass die Unternehmens-
griinderlnnen ihre Projekte in der Sharing Economy ansiedeln. Das folgende Kapitel befasst
sich deshalb zuerst mit den Sichtweisen der befragten Personen zum (un)maéglichen Teilen
des Faktors Arbeit.

Beziglich der Einschatzung, ob eine Dienstleistung ,geteilt” werden kann, gehen die Mei-
nungen der befragten Sharing-Unternehmerinnen auseinander. Das wichtigste Kriterium, ob
beim Tauschen von Dienstleistungen von ,Teilen” gesprochen werden kdnne oder nicht,
scheint der Gegenwert zu sein.

»Weil bei Arbeit sharest du nichts. Es ist keine Sharing. Also ganz ehrlich, ich halte nichts davon,
weil ein Arbeitgeber, also auch ein Privathaushalt, der eine Putzfrau sucht, der shared ja nichts.
Was shared er denn? Nichts? Er will seine Wohnung sauber haben und der andere will eine Ar-
beitskraft und da wird Geld dagegen ausgetauscht. Ganz ehrlich, es hat nichts mit sharing zu
tun.” (G10: 10)
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»Sehr, das ist das Zentrale. Es geht ums Teilen. (...) Aber im Prinzip ist es so, dass man zuerst
etwas leisten muss, also eine Leistung erbringen muss (...) Und darum ist es ein Teilen. Es ist ein
Geben und Nehmen.” (G8: 46)

Beim zweiten Zitat wird deutlich, dass die Leistung nur gegen eine Gegenleistung getauscht
werden kann. Kauflich ist die Dienstleistung nicht. Abgrenzungslogiken von anderen 6kono-
mischen Modellen werden demnach von den Befragten aufgrund des Gegenwertes ge-
macht: Ein reziproker Austausch von Arbeit wird zum ldeal des Teilens gezahlt, wahrend ein
monetares Abgelten von Leistungen gegen echtes Teilen spricht. Andere zadhlen hingegen
auch kostenpflichtiges Teilen von Dienstleistungen dazu, wie folgende Aussagen verdeutli-
chen:

»Nein, Dienstleistung kann ja auch sein, darum gehéren wir ja dazu. Es ist ja richtig, eigentlich
kann man auch einen Menschen teilen. (...) Es ist halt ein Mensch. Das ist halt das Spezielle
dran.” (G9: 44)

»Ja, also, es spielt klar eine Rolle, ja, dass du irgendwie dein Wissen weitergibst. Das ist klar, ja.
Das ist schon eine Art von Teilen. Ehm, ja, das ist heute allgemein ja viel das Thema. Ich sage
jetzt mal, fiir uns ist das wie selbstverstindlich und gehért dazu. Beispielsweise ein weiterer
Punkt ist auch, wir entwickeln die meisten Sachen mit open-source Software. Eben, auch dort
ist das ein Teil von tédglicher Arbeit dort. Also, fiir uns ist es wie ein wenig selbstversténdlich.”
(G6: 22)

»Er [Kleinstunternehmer] teilt seinen Esstisch, er teilt seine Toilette, er teilt eigentlich viel von
seinem Privatleben mit den anderen. Und die Gdiste teilen ihre Geschichten, ihre Préisenz, ihre
Freude daran die Leute kennenzulernen.” (G3: 53)

Diese Interviewpassagen weisen darauf hin, dass manche Unternehmensgriinderinnen unter
dem Teilen mehr als den Austausch einer Dienstleistung verstehen und davon ausgehen,
dass die Sharing-Mitglieder ihren gesamten Lebensbereich inkl. Wissen, Verhaltensweisen,
Emotionen und Privatsphare teilen. Auch |asst sich im letzten Zitat erkennen, dass unter dem
Teilen nicht die Dienstleistung an sich verstanden wird, sondern andere Bereiche wie bei-
spielsweise private Rdume betont werden. Zudem scheint fir eine Person das Teilen von
Wissen heute eine Selbstverstandlichkeit zu sein. Der Diskurs Gber das Teilen, welcher so-
wohl den emotionalen Wert einer geleisteten Dienstleistung als auch die Selbstverstandlich-
keit zum Teilen beinhaltet, ist fir die entstehenden Arbeitsbedingungen von zentraler Be-
deutung (siehe Kap. 6.2). Die urspriinglich privaten raumlichen und personlichen Sphéaren
erfahren durch Sharing-Angebote eine In-Wert-Setzung, womit die Gefahr einhergeht, dass
sich Verwertungslogiken des Marktes auf diese urspriinglich privaten Lebensbereiche aus-

dehnen kénnen. Von den sechs untersuchten Unternehmen, welche durch ihre Angebote
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Arbeit vermitteln, positionieren sich finf als Teil der Sharing Economy, wobei nur bei einem

Unternehmen die Arbeit nicht monetar vergolten wird.

6.2 Wie sprechen Unternehmensgriinderinnen iiber die geschaffenen Arbeitsbedingun-
gen?

Im Folgenden werden diejenigen Sharing-Unternehmen in den Fokus genommen, welche ein
Geschaftsmodell gewdhlt haben, das auf Mitglieder- oder Vermittlungsgebilihren basiert.
Diese sind aus meiner Sicht besonders spannend, weil die Sharing-Unternehmen an der ge-
leisteten Arbeit mitverdienen.

Arbeitsvertrage zwischen den Sharing-Unternehmen und den Kleinstunternhemerinnen exis-
tieren bei dieser Untersuchungsgruppe nicht. Uber die allgemeinen Geschiftsbedingungen,
welchen die Mikro-Entrepreneure zustimmen missen, werden bestimmte Sachverhalte ge-
regelt. Die verschiedenen befragten Sharing-Unternehmerinnen zeigen unterschiedliche
Handhabungen und Einschdtzungen in Bezug auf die durch ihr Angebot geschaffenen Ar-
beitsbedingungen. Zuerst wird ein Unternehmen in den Blick genommen, welches sich nicht
als Bestandteil der Sharing Economy sieht. Das Unternehmen hat sich mit Hilfe der Sharing-
Plattform darauf spezialisiert, eine optimale Vermittlung zwischen Arbeitssuchenden und
Firmen oder Privatleuten mit Arbeitsangeboten herzustellen. Hier geht die befragte Person
davon aus, dass sich Leute auf ausgeschriebene Arbeiten melden, weil sie damit in erster
Linie ein Einkommen erzielen mdchten.

,Geld ist sicherlich das primdre Kriterium muss man auch sagen. Die Leute sind da, weil sie Geld
verdienen wollen. Und andere wollen aber auch einfach gerne in so einem privaten Umfeld an-
deren helfen. Die sind einfach als Helfer unterwegs, es macht ihnen Spass mit anderen Leuten
zu arbeiten. Im Garten zu helfen, mit dlteren Leuten zu tun zu haben, mit Kindern was zu ma-
chen und so weiter.” (G10: 112)

Das Zitat weist jedoch auch darauf hin, dass die befragte Person der Betatigung als Klein-
stunternehmerin neben monetaren Anreizen auch emotionalen Nutzen zuspricht wie etwa
die Freude am Helfen. Dennoch empfindet die interviewte Person den Begriff ,sharing” bei
monetaren Vergitungen von geleisteter Arbeit als unpassend. Sie meint weiter, dass man
die Sharing Economy nicht zu sehr in den Arbeitsmarkt ,reindriicken” diirfe, weil es dabei
um die Ausgestaltung von Arbeitsverhaltnissen gehe.

»Also das fiihrt irgendwann in so einen Discount-Gedanken, dass man aufpassen muss, deshalb
halte ich eigentlich nicht so viel von diesem ganzen Sharing und... weil die Arbeitnehmer, die da
draussen auf unserer Plattform sind, die sind hauptséchlich wegen dem Geld da und nicht, weil
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sie einen Spass machen noch mehr zu arbeiten. Das find ich so ein bisschen schwierig.” (G10:
144)

In diesem Fall geht die Person nicht davon aus, dass Menschen die Arbeitsangebote primar
aus ideellen Motiven nutzen, sondern weil sie ein zusatzliches Erwerbseinkommen darstel-
len. Zwar werden auch bei diesem Angebot die Preise von den Privatpersonen festgelegt,
das Sharing-Unternehmen scheint jedoch einen gewissen Einfluss darauf zu nehmen.

»Ich habe gesagt, wir geben eine Orientierung [fiir die Stundenléhne]. Wenn jetzt jemand
trotzdem einen Job reinstellt fiir drei Franken Putzen die Stunde, dann wird er nicht freigeschal-
tet. Der wird von vornherein gesperrt, der kommt gar nicht rauf. Weil das ist irgendwo mein...
Es bewirbt sich sowieso eine Weile keiner und wenn sich einer bewirbt, hat er es einfach falsch
verstanden und das funktioniert einfach nicht. Und ich finde auch eine gewisse Grundethik ist
nicht verkehrt.” (G10: 146)

Die Aussage zeigt, dass das Unternehmen fiir die geschaffenen Arbeitsbedingungen in Bezug
auf eine angemessene Entlohnung eine gewisse Verantwortung zu Gbernehmen scheint und
auch eingreift, wenn die Arbeitsbedingungen nicht seinen ethischen Anspriichen genlgt.
Hinsichtlich der geleisteten Arbeitsqualitdt beruft sich das Unternehmen jedoch klar auf die
reine Vermittlungsfunktion ohne weitere Verpflichtungen, wie weiter unten (Kap. 6.3) auf-

gezeigt wird.

Im Gegensatz zu diesem Einzelfall gehen die anderen untersuchten Sharing-Unternehmen
davon aus, dass nicht Geld, sondern andere Anreize dafiir sorgen, dass sich Menschen fir
das Sharing-Angebot engagieren und somit ihre Arbeitskraft zu Verfliigung stellen. Diese
Plattformen vermitteln in der Regel Arbeiten zwischen Privatpersonen wie etwa Kochen,
Kinder Hiten, Garten- und Reinigungsarbeiten etc. Es wird betont, dass die Mikro-
Entrepreneure fiir ihre Arbeitszeit nicht angemessen entlohnt werden kénnen, sondern dass
viel Idealismus vorhanden sein musse:

»Also das ist ja eh nicht so, dass man davon déh, reich werden kann. Also, der [Mikro-
Entrepreneur] kriegt vielleicht noch ein kleines Trinkgeld drauf, aber es ist ja nicht so, dass dann
die Arbeitszeit bezahlt ist. (...) Es ist halt, es steckt einfach sehr viel Idealismus dahinter.” (G7:
62)

»Andere [Mikro-Entrepreneure] sind einfach neugierig neue Leute kennenzulernen, ehm. Wie-
derum andere sind eh vielleicht alleinstehend und haben einfach gerne einen netten Abend mit

Leuten oder méchten, ja Freunde kennenlernen oder was auch immer. Ich glaube der finanzielle

Aspekt steht (...) nicht hoch, man kann sich da keine goldene Nase verdienen.” (G3: 133)
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Die Zitate machen deutlich, dass diese Geschadftsmodelle darauf basieren, dass Privatperso-
nen ihre Arbeitskraft aus idealistischen oder altruistischen Motiven zu Verfligung stellen. In
der Argumentationslogik dieser Sharing-Unternehmerinnen profitieren die Mikro-
Entrepreneure beispielsweise davon, Kochen als Dienstleistung anzubieten, weil es ihnen zu
einer gesiinderen Lebensweise mit hochwertigerem, selbst zubereitetem Essen verhilft, wo-
bei ihnen der Aufwand nur fir sich selber zu kochen zu gross ware. Ein Charakteristikum fiir
die Arbeitsbedingungen der Mikro-Entrepreneure scheint aus Sicht der Griinderlnnen zu
sein, dass der Nutzen dieser Arbeit nicht in erster Linie Geld ist, sondern aus anderen Ge-
genwerten besteht wie etwa mehr sozialen Kontakten oder generell eine Beschaftigung zu
erhalten.

»Er [Mikro-Entrepreneur] muss nur den Willen haben nicht zuhause zu Hause zu hocken und zu
plempern und der Ehefrau oder dem Ehemann auf den Wecker zu gehen. Es [die Arbeit fiir das
Sharing-Unternehmen] haltet fit. Aktiv zu bleiben.” (G9: 78)

»Also es gibt einem die Mdglichkeit zu kochen, ehm, es gibt einem Kontakt zu anderen Gleich-
gesinnten aufzunehmen, also, ehm es, also wenn man jetzt eh kocht und dann eine, zwei Por-
tionen mehr kocht, dann macht es einem natiirlich seinen eigenen Kosten-Nutzen-Faktor von
dem Essen, ehm, verbessert es extrem, also, muss man halt vielleicht fiir sein eigenes Essen
nichts bezahlen, man kann bessere Lebensmittel einkaufen, weil man ja dann auch mehr
Budget zur Verfiigung hat und ehm. Also ich finde aus eigener Erfahrung, man gibt sich viel
mehr Miihe, wenn man fiir andere kocht und es schmeckt einem selber ja dann auch besser, al-
so man tut irgendwie was fiir sich und fiir andere und kann noch andere kennenlernen. Und es
ist schon so was sehr Soziales, also ich glaube, dass der emotionale Nutzen relativ hoch ist.”
(G7:116)

Aus Sicht der Sharing-Unternehmerinnen profitieren die Mikro-Entrepreneure durch die ge-
leistete Arbeit von einer gesiinderen, aktiveren Lebensweise und von intensivem sozialen
Austausch. So werden als Zielgruppen der Sharing-Angebote haufig Menschen angespro-
chen, die durch ihr Alter (Pensiondre) oder ihre familidre Situation (Hausfrauen und -
manner) frei verfligbare Zeitgefasse bzw. weniger soziale Kontakte hatten. Die Abgrenzungs-
logik von einer normalen Erwerbsarbeit basiert darauf, dass hier einer Beschéaftigung nach-
gegangen werden kann, die man freiwillig mache und Freude bereite. Dadurch positionieren
die Unternehmerinnen diese Betatigungen naher bei einer Freizeitbeschéaftigung als bei ei-
ner Erwerbsarbeit. Je nach Erfordernissen wird jedoch die eine oder die andere Seite starker
betont. Dies lasst sich auch an der ambivalente Beschreibung der vermittelten Arbeit erken-
nen. Im Businessplan G7 wird die Tatigkeit ,Kochen” einmal wie folgt beschrieben: ,,Kochen
bedeutet Aufwand: Vom Einkaufen (iber das Riisten und Kochen bis hin zum Abwaschen und

Aufrdumen sind verschiedene Arbeiten tangiert.” In einem anderen Abschnitt steht hinge-
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gen: ,Es gibt sehr viele Leute, die gerne kochen. War es einst die Pflicht der Hausfrau, ist es
jetzt ein Hobby. Kochen ist «in»“ (Businessplan G7). Dieselbe Tatigkeit einmal als ,,aufwan-
dig” und ein anderes Mal als ,Hobby“ darzustellen bringt diese widerspriichliche Auslegung
zum Vorschein. Folglich beruhen diese Geschaftsmodelle auf der Verschleierung von Arbeit
und Freizeit und somit der Entgrenzung der beiden Spharen. Vor dem Hintergrund dieser
unklaren Wahrnehmung des Faktors Arbeit ist es nicht sehr erstaunlich, dass sich die meis-
ten befragten Sharing-Unternehmerlnnen noch kaum konkrete Gedanken zu den geschaffe-
nen Arbeitsbedingungen der Mikro-Entrepreneure gemacht haben. Wie oben gezeigt wurde,
hat nur eine der befragten Personen dazu bewusste Entscheide in Bezug auf die Hohe des
Stundenlohnes getroffen. Fir die anderen Befragten scheinen arbeitnehmerrechtliche Fra-
gen (noch) kein Thema zu sein. Ein weiterer Grund dafiir, dass sich die Befragten noch kaum
Uberlegungen (iber die geschaffenen Arbeitsbedingungen der Dienstleistungserbringer ge-
macht haben, konnte darin zu finden sein, dass sie ihr eigenes Verhiltnis zur Arbeit zu ein-
fach auf die Nutzenden projizieren. Denn mit Blick auf die eigene Arbeit wird viel von Selbst-
erfillung gesprochen (vgl. Kap. 5). Dieses Bild von Arbeit, das von viel Idealismus und unkla-
ren Grenzen zwischen Arbeit und Freizeit gekennzeichnet ist, scheinen die Sharing-
Unternehmerlnnen unreflektiert auf die Dienstleistungserbringer zu Ubertragen. Eine weite-
re mogliche Erkldrung fir diesen Sachverhalt diirfte im relativ hohen Wohlstandsniveau der
Schweiz zu finden sein. Es wird damit argumentiert, dass es in der Schweiz als Hochlohnland
die meisten Leute nicht notig haben, zusatzlich Geld zu verdienen. Stattdessen kénnen viele
Personen aus Sicht der Unternehmensgriinderinnen dank der Plattform besser einer Frei-
zeitbeschéaftigung nachgehen und sich dabei sogar einen ,, Zustupf” verdienen. Problematisch
wird diese Auslegung aus meiner Perspektive jedoch, wenn die Sharing-Unternehmen durch
ihr Geschaftsmodell an dieser , Freizeitaktivitat” mit Hilfe von Vermittlungsgebihren finanzi-
ellen Gewinn schlagen wollen. In diesem Falle bereichern sie sich an einem altruistisch moti-
vierten , Teilen” in Form von geleisteter Arbeit ohne jedoch arbeitnehmerrechtliche Fragen
in Betracht zu ziehen. Ob sie damit in der Schweiz Erfolg haben werden, wird sich erst noch

zeigen.
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6.3 Ambivalente Rolle der Sharing-Unternehmen als Vermittlungsinstitutionen von Ar-
beit

Die zwiespaltige Bedeutung, welche den Sharing-Unternehmen bei der Vermittlung von Ar-
beit zukommt, kann besonders deutlich anhand des Diskurses liber die Arbeitsqualitdt der
Mikro-Entrepreneure thematisiert werden. In der Regel kennen die Sharing-Unternehmen
die Personen, welche sie fir bestimmte Dienstleistungen vermitteln, nicht. Die notwendigen
Formalitdten wie beispielsweise das Zustimmen zu den allgemeinen Geschéaftsbedingungen
finden online statt. In den Interviewgesprachen wurde die Frage gestellt, welche Erfahrun-
gen die Sharing-Unternehmerinnen bislang hinsichtlich der Arbeitsqualitdt gemacht hatten
bzw. welche Rickmeldungen sie von Kundinnen erhalten hatten. Auffallig ist, dass die be-
fragten Sharing-Unternehmerinnen die Qualitat der durch die Mikro-Entrepreneurs geleiste-
ten Arbeit meist als hoch einschatzen. Eine der befragten Personen betont, dass die Qualitat
von grosser Bedeutung sei und dass mit der verldsslichen Qualitdt der geleisteten Arbeit fir
das Sharing-Unternehmen geworben werde.

»Ehm, das Qualitidtsthema ist sehr sehr wichtig. Glaub ich. Also einfach, wir stehen ja fiir die
Qualitét auch gerade. Wir schreiben tiberall drauf «gepriifte Helfer». Das ist dann schon wich-
tig, dass die Personen dann wirklich da sind, herkommen und sich richtig einschétzen.” (G10:
110)

Eine andere Person hat die Zufriedenheit eines Kunden, welche die Dienstleistung der Sha-

ring-Plattform in Anspruch genommen hat, wie folgt geschildert:

,Der [Mikro-Entrepreneur] kommt zu mir nach Hause und er redet Deutsch. Er tut vor der Tiir
die Schuhe ausziehen. Er kommt herein und er hat keinen Druck. Er kommt rein und dann hat er
etwas vergessen und sagt «Ja, ich gehe noch schnell den Schraubenzieher holen, ja ich habe ja
Zeit, gehe noch schnell den Schraubenzieher holen.» Schén.” (G9: 86)

Die Argumentation zeigt, dass die Sharing-Unternehmerinnen hohe Erwartungen an die von
den Kleinstunternehmerinnen geleistete Arbeit haben. Es ist ein hohes Mass an Selbstver-
antwortung, Integritat wie auch Selbstlosigkeit erwiinscht. Manche betonen positive Verhal-
tensweisen wie Anstand oder weniger Zeitdruck und ricken damit die Vorteile der Dienst-
leistung fiir die Nutzenden in den Vordergrund. Auf der anderen Seite ist festzustellen, dass
dieselben Sharing-Unternehmerinnen bei unbefriedigenden Leistungen jegliche Verantwor-
tung ablehnen.

,Es sollte eine Plattform sein, die nach treuem Glauben halt... Wir haben keine Kontrolle, wir
kénnen dies auch gar nicht. Wir kénnen auch die Arbeit nicht kontrollieren. Wir kénnen auch
nicht jeden kontrollieren, ob er zum Beispiel ein Kinderschénder ist. Und er zum Beispiel Kinder
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kennen lernen méchte. Diese Kontrolle haben wir nicht, kann ich, kénnen wir gar nicht.” (G9:
22)

»Ich sage jetzt mal, wir vertrauen darauf, dass die Leute positiv sind und es aus Freude machen.
So ist das Projekt. Sonst musst du gar nicht anfangen, wenn du alle Eventualititen abdecken
willst. Und bis jetzt habe ich absolut keine Probleme gehabt. Aber es ist wirklich mehr auf Ver-
trauensbasis.” (G6: 106)

»Wir sind nur der Vermittler und wir haften natiirlich nicht. Weil das sind Leute, die wir nicht
mal gesehen haben und wenn die jetzt ehm mit dem Holzhammer irgendwie alles kaputtma-
chen, kann ich es nicht dndern. Also wir priifen ja nicht die handwerkliche Qualifikation zum
Beispiel.” (G10: 118)

Die Zitate verdeutlichen, dass sich die untersuchten Unternehmen bei rechtlichen Fragen auf
ihre Rolle als ,reine Vermittler” berufen und keine Verantwortung beziglich der ,Mitarbei-
tendenqualitat” Gbernehmen wollen. Die Legitimationsstrategie beruht auf der Gegeben-
heit, dass sich im Prinzip jede beliebige Person auf der Sharing-Plattform anmelden kdnne.
Die widerspriichlichen Aussagemuster weisen auf die bislang unklare Rolle der Sharing-
Unternehmen hin. Einerseits wollen sie mit einer hohen Arbeitsqualitdt der selbstdndigen
Mitarbeitenden werben, auf der anderen Seite jedoch keine Schuldigkeit fir mangelhaft
geleistete Arbeit Gbernehmen. Allerdings gibt es Anzeichen dafiir, dass manche Sharing-
Unternehmen gewillt sind, kiinftig mehr Verantwortung zu lGbernehmen. Beispielsweise
kann Gber eine Plattform eine Unfallversicherung fiir die Person abgeschlossen werden, wel-
che fir eine bestimmte Aufgabe gebucht wird. Allgemein scheint eine hohe Arbeitsqualitat
der Mikro-Entrepreneure fiir das Funktionieren eines Sharing-Unternehmens sehr wichtig zu
sein, denn nur so kann Vertrauen in die Plattform aufgebaut werden, was fir die Etablierung
eines solchen Unternehmens von zentraler Bedeutung ist.

Ein wichtiges Instrument, welches fir Vertrauen zwischen den Nutzenden und den Mikro-
Entrepreneuers sorgen soll, sind Bewertungssysteme. Viele Sharing-Plattformen haben sol-
che Rating-Funktionen bereits in Betrieb genommen oder planen, dies noch zu tun. Folgende
Aussage verdeutlicht, von welch zentraler Bedeutung diese Bewertungen sein kdnnen, um
sich als vertrauenswiirdiges Unternehmen zu positionieren.

»Es gibt ehm ein Rating, also ein Bewertungssystem. Was ich sag mal so, negative Bewertung
fiihrt zum Ausschluss, also sofortiger Ausschluss. Weil wir sagen, Qualitét muss sich, muss ge-
halten werden. Also wenn jemand jetzt irgendwie Mist gebaut hat, dann wird er [Mikro-
Entrepreneur] ausgeschlossen aus der Plattform.“ (G10: 108)

Diese Person hat jedoch angegeben, bei Reklamationen oder negativen Bewertung zuerst

beide Seiten zu befragen, bevor weitere Schritte unternommen wiirden. Es sei auch schon
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vorgekommen, dass sie negative Eintrdge loschten. Da die Griinderlnnen der Sharing-
Angebote in der Regel das alleinige Verfliigungsrecht tiber die Plattform haben, ist es ihnen
Uberlassen, wie sie mit negativen Riickmeldungen verfahren. Mit Hilfe von Reputationssys-
temen wird versucht, das Vertrauen in die Sharing-Angebote zu erhéhen, was eine notwen-

dige Bedingung dafiir ist, die Anonymitat des Marktes zu (iberwinden (vgl. Haucap 2015: 92).

6.4 Zwischenfazit: Verschleierung von Arbeit und Freizeit bzw. Berufung auf reine Ver-
mittlerrolle als Business-Strategie?

Die Frage nach der Bedeutung von Teilen im Kontext von Arbeit sowie der Rolle von Sharing-
Unternehmen als Vermittlungsorganisationen wurde in diesem Kapitel thematisiert. Insge-
samt kann festgestellt werden, dass vielen Unternehmensgriinderinnen wenig bewusst ist,
dass durch ihr Angebot neue Arbeitsbedingungen geschaffen werden. Eine Thematisierung
von moglicherweise problematischen Arbeitsverhéltnissen fiir diejenigen, die ihre Arbeits-
kraft Gber die Plattformen anbieten, findet mit Ausnahme eines Unternehmens nicht statt.
Hingegen wird auf die gegenseitigen Vorteile fiir alle Beteiligten verwiesen. Dem Faktor Ar-
beit kommt bei diesen Sharing-Angeboten in mehrfacher Hinsicht eine zentrale Bedeutung
zu. Einerseits ist eine hohe Arbeitsqualitdt der Mikro-Entrepreneure sehr wichtig, damit sich
die Sharing-Unternehmen durch das Vertrauen ihrer Mitglieder etablieren kénnen. Anderer-
seits beeinflusst die verschleierte Wahrnehmung von Arbeit und Freizeit die Arbeitsbedin-
gungen der Kleinstunternehmerlnnen. Durch die Auslegung der Arbeit eher als Freizeitaktivi-
tat gehen viele Sharing-Unternehmen davon aus, dass sich die Mikro-Entrepreneure aus ide-
alistischen Motiven fir ihr Angebot engagieren und deshalb keinen ,,normalen Lohn“ zu er-
warten haben. Auch die widerspriichliche Beschreibung derselben Tatigkeit einmal als Hob-
by und einmal als aufwandige, unbeliebte Alltagspflicht verdeutlicht die ambivalente Darstel-
lung von Arbeit, die sich die Sharing-Unternehmerinnen durch ihr Geschaftsmodell versu-
chen zu Nutzen zu machen.

Es kann zudem gesagt werden, dass die Sharing-Unternehmen beziiglich ihrer Rolle als Ver-
mittlungsorganisationen von Arbeit eine widerspriichliche Rolle einnehmen. Einerseits er-
warten sie von den in der Regel anonymen Kleinstunternehmerlnnen ein hohes Mass an
Selbstverantwortung und teils auch Selbstlosigkeit und damit eine hohe Arbeitsqualitat. In
einem Fall wirbt ein Sharing-Unternehmen damit, ,,geprifte Helfer” zu vermitteln. Anderer-

seits wird die Verantwortung bei mangelnder Qualitat tendenziell abgelehnt. Hier berufen
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sich viele Unternehmen auf ihre reine Vermittlerrolle und betonen, dass ein bestimmtes
Mass an Vertrauen in diesem wie in jedem anderen Geschiftsmodell vorausgesetzt werden
musse. In dieser Hinsicht grenzen sich die Sharing-Unternehmen nicht von herkdmmlichen
Firmen ab, missachten jedoch dabei, dass Mitarbeitende eines konventionellen Unterneh-
mens Ublicherweise ein Selektionsverfahren durchlaufen und der Arbeitgeber somit liber
ihre Fahigkeiten informiert ist. Es scheint deshalb, als wirden manche Sharing-Unternehmen
die flexible und unverbindliche Behandlung von Arbeit, die dank des Internets viel einfacher
und gezielter vermittelt werden kann, als Geschaftsstrategie verwenden und dabei kaum
arbeitnehmerrechtliche Fragen klaren oder Verantwortung fiir die Arbeitsqualitat Gberneh-
men wollen. Diese Geschaftsmodelle kdnnen kritisch betrachtet als Versuch angesehen wer-
den, sich die Bereitschaft im Rahmen des Internets Freiwilligenarbeit leisten zu wollen, wie
es viele etwa fir Wikipedia tun, auch in der Sharing Economy zu Nutze zu machen. Diese
Strategie birgt grundsatzlich die Gefahr, dass durch die Sharing-Unternehmen prekare Ar-
beitsbedingungen geschaffen werden. Jedoch lassen sich bei manchen der untersuchten
Unternehmen Bestrebungen feststellen, kiinftig bezliglich dieser Schwachstellen mehr Ver-
antwortung tibernehmen zu wollen. Ob sich in der Schweiz geniigend Menschen dafir ge-
winnen lassen, ihre Arbeitskraft unter diesen Voraussetzungen zur Verfliigung zu stellen,

wird sich bei vielen der untersuchten Unternehmen jedoch erst noch zeigen.

7 Diskussion

Das Ziel dieser Masterarbeit besteht darin, mit Hilfe der Sichtweise von Sharing-
Unternehmerinnen mehr Uber die Griinde zu erfahren, weshalb Sharing-Projekte etabliert
werden, ihre wirtschaftlichen Praktiken zu untersuchen und die Arbeitsbedingungen der
Grinderinnen selbst wie auch derjenigen Personen, welche die Angebote nutzen, zu be-
schreiben. Im folgenden Kapitel werde ich die aus dem empirischen Material gefundenen
Erkenntnisse aufgreifen und in Verbindung mit der aktuellen Forschungsliteratur setzen. Im
ersten Abschnitt wird aufgezeigt, wie die Griinderlnnen von Sharing-Angeboten ihr Engage-
ment in diesem Wirtschaftsbereich legitimieren und wie sie ihre Unternehmen in der Sharing
Economy positionieren. Im zweiten Teil wird ausgearbeitet, inwiefern sich die Sharing Eco-
nomy in das Konzept einer 6konomischen Diversitdt von Gibson-Graham (2008) einordnen

lasst. Der dritte Abschnitt widmet sich dem Themenfeld Arbeit: Es werden die Bedeutung
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von entgrenzten Erwerbsbedingungen fir die Unternehmerinnen selbst sowie fiir die Nut-

zenden der Sharing-Angebote thematisiert.

7.1 Sharing-Unternehmen im Spannungsfeld zwischen solidarischen Idealen und markt-
wirtschaftlicher Hegemonie

Die Argumentationen der befragten Personen zeigen, dass die Griinde fiir das Etablieren von
Sharing-Angeboten vielfaltig und komplex sind. Fiir die meisten der Befragten bedeutet die
Grindung des Sharing-Projekts zudem, dass sie damit den Schritt in die Selbstindigkeit
(meist in Kombination mit einer regularen Erwerbsarbeit) wagen. Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass der neue Lebensentwurf mit dem gesamten Arbeits- und Lebenskontext
korrespondiert (vgl. von Streit 2011: 188). Durch die Schilderungen der befragen Personen
wurde deutlich, dass der Bereich , Arbeit” die zentrale Sphare zur personlichen Entfaltung
bildet. Deshalb wird das Engagement fiir das Sharing-Projekt in erster Linie mit Motiven wie
Identitatsanspriichen, Autonomiezugewinn und dem Wunsch nach Selbstverwirklichung legi-
timiert.

In Bezug auf die konkreten Motive, die schliesslich fir die Griindung der Unternehmen als
relevant genannt wurden, konnten vier Orientierungen abstrahiert werden: eine unterneh-
merische, eine kiinstlerische, eine gemeinschaftliche und eine 6kologische. Diese Orientie-
rungen entsprechen teilweise den aus der Literatur bekannten Griinden fir das Aufkommen
der Sharing Economy wie etwa ein stdrkeres Verlangen nach Gemeinschaft (vgl. Belk 2014;
Botsman & Rogers 2011; Frick et al. 2013) oder ein Nachhaltigkeitstrend (vgl. Heinrichs und
Grunenberg 2012). So haben viele der befragten Personen angegeben, das Sharing-Angebot
aus dem Bediirfnis heraus gestartet zu haben, etwas fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt tun zu wollen oder eine Mdglichkeit schaffen zu wollen, die es erlaubt ungenutzte Kapa-
zitaten besser auszulasten. Eine kiinstlerische Orientierung als Ausgangspunkt fiir die Lancie-
rung von Sharing-Projekten wurde jedoch bislang in der wissenschaftlichen Literatur nicht
thematisiert. Einige Personen haben in den Gesprdchen angegeben, durch das Sharing-
Projekt einerseits gewisse gestalterische Fahigkeiten zur Geltung bringen zu wollen und
gleichsam damit etwas Sinnvolles bewirken zu wollen. Diese Projekte sind demnach eher
zufallig im Bereich der Sharing Economy gegriindet worden und zeichnen sich tendenziell

dadurch aus, dass sie spontan und ohne Businessplan laufend entwickelt und angepasst
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werden. Offen bleibt die Frage, ob es neben diesen vier erkannten Orientierungen noch wei-
tere gabe und inwiefern diese Orientierungen spezifisch sind fir die Sharing Economy.

Bei der wirtschaftlichen Umsetzung der Sharing-Angebote konnten sehr unterschiedliche
Strategien, Rechtsformen etc. gefunden werden. Eine grobe Einteilung der Vielfalt an wirt-
schaftlichen Praktiken wurde anhand von drei verschiedenen Finanzierungsmodellen vorge-
nommen. Die Mehrzahl der untersuchten Unternehmen finanziert sich Gber Vermittlungsge-
biihren, manche erheben eine Mitliedergebiihr und bei einigen Unternehmen ist die Nut-
zung kostenlos, diese versuchen sich ausschliesslich tiber Investoren zu finanzieren.
Aufgrund der Orientierungen und der Finanzierungsmodelle wurde versucht, die elf unter-
suchten Sharing-Unternehmen im Bereich zwischen einem solidarischen und kapitalistischen
Wirtschaftssystem zu kartieren. Insgesamt lasst sich feststellen, dass bei der Mehrzahl der
untersuchten Unternehmen im Kern solidarische Anliegen vorhanden sind: Es geht den be-
fragten Personen darum, durch ihr Sharing-Angebot einen Beitrag zu einer nachhaltigeren
und gemeinschaftlicheren Gesellschaft beizutragen. Werte wie Vertrauen, Wertschatzung
und natdlrlich Teilen werden betont. Diese Werte entsprechen den Anforderungen an eine
solidarische Wirtschaft (vgl. Felber 2014). Dennoch folgen viele der Unternehmen bei der
Umsetzung ihrer Geschaftsidee tendenziell den Regeln des Marktes. Es stellt sich die Frage,
weshalb?

Eine Erklarung konnte sein, dass die befragten Personen bewusst nur vorgeben, dass die
solidarischen Werte ein wichtiger Bestandteil ihres Sharing-Angebots seien. In Wahrheit nut-
zen sie jedoch schlicht die neuen technologischen Moglichkeiten und die grossere Offenheit
der Gesellschaft als Geschaftsidee im Rahmen der freien Marktwirtschaft. Hinsichtlich der
Rhetorik um den Begriff ,sharing” (vgl. Kap. 4.4) konnte festgestellt werden, dass manche
Unternehmerinnen diesen Terminus bewusst als Marketinginstrument einsetzen, obwohl sie
die Transaktionen Uber die Plattform eher als ein ,Mieten und Vermieten” deklarieren. Ich
unterstelle den befragten Personen jedoch insgesamt kein mutwilliges Vortduschen von so-
lidarischen Werten als reine Wettbewerbsstrategie, sondern bin der Auffassung, dass die
Sharing-Projekte meist durchaus aus einer idealistischen Uberzeugung lanciert wurden.

Eine andere Erklarung konnte im grossen 6konomischen Druck gesehen werden, der die Un-
ternehmerinnen dazu ,zwingt“, sich markformig zu entwickeln. Niemand der Untersu-
chungsgruppe ist dazu bereit, unbegrenzt Freiwilligenarbeit zu leisten, was im Kontext der

bereits investierten Arbeitszeit verstandlich erscheint. Eine Losung zur Finanzierung sehen
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die meisten Unternehmen im Beiziehen von Investoren. Mit diesem Schritt geraten die Sha-
ring-Unternehmerinnen in ein Spannungsfeld zwischen dem Bedirfnis nach Autonomie
durch die Selbstdndigkeit und einem moglichen Machtverlust durch das Mitsprachrecht von
Kapitalgebenden (vgl. Ripsas 1997). Es ist auffallend, dass viele der befragten Personen einen
Investor suchen, der ,,sich zuriickhadlt” oder der das Projekt aus idealistischen Griinden un-
terstiitzt. Die weitere Bedeutung des Beiziehens von Investoren fiir die Positionierung der
Sharing-Unternehmen wird im nachsten Abschnitt thematisiert.

Ich personlich sehe die plausibelste Begriindung fiir die tendenziell marktformige Umsetzung
vieler Sharing-Projekte in der Argumentation von Gibson-Graham (2008): Die Identitat der
Wirtschaft wird so stark vom kapitalistischen System gepragt, dass andere, alternative For-
men auch von den Sharing-Unternehmerinnen kaum in Betracht gezogen werden. So wur-
den von den elf untersuchten Unternehmen nur zwei bewusst nach den Prinzipien einer so-
lidarischen Okonomie aufgebaut, bei einem weiteren werden sie eher aufgrund von struktu-
rellen Bedingungen verfolgt. Bei den meisten anderen Sharing-Unternehmerinnen sind in
den Legitimationsstrategien Denkweisen zu erkennen, die von den Idealen der freien
Marktwirtschaft gepragt sind. Es lassen sich beispielsweise hdufig ein Konkurrenzdenken, ein
Streben nach Wachstum und ein Beiziehen von externem Kapital feststellen. So wird auch
das Zusammenbringen eines hinreichenden Volumens von Nachfrage und Angebot als inno-
vative Leistung erachtet, die es den Grinderinnen der Angebote erlaubt, die Renten des
Sharing-Angebotes fir sich alleine abzuschdpfen. Hierbei soll jedoch nicht kritisiert werden,
dass die Sharing-Unternehmen grundsatzlich durch ihre Projekte einen Gewinn erzielen
mochten. Auch solidarisch organisierte Unternehmen wie etwa Genossenschaften sind ge-
winnorientierte Firmen (vgl. Theurl 2015: 90; Felber 2014: 13). Vielmehr geht es beispiels-
weise darum, wie die Governance in den Geschaftsmodellen gesetzlich verankert wird und
ob sie klare Regeln zur Gewinnentstehung, -verwendung und -verteilung beinhalten. In die-
sem Punkt sehe ich bei vielen Sharing-Unternehmen ein grosses Potential, sich durch mehr
echtes Mitspracherecht der ,Community” niher in Richtung einer solidarischen Okonomie

mit dem wichtigen Wert des Teilens zu entwickeln.
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7.2 Eine 6konomisch diverse Sharing Economy-Landschaft als Alternative zum Kapitalis-
mus?

Fiir Gibson-Graham (2008) stellt das kapitalistische Wirtschaftssystem bekanntlich nur die
Spitze des Eisbergs an 6konomischen Aktivitdten dar. Sie fordern die Wissenschaft dazu auf,
bewusst nach alternativen Systemen zu suchen und damit die kapitalistische Hegemonie zu
Uberwinden. Es stellt sich die Frage, inwiefern in der Sharing Economy eine diverse Okono-
mie festzustellen ist und wie sie sich in die Konzeptualisierung von Gibson-Graham einord-
nen ldsst.

Die Analyse der elf fir diese Studie untersuchten Sharing-Projekte macht deutlich, dass die
Sharing Economy als Wirtschaftsmodell eine ausgepragte Vielfalt an Aktivitdten und konkre-
ten Organisationen in sehr unterschiedlichen Markten aufweist. Mit der eher optimistischen
,Brille” von Gibson-Graham auf eine Diversitdt an dkonomischen Aktivitaten lassen sich fol-

gende Aspekte in der Untersuchungsgruppe feststellen (unterstrichen in der Abbildung).

Tabelle 4: Ubersicht iiber die , diverse economy”. Unterstrichen sind diejenigen Aspekte einer ,,di-
verse economy”, welche auch fiir die untersuchten Fiille zutreffen.

TRANSAKTIONEN

ARBEIT

UNTERNEHMEN

MARKT

LOHNARBEIT

KAPITALISTISCH

ALTERNATIVE ZUM MARKT

Verkauf von éffentlichen Giitern
ethische ,fair trade” Mdrkte
Lokale Handelssysteme

alternative Wéhrungen
Schattenwirtschaft
Kooperationen

Tauschgeschdfte

informelle Mdrkte

ALTERNATIV BEZAHLT

selbstidndig
kooperativ
in Ausbildung

reziproke Arbeit
Naturallohn

Arbeit fiir das Wohlergehen

ALTERNATIVEN
ZUM KAPITALISMUS

staatliche Unternehmen
Griin-kapitalistische Untern.

sozial verantwortliche Untern.

Nicht-Profit-orientierte Untern.

NICHT-MARKT

Haushaltsstréme
Geschenke
heimische Tauschgeschdifte
staatliche Allokationen
staatliche Verwendungen

UNBEZAHLT

Hausarbeit
Familienbetreuung
Nachbarschaftsdienste

Freiwilligenarbeit

fiir sich riickstellende Arbeit

NICHT-KAPITALISTISCH

kommunal

unabhdngig
feudal
Sklaven
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sammeln Sklavenarbeit
jagen, fischen
Diebstahl und Wilderei

Quelle: Gibson-Graham (2006: 71)

Positiv betrachtet kdnne man demnach viele Aktivitaten in der Sharing Economy als zum
Kapitalismus alternative  Praktiken ansehen. Beispielsweise gibt es Sharing-
Unternehmerlnnen, die ihre bezahlte Erwerbsarbeit zugunsten der (momentan) unbezahlten
Arbeit zuriickgestellt haben. Als alternativen Lohn bezeichnen manche beispielsweise den
emotionalen Gewinn durch die Arbeit fir andere sowie die Erfahrungen, die sie durch ihre
Arbeit machen. Die Unternehmerinnen haben bislang sozusagen durch Freiwilligenarbeit ein
alternatives Wirtschaftsmodell vorangetrieben, das den nicht-monetaren Tausch von Gitern
beispielweise lokal in der Nachbarschaft fordert. Auch bei monetar funktionierenden
Tauschgeschédften kann haufig ein Bestreben gesehen werden, durch das Sharing-Angebot
eine nachhaltigere und/oder sozialere Wirtschaft voranzutreiben. Somit férdern viele Grin-
derlnnen von Sharing-Angeboten aus der Perspektive von Gibson-Graham (2008) ein soli-
darokonomisches Wirtschaften.

Mit einer kritischeren Brille kbnnen in manchen Praktiken der Sharing Economy jedoch auch
Bestrebungen beobachtet werden, die auf eine Ausweitung des kapitalistischen Systems auf
vormals alternative Modelle hindeuten. Insbesondere diejenigen Angebote, welche Objekte
oder Dienstleistungen gegen Bezahlung vermitteln, haben das Potential ehemals Freund-
schafts- oder Nachbarschaftsdienste abzulésen und damit zu 6konomisieren. Mache Unter-
nehmen wollen durch Vermittlungsgebiihren an diesen Transaktionen mitverdienen. In die-
sem Fall wiirde die Sharing Economy eher einer Geschafts- als einer Gemeinschaftsidee ent-
sprechen. Zudem konnte in Kap. 4 gezeigt werden, dass die Strategien der Sharing-
Unternehmen haufig durch einen 6konomischen Zwang beeinflusst werden, denn sie wollen
letztendlich fir die geleistete Arbeit entlohnt werden, um leben zu konnen. Dies fihrt oft zu
Fremdfinanzierungsbestrebungen, was die wirtschaftliche Ausrichtung der Unternehmen
entscheidend beeinflussen kann. Um beispielsweise Investoren zu gewinnen, miissen meist
Wachstumsphantasien vermittelt werden, was tendenziell dazu fiihrt, dass sich die Mecha-
nismen der formalen Wirtschaft auf das alternative Sharing-System ausweiten und sich da-
mit selber reproduzieren. Aus dieser Sicht kann gesagt werden, dass auch bei einer Aner-

kennung der Diversitit der Okonomieformen der Sharing Economy der Zwang bestehen
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bleibt, sich als Unternehmen an der kapitalistischen Verwertungslogik beteiligen zu missen,
um existieren zu kénnen. Die Sharing Economy kann durch die vielfaltigen 6konomischen
Aktivititen und Organisationen somit aus meiner Sicht eher als Ubergang zwischen der for-
malen und solidarischen Okonomie kartiert werden, der sowohl in die eine als auch andere

Seite hineinreicht, anstatt als eine echte Alternative zur formalen Marktwirtschaft.

7.3 Subjektivierung der Arbeit mit ambivalenten Implikationen fiir die Sharing-
Unternehmerinnen

In dieser Studie muss zwischen der Arbeit der Griinderinnen von Sharing-Angeboten und
den durch diese Angebote geschaffenen Arbeitsbedingungen fir die Sharing-Mitglieder un-
terschieden werden. Im Folgenden wird zuerst das Verhaltnis zur Arbeit der Unternehmerin-
nen selbst thematisiert, bevor anschliessend darauf eingegangen wird, wie die befragten
Personen die Arbeit der Mikro-Entrepreneure beschreiben. Denn die Griinderlnnen von Sha-
ring-Angeboten gestalten und beeinflussen durch ihre Wertvorstellungen die Arbeitsbedin-
gungen der Sharing-Mitglieder entscheidend.

Die wissenschaftlichen Ansatze der ,Arbeitskraftunternehmerin® (Voss & Pongratz 1998)
und des ,,unternehmerischen Selbst”“ (Focault 2006, Brockling 2007) beschreiben einen sozia-
len Wandel, bei dem sich Menschen verstarkt als Lebensunternehmerinnen sehen, die Ei-
genverantwortung statt Fremdverantwortung wéahlen. Indem die Arbeit immer mehr die
ganze Person fordert, verschwimmen die Grenzen zwischen den Sphéaren Arbeit und Leben,
was tendenziell dazu fiihrt, dass der Okonomisierungsdruck alle Bereiche des Alltags erfasst.
Demnach pragen gegenwartig die Maximen unternehmerischen Handelns das Verhaltnis der
Individuen zu sich selbst wie auch zu anderen (Brockling 2007: 50). In dieser Studie wurde
der Frage nachgegangen, welche Formen dieser Wandel konkret bei Sharing-
Unternehmerlnnen annimmt und wie sie damit umgehen.

In den Erzdhlungen der befragten Personen erscheint die Subjektivierung von Arbeit als
Selbstverstandlichkeit: Sie arbeiten in ihrer Rolle als Unternehmerinnen selbstverantwortlich
und tragen gleichzeitig subjektive Anspriiche wie etwa die flexible Gestaltung von Arbeitsort
und -zeit an die Arbeit heran. Dieses Selbstkonzept beinhaltet jedoch Ambivalenzen und Pa-
radoxien: die neuen Chancen und Freiheiten durch die Selbstdndigkeit gehen einher mit
neuen Risiken und gesteigerten Anspriichen an die Selbstkontrolle und Selbstorganisation.

Um die potentielle Vereinnahmung der Privatsphare zu verhindern, missen die befragten
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Personen ihre Handlungsspielraume aktiv und reflexiv nutzen. Auch Gottschall und Voss
(2005: 15) stellen fest, dass es zu einer unvermeidlichen Aufgabe der jeweils Betroffenen
werde, neue Handlungsparameter zu finden und zu stabilisieren, wenn gesellschaftlich ent-
strukturiert, entdifferenziert und entgrenzt werde. Damit gehe ein ,aktives (Neu-) Struktu-
rieren der Handlungsrdaume, eine selbstgesteuerte neue Spezialisierung und damit (Re-) Dif-
ferenzierung von Funktionen und Kompetenzen und eine fiir die jeweiligen Umstdnde pas-
sende erneute gezielte Be-Grenzung der erweiterten Optionen” einher (ebd.). Dass die Ten-
denz zur Entstrukturierung und Entgrenzung ambivalente Implikationen fir die Einzelnen mit
sich bringt, kann auch bei den Griinderlnnen von Sharing-Angeboten beobachtet werden.

Hinsichtlich der Bewertung von Arbeit fallt auf, dass die Sharing-Unternehmerinnen Gegen-
werte wie Anerkennung, soziale Kontakte und Erfahrungszuwachs fir ihre geleistete Arbeit
betonen und schiatzen. Manche werten diese Gegenleistungen als so hoch, dass sie damit
unabhangig vom wirtschaftlichen Erfolg des Sharing-Unternehmens von einem Gelingen des
Projekts sprechen. In dieser Argumentation lasst sich ein Wertewandel mit einer abnehmen-
den Bedeutung materieller Interessen zugunsten arbeitsinhaltlicher und sozialer Erwartun-
gen erkennen (vgl. von Streit 2011: 46). Gemass Jonas (2010: 16 zit. in Fickey 2011: 244) ist
die Art und Weise, wie Arbeit in einem alternativen System bewertet und organisiert wird,
von entscheidender Bedeutung, wenn alternative 6konomische Aktivitaten ernsthaft als Al-
ternativen zu den dominierenden kapitalistischen Praktiken untersucht werden sollen. Durch
die hohere Bewertung arbeitsinhaltlicher und sozialer Aspekte anstelle von materiellen Inte-
ressen lassen sich in diesem Punkt bei den meisten Sharing-Unternehmerinnen Merkmale
einer solidarischen Okonomie erkennen. Die Mehrzahl der befragten Personen finanziert
ihren Lebensunterhalt mit Einnahmen aus einer reguldren, abhangigen Erwerbsarbeit. Es
lassen sich verschiedene Kombinationen an selbstandiger und abhangiger Erwerbs- und teil-
weise Freiwilligenarbeit bei der Untersuchungsgruppe feststellen. Auch hier kommen Ver-
flechtungen zwischen dem alternativen Sharing-System und der formalen Okonomie zum
Vorschein, denn indirekt wird das Engagement fiir das Sharing-Projekt meist durch Einnah-
men aus der traditionellen Marktwirtschaft finanziert. Da aufgrund der in den Interviews
genannten Motive die untersuchten Unternehmen einer ,Okonomie der Selbstverwirkli-
chung” (vgl. Kap. 5.1) zugeordnet werden kdnnen, beurteile ich trotz vereinzelt selbstaus-
beuterischen Anzeichen und haufig viel geleisteter und unbezahlter Arbeitszeit die Arbeits-

bedingen der Unternehmerinnen insgesamt nicht als prekar. Langfristig werden sie ihr Enga-
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gement flr das Sharing-Projekt wohl nur dann als ,erfillend” empfinden, wenn sie durch
ausgepragte Selbstorganisationsfdhigkeiten eine individuell stimmige Balance zwischen be-

ruflicher und privater Sphare finden kénnen.

7.4 Die Bewertung von ,geteilter” Arbeit aus Sicht der Sharing-Unternehmerinnen

Insbesondere Uber die arbeitnehmerrechtliche Auswirkung der Sharing Economy in den USA
ist eine kontroverse Diskussion entstanden, ob durch Sharing-Angebote prekare Arbeitsbe-
dingungen fiir die Nutzenden geschaffen werden (vgl. Edelmann und Luca 2014; Kessler
2014; Singer 2014). In der Schweiz als Land mit einem starkeren Sozialstaat und insgesamt
einem hohen Wohlstandsniveau ist die Ausgangslage etwas anders zu beurteilen. Dennoch
formen auch hier die Wertvorstellungen und Praktiken der Griinderinnen von Sharing-
Angeboten die Arbeitsbedingungen der Nutzenden entscheidend, weshalb die diesbezigli-
chen Legitimationsstrategien in dieser Studie thematisiert werden.

In Kap 6.1 konnte gezeigt werden, dass die Meinungen der befragten Unternehmensgriinde-
rinnen hinsichtlich eines moglichen Teilens von Dienstleistungen und damit von Arbeit stark
differieren. Die Argumentationslogiken unterscheiden sich insbesondere durch den Gegen-
wert (Geld oder Gegenleistung), welcher der geleisteten Arbeit zukommt.

Es kann insgesamt festgestellt werden, dass die Sharing-Unternehmen bezliglich ihrer Rolle
als Arbeitgeber im mehrfacher Hinsicht eine ambivalente Rolle einnehmen: Erstens in Bezug
auf ihre Rolle beziiglich geleisteter Arbeitsqualitdt der Nutzenden und zweitens hinsichtlich
ihrer Rolle als Schaffende von neuen Arbeitsbedingungen. Insofern als manche Unterneh-
men mit der hohen Arbeitsqualitat ihrer Mitglieder werben, kann ein widerspriichliches Ver-
halten in Bezug auf die Ubernahme von Verantwortung festgestellt werden. Hier berufen
sich die Unternehmen gern auf ihre Vermittlerrolle und die fehlende Moglichkeit genaue
Kenntnisse Uber die Kompetenzen ihrer Mitglieder haben zu kdnnen. In dieser Legitimations-
logik ist es nicht moglich, als Vermittlungsplattform fir die Arbeitsqualitat verantwortlich
gemacht zu werden. Stattdessen wird das Vertrauen zwischen den Mitgliedern betont, wel-
ches als Voraussetzung fir das Funktionieren der Sharing Economy erachtet wird.

In den Legitimierungsstrategien vieler Griinderlnnen von Sharing-Angeboten kann hinsicht-
lich der Arbeitsbedingungen der Mitglieder ein Diskurs ausgemacht werden, der die Arbeit
der Nutzenden eher als Freizeitaktivitdt beschreibt anstatt als Erwerbsarbeit. Entsprechend

werden die Vorteile fiir alle Beteiligten betont wie etwa eine aktive Lebensweise oder ein
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intensiver sozialer Austausch. Die Arbeit fiir das Sharing-Unternehmen erhalt somit haufig
eine emotionale Aufladung, welcher als Gegenleistung anstelle einer monetaren Vergitung
eine wichtige Bedeutung zugeschrieben wird. Im Kontext dieser verschleierten Wahrneh-
mung von Arbeit und Freizeit erstaunt es nicht, dass sich viele Sharing-Unternehmerinnen
kaum konkrete Gedanken zu den durch ihr Angebot geschaffenen Arbeitsbedingungen ge-
macht haben. In dieser Hinsicht kann die These von Knees et al. (2014) bestétigt werden, die
besagt, dass die Darstellung dieser Arbeit als Freundschaftsdienste tiefer liegende strukturel-
le Ungleichheiten verdecken mag. Auch liegt die Vermutung nahe, dass die Grinderinnen
von Sharing-Angeboten ihr eigenes Bild von Arbeit, das haufig von Selbsterfiillungsbestre-
bungen gekennzeichnet ist, zu einfach auf die Arbeit der Nutzenden projizieren. Es konnen in
beiden Fallen Tendenzen zur ,Selbstausbeutung” festgestellt oder zumindest vermutet wer-
den. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass die Nutzenden wohl haufig weniger Alterna-
tiven und Freiheitsspielrdume haben dirften als die Unternehmensgriinderinnen. Bei denje-
nigen Sharing-Unternehmen, welche Gber Vermittlungsgebihren an der ,geteilten” Arbeit
mitverdienen, erachte ich die wenig verantwortungsbewusste Haltung hinsichtlich der ge-
schaffenen Arbeitsbedingungen als besonders problematisch. Denn diese Unternehmen ba-
sieren auf der Bereitschaft der Nutzenden, ihre Arbeitskraft aus idealistischen und/oder alt-
ruistischen Grinden in einem alternativen Wirtschaftsmodell zur Verfligung zu stellen. Im
Bestreben der Sharing Economy, eine Alternative zur freien Marktwirtschaft darzustellen,
sollte demnach gemass Jonas (2010) die Art und Weise, wie dieses System die Arbeit bewer-
tet, grundlegend (iberdacht werden. Ansonsten besteht die Gefahr, dass der Diskurs von
sozialeren und Okologischeren Unternehmen (vgl. Kap. 4.2) die tatsachlichen Arbeitsbedin-
gungen der Dienstleistungserbringenden in der Sharing Economy verschleiert. Die von John
(2013) festgestellte gezielte Rhetorik um den Begriff ,teilen”, welche zwischenmenschliche,
vertrauensvolle Beziehungen impliziert, dirfte diese Tendenz noch verstarken. Vor dem Hin-
tergrund, dass viele der untersuchten Sharing-Unternehmen noch in der Aufbauphase sind,
nur wenig Mitglieder haben und vielfiltige weitere Fragen klaren miissen, mag es verstand-
lich erscheinen, dass die Thematik der Arbeitsbedingungen der Nutzenden nicht zuoberst auf
der Liste steht. Vielleicht liegt jedoch genau darin das Potential dieser Unternehmen. Denn
allenfalls lassen sich mehr Menschen fiir solidarisch motivierte Arbeiten gewinnen, wenn sie

selber starker nach diesen Grundsatzen behandelt werden.
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8 Fazit und Ausblick

Es ist infolge der technologischen Entwicklung davon auszugehen, dass sich zukinftig weite-
re Moglichkeiten fir neue Geschaftsmodelle im Rahmen der Sharing Economy ergeben wer-
den. Viele der aktuellen Unternehmen waren vor wenigen Jahren in der heutigen Form
kaum vorstellbar, weil beispielsweise mobiles Internet noch wenig verbreitet war. Vor dem
Hintergrund der zunehmenden Digitalisierung sind entsprechend auch in naher Zukunft Ge-
schaftsmodelle zu erwarten, die den aktuellen Erwartungshorizont ibersteigen.

Die vorliegende empirische Arbeit tragt dazu bei, mit Hilfe der Sicht von Griinderlnnen von
Sharing-Angeboten mehr Wissen liber das diffuse Wirtschaftsmodell der Sharing Economy zu
generieren. Im Fokus stehen bei dieser Studie bewusst nicht die haufig diskutierten Sharing-
Unternehmen wie Airbnb oder Uber, sondern verschiedene, teilweise noch kaum bekannte
und meist (noch) unrentable Projekte in der Schweiz, welche in unterschiedlichsten wirt-
schaftlichen Branchen tatig sind.

Im Gegensatz zur dominanten oOffentlichen Debatte, in der viele der bekannten Sharing-
Unternehmen als , kapitalistische Wirtschaftsmonster” dargestellt werden, zeigen die Ergeb-
nisse dieser Studie, dass es nicht einfach zu sein scheint, ein Sharing-Unternehmen im
Schweizer Markt erfolgreich zu etablieren. Auch lasst sich erkennen, dass die Sharing-
Unternehmen durch ihre Orientierungen und wirtschaftlichen Praktiken als Bereich kartiert
werden kénnen, der einen Ubergang zwischen einer solidarischen und kapitalistischen Oko-
nomie darstellt. Im Bestreben, durch das Sharing-Projekt beispielsweise zu einer nachhalti-
geren und/oder gemeinschaftlicheren Gesellschaft beizutragen, bewegen sich die Sharing-
Unternehmen im Spannungsfeld zwischen Selbstverwirklichungsanspriichen mit dem Einhal-
ten ihrer (solidarischen) Ideale und einem 6konomischen Zwang. Letzterer zwingt manche
Unternehmen gewissermassen, sich den Mechanismen der formalen Okonomie anzupassen,
wodurch die Moglichkeit entsteht, dass sich diese im alternativen Sharing-Modell reprodu-
zieren kdnnen. So scheint etwa der Glaube an Wachstum eine Logik zu sein, die sich im Sha-
ring-System selbst realisiert. Viele der untersuchten Unternehmen stehen meines Erachtens
gegenwartig an einer wichtigen Schwelle, denn nach einer ersten Phase des Ausprobierens
muss nun entschieden werden, wie sich die Unternehmen kiinftig entwickeln sollen und in-
wiefern sie sich an bestimmte Erwartungen angleichen mdchten. Den Rahmen schafft dabei
tendenziell eher die 6konomische Wirklichkeit anstelle der idealistischen Werte. Insbeson-

dere das Beiziehen von Investoren dirfte sich auf viele Projekte auswirken. Es ware ein
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spannender Forschungsgegenstand fiir kiinftige Studien, die Effekte von Investoren auf die
Praktiken von Sharing-Unternehmen zu untersuchen, denn ihre Wertvorstellungen und An-
reize konnen die Gestalt der Sharing-Unternehmen wesentlich beeinflussen.

Indem sich diese Studie fiir die Arbeitsbedingungen der Sharing-Unternehmerinnen selbst
interessiert hat, wurde deutlich, dass der Aufbau eines solchen Angebotes mit erhdhten An-
spriichen an die Selbstorganisation der Akteurlnnen einhergeht und damit sehr amivalente
Implikationen fir die einzelnen mit sich bringt. Die Mehrzahl der befragten Unternehmerin-
nen weist nicht nur eine Kombination von verschiedenen Beschaftigungsverhéltnissen auf,
sondern es lasst sich eine deutliche Entgrenzung zwischen beruflicher und privater Sphare
hinsichtlich zeitlicher, raumlicher und inhaltlicher wie auch der sinnhaften Dimension erken-
nen. In dieser Hinsicht ist die Sharing Economy jedoch nicht als Spezialfall zu betrachten,
sondern die Tendenz zur gesteigerten Selbstokonomisierung und Subjektvierung von Arbeit
kann insbesondere in zukunftstrachtigen Erwerbsfeldern wie der Informations- und Kommu-
nikationstechnologiebranche gefunden werden (vgl. Brockling 2007: 49). An die Seite des
Normalarbeitsverhéltnisses haben sich in dieser Branche als Ausdruck von subjektiven Inte-
ressen und Anspriichen wie auch aufgrund von Deregulierungstendenzen im Arbeitsmarkt
vielfdltige Formen von abhangiger Beschaftigung und Selbstandigkeit gesellt. Kiinftige For-
schungsarbeiten konnen dazu beitragen, die Heterogenitat der dadurch entstehenden Er-
werbsrealitaten abzubilden und den damit einhergehenden Verdanderungsdruck fiir die Sub-
jekte fassbar zu machen.

Die Entgrenzung von Arbeit und Leben ist noch in anderer Hinsicht von Bedeutung, denn
manche Angebote im Bereich des , Teilens” von Dienstleistungen basieren auf der entgrenz-
ten Wahrnehmung von Arbeit und Freizeit bei den Nutzenden (Mikro-Entrepreneure). Es
ware diesbeziglich interessant, mehr iber die Sicht dieser Personen zu erfahren: Wie be-
schreiben sie selber ihre Motivation fir dieses Engagement, welche Gegenwerte erwdhnen
sie und wie beschreiben sie ihre Arbeitsbedingungen? Insbesondere bei Angeboten, die auf
altruistisch motiviertes Engagement abzielen und bei denen das Sharing-Unternehmen an
der geleisteten Arbeit mitverdien, wiirde mich interessieren, wie diese Menschen die Abga-
be von ca. funf bis zwanzig Prozent ihres meist geringen Verdienstes an die Plattform ein-
schatzen.

Die Auseinandersetzung mit den Sharing-Unternehmen in der Schweiz zeigt ein enorm viel-

schichtiges Themenfeld auf, das zahlreiche 6konomische, rechtliche, gesellschaftspolitische
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und auch Arbeits-ethische Fragen aufwirft. Weitere wissenschaftliche Forschungsarbeiten
konnen hier ansetzen und zu einem konkreteren Bild dieser heterogenen, aber spannenden

Wirtschaftsform beitragen.
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Anhang A: Interviewleitfaden

Erzdhlen Sie bitte, wie ist es gekommen, dass Sie ,Name Unternehmen” gegriindet haben?

Wie und wann ist die Idee entstanden?

Wer war daran beteiligt?

Wie funktioniert ihre Plattform, ihr Unternehmen?

Wie hat sich Ihr Unternehmen seit der Griindung entwickelt? Welche Plane fir die Zukunft
gibt es?

Welche Ziele méchten Sie mit diesem Unternehmen erreichen?

Wie verdienen Sie etwas daran?

Welche Herausforderungen waren oder sind zu bewdltigen?

Aus welchen Griinden engagieren Sie sich fiir diese Idee/dieses Geschaft?

Inwiefern spielt der Gedanke des ,Teilens” eine Rolle bei ihrem Unternehmen/Organisation?
Was ist flir Sie die Sharing Economy?

Was unterscheidet Ihre Firma/Ihr Projekt von einem ,normalen Unternehmen®?

Was braucht es fiir Fihigkeiten, um so ein Unternehmen/Organisation zu griinden und fiihren?

Was sind die Spezifitaten dieser Arbeit?

Was finden Sie spannend an lhrer Arbeit?

Welche Aufgaben gefallen Ihnen weniger?

Wie beurteilen Sie Ihre Kompetenzen?

Welchen Nutzen haben Sie personlich von dieser Arbeit?

Eine solche Griindung ist oft mit Risiken verbunden. Wie gehen Sie mit der Gefahr des Schei-

terns um?

Wie sieht ein normaler/gewdhnlicher Arbeitstag bei lhnen aus?

Welche Aufgaben, Tatigkeiten erfillen Sie?

Welche anderen Beschaftigungen oder Projekte haben Sie noch? Wie viel Prozent?

Wie organisieren Sie sich, dass Sie die verschiedenen Tatigkeitsfelder miteinander vereinba-
ren kénnen?

Wo und wann arbeiten Sie?

Wie empfinden Sie die Arbeitsmenge?

Wie viele Stunden arbeiten Sie pro Tag?

Was tun Sie als Ausgleich?

Stimmt das Einkommen, das sie durch die Plattform generieren?
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Wie viel Zeit verwenden Sie fiir diese Tatigkeit in einer Woche?

Was glauben Sie, werden Sie in 5 Jahren machen?

Welche Fahigkeiten brauchen die Rentnerinnen und Rentner, um bei lhrem Unternehmen mitzu-

machen?

Wie gewinnen Sie neue Leute, die fiir Sie arbeiten bzw. ihre Produkte anbieten?
Treffen Sie diese einmal persoénlich?

Was wissen Sie Giber die Hintergriinde dieser Personen?

Welche Nutzen haben die Rentnerlnnen von dieser Tatigkeit?

Wie wird die Qualitat der geleisteten Arbeit beurteilt?

Wie viele Personen arbeiten fiir dieses Unternehmen?

Wie sehen die , Anstellungsbedingen” aus?

Gibt es einen Vertrag?

Gibt es manchmal ein Zusammenkommen von allen beteiligten Personen?

Was passiert, wenn ein Kunde/eine Kundin nicht bezahlt, oder Gegenstidnde defekt retour-
niert, oder...?

Gab es schon derartige Probleme?

Was wissen sie iber die (Arbeits)Zufriedenheit der Renterlnnen?

Gibt es aus lhrer Sicht noch etwas Wichtiges, was wir nicht besprochen haben?

Darf ich abschliessend noch ein paar Fragen zu lhrer Person stellen?

Danke

Welche Ausbildung haben Sie?
Was haben Sie friiher gearbeitet?
Wie ist lhr Zivilstand?

Haben Sie Kinder? Wie alt sind sie?

Welches ist Ihr Geburtsjahr?

Postskriptum liber Gespréichsatmosphdire

Befindlichkeiten (eigene sowie die des Interviewten)

Gesprachsverlauf (Entwicklung, Unterbriiche etc.)
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Anhang B: Ubersicht iiber die gefiihrten Interviews

Nr. Was wird ,ge- Position Rechtsform des Interview | Interviewort Dauer des
teilt” Startups Datum Interviews
Gl Gegenstande Grinderin und GmbH 2.12.14 Biiro der inter- 50 min
Geschéftsleiterin viewten Person
G2 Dienstleistung GrinderIn GmbH 19.2.15 Biiro einer pada- | 45 min
gogischen Hoch-
schule
G3 Dienstleistung Griinder und Ge- GmbH 23.1.15 Aufenthaltszim- 57 min
schaftsleiter mer einer pada-
gogischen Hoch-
schule
G4 Gegenstande GrinderIn Verein 30.1.15 Biiro der inter- 43 min
viewten Person
G5 Gegenstande Grinderin und GmbH 23.2.15 Aufenthaltszim- 45 min
Geschéftsleiterin mer einer Uni-
versitat
G6 Dienstleistung Mitarbeiterin des Ist Projekt eines 16.2.15 Sitzungszimmer 52 min
Unternehmens, Unternehmens des Unterneh-
aber seit Beginn in | (GmbH) mens
das Projekt invol-
viert
G7 Dienstleistung Grinderin und Einfache Gesell- 5.2.15 Wohnung der 64 min
CEO schaft interviewten
Person
G8 Dienstleistung Grinderin und GmbH 2.2.15 Biiro der inter- 49 min
CEO viewten Person
G9 Dienstleistung Grinderin und AG 29.1.15 Biiro der inter- 38 min
Marketingleiterin viewten Person
G10 Dienstleistung Grinderin und AG 2.2.15 Sitzungszimmer 40 min
Geschéftsleiterin des Startups
G1l1 Dienstleistung Grinderin und Einzelfirma 30.1.15 Biiro der inter- 40 min

Geschéftsleiterln

viewten Person
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Anhang C: Codesystem

Codesystem
ROT
Finanzierung, Kosten
selber investiert
Wettbewerb
effektive Kosten der Plattform
Kooperation mit anderem Startup
6konomischer Zwang
Bewertungsystem, Rating
Arbeitnehmer, Jobber, Koche
Hintergund der Leute
Vertragliches
Anforderung an die Arbeitnehmer
Qualitat der geleisteten Arbeit
Bezahlung
Vorgehen bei Reklamation
Nutzen, Vorteile der Arbeithehmer
Fahigkeiten der Arbeitnehmer
Fahigkeiten
Planung, Organisationsfahigkeit
Finanzen
Fokus auf das Wesentliche, Struktur
Businessplan gemacht oder nicht
Empathie
Hunger, Lust an etwas Neuem, Offenheit
Design
Technische Kompetenzen
Eigene Einschatzung der Kompetenzen
Marketing
Durchhaltevermégen
Innovationsvermadgen, Kreativitat
Risikobewusstsein
Grundidee Plattform
Strategie Plattform
Zielgruppen

Konkurrenzanalyse
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erste Schritte bei Griindung
Vorgeschichte, Schliisselerlebnis
Sicherstellung Arbeitszufriedenheit und Qualitat
Rechtliches
Strategie zur Akquise
Zukunftsplédne
Entwicklung seit Griindung
Marktlicke, Bedurfnis
Grindungsjahr
Anzahl Griinder
Arbeit
Entgrenzung Arbeit-Hobby
Organisation der verschiedenen Tatigkeiten
Ausgleich zur Arbeit
andere Tatigkeiten
Arbeitsbelastung
Opfer, Verzicht
Strategie zur Entlastung
Arbeitszeit
Tagesstruktur
Arbeitsorte
Tatigkeiten
unbeliebte Arbeiten, Riickschlage
personlicher Nutzen aus dieser Arbeit
Freiheiten
Bestdtigung des eigenen Kénnens
Teil einer Bewegung sein
interessante Aufgabe, Herausforderung
Ideen verwirklichen
Wissenserwerb
neue Kontakte
Arbeitszufriedenheit, Gegenleistung
Abwechslung
Anerkennung von aussen, Bekanntheit erlangen
Teamarbeit
Einnahmequellen

Investor
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Rentabilitat
Crowdfunding
Stiftungen
private Spenden
Partner suchen
Werbeeinnahmen
Transaktionsgebiihr
Mitgliederbeitrag
Shop auf Website
Nutzung gratis
Kunde ist Unternehmen
Inserate, Marktplatz
bewusst kein Investor
Seed funding

Herausforderungen
Konkurrenz Konsum
neue Branche mit Unsicherheiten
voll funktionstiichtige Webseite erstellen
neue Partner finden
fehlendes Knowhow
mehrere Griinder mit versch. Interessen
2-seitiger Markt
Neues Angebot, Bedirfnis geschaffen
Mitglieder finden
Aufwand gross
Auto als Statussymbol
Geldnot
Herausforderung Mitarbeiterqualitat
Bekanntheit erlangen
Vertrauen

Beweggriinde, Motivation, Ziele
Arbeit, die einfach Spass macht
Gesundheit, bewusste Erndhrung
Sinnsuche, etwas Sinnvolles tun
Gemeinsames Projekt haben
Fahigkeiten zur Geltung bringen

hineingerutscht
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Kreativ sein, gestalten kdnnen
personliches Interesse
Zweitfirma
keine Einschrankungen von anderen haben, frei sein
Nachhaltigkeit
standige Herausforderung, Abwechslung
Erfolg, damit Zeit fiir etwas anderes
Bedeutungszuschreibung des Unternehmens
Community aufbauen, soziale Kontakte
Selbstandigkeit
davon leben
Potential darin sehen
handfestes, Idee verwirklichen
etwas anderes machen als vorher
Eigenverantwortung
Voraussetzungen
Struktur
Netzwerk
Knowhow vorhanden oder erarbeiten
teilen
endliche Ressourcen
Tauschwahrung
Sharing-Gedanke
Arbeitsbedingungen, Ethik
Definition Sharing Economy
Unterschied zu anderen Unternehmen
Eigenpositionierung in Sharing Economy
Begriff Sharing economy
Menschen teilen
Strategie

minimum viable product
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Anhang D: Personliche Erklarung

Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbstiandig verfasst, sie oder Teile davon
zuvor nicht fir andere Qualifikationsarbeiten verwendet und die den verwendeten Quellen

wortlich oder inhaltlich entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe.

Anita von Déaniken
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