Extrahierung von Landschaftswahrnehmungen

aus Tourenberichten

Vorstellung einer neuen Analysemethode basierend auf

Sentiment Analysis und Dependenzgrammatik
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#Methode zum Auffinden von Attribut Beziehungen (attr)

#Beispiel: Was fur ein wunderschéner Gletscher

def Attr_Relation(self):

for report in reportListSentences:
for element in report.sentencelList:
elementSentence = element.sentence
sentenceLines = elementSentence.split("\n")
~Vfor 1in§-tn sentencelLines: -

)

#Suche nach Landschaftsbegriff
keyword = re.search(r"\b" + element.keyword + r"\b", line, re.UNICODE)
if keyword != None:
elementRoot = tokenized[0]
for line in sentencelLines:
tokenized = line.split()

T Y

#Suche nach Attribut
attr = re.search(r"\battr\b", line, re.UNICODE)
if (attr != None and tokenized[3] == "ADJA"):
attributeHead = tokenized[6]
#Herausspeichern des Namens des Attributs (2: da dies die Lemma-Form ist)
attributeName = tokenized[2]
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Zusammenfassung

In diversen Fachgebieten wie der Geographie, der Ethnophysiographie oder auch der Land-
schaftsbewertung ist man daran interessiert, wie Menschen Landschaften wahrnehmen und be-
schreiben. Diese Beschreibungen variieren sowohl mit der Landschaft selbst als auch zwischen
den verschiedenen Menschen, Sprachgruppen oder Kulturen. Besonders in der Landschaftsbe-
wertung wird dabei ein besonderes Interesse den dsthetischen Eigenschaften von Landschaften
zuteil. Um zu den gewiinschten Informationen zu gelangen, werden oft Befragungen oder Experi-
mente mit Probanden und Probandinnen durchgefiihrt. Solche Methoden erlauben es zwar, dass
Landschaftswahrnehmungen sehr differenziert aufgenommen werden kénnen. Sie sind aber auf-
wandig und die rdumliche und zeitliche Abdeckung ist beschrankt, weshalb man auf Verallgemei-
nerungen angewiesen ist.

Im Gebiet des Geographic Information Retrieval (GIR) existieren einige Arbeiten, in welchen die
Interpretation und Kategorisierung des geographischen Raumes durch die Untersuchung von so-
genanntem user generated content (UGC) analysiert wird. Dabei beschaftigt man sich oft damit,
welche Ausdriicke von den Leuten verwendet werden, um natiirliche Objekte in der Landschaft
zu benennen. Wenige konzentrieren sich aber auf diejenigen Ausdriicke, welche die Eigenschaften
solcher Landschaftselemente beschreiben. Dem Autor ist weiter nur eine Arbeit bekannt, in wel-
cher die Schonheit von Landschaften mithilfe eines Ansatzes des Opinion Mining geschatzt wurde.
In Nowak (2013) konnten dafiir sowohl Textquellen als auch quantitative Bewertungen herange-
zogen werden, was in diesem Kontext selten der Fall ist.

Diese Arbeit untersucht eine Methodik, mit welcher aus einem nutzergenerierten Textkorpus Be-
schreibungsworter extrahiert werden konnen, welche sich auf Landschaftselemente beziehen.
Dafiir wird eine eigens dafiir konzipierte Anwendung namens SentiTours entwickelt. Diese An-
wendung erkennt mithilfe der Regeln der Dependenzgrammatik Wortbeziehungen in Texten. Als
Untersuchungsgegenstand dienen die Berichte der Tourenplattform Hikr. Die extrahierten Land-
schaftsbeschreibungen werden auf raumliche Muster und weitere Eigenheiten untersucht. Des
Weiteren wird der Versuch unternommen, mit einer Form der Sentiment Analysis die Meinungen
der Leute gegeniiber den beschriebenen Landschaften zu schitzen, indem die Polaritdtswerte der
zur Beschreibung verwendeten Adjektive in einer sogenannten Sentiment-Bibliothek nachge-
schlagen werden.

Es zeigt sich, dass die Beschreibungsworter verschiedener Landschaftselemente sich unterschei-
den und dass diese Unterschiede dargestellt und untersucht werden kénnen. Des Weiteren lassen
sich charakteristische Eigenschaften von verschiedenen Regionen miteinander vergleichen. Es

wird ausserdem aufgezeigt, dass gewisse Landschaftselemente in verschiedenen Regionen unter-



schiedlich beschrieben werden. Zudem werden einige Erkenntnisse gewonnen {iber die Anwen-
dung einer Sentiment Analysis im Kontext der Landschaftsbewertung. Dazu gehort, dass einige
Ausdriicke im Zusammenhang mit Alpintouren nicht dieselbe Bedeutung haben wie im allgemei-
nen Sprachgebrauch. Somit wird fiir eine weiterfiihrende Arbeit die Entwicklung einer an den
Tourenkontext angepassten Sentiment Bibliothek vorgeschlagen.

Der Beitrag dieser Arbeit besteht darin, dass ein neues Vorgehen zur automatisierten Extrahie-
rung von Landschaftsbeschreibungen prasentiert wird. Darauf aufbauend wird zudem ein erstes
Mal untersucht, inwiefern sich Meinungen iiber Landschaften aus unstrukturierten Texten erken-

nen lassen, wenn keine quantitative Bewertung der Landschaft als Referenz vorliegt.
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1. Einleitung

1.1 Motivation

«Der Unterschied zwischen Landschaft und Landschaft ist klein; doch gross ist der Unterschied zwi-

schen den Betrachtern» (Emerson, 1987).

Nicht nur der amerikanische Philosoph Ralph Waldo Emerson beschéftigte sich mit der Land-
schaftswahrnehmung. In diversen anderen Disziplinen méchte man wissen, wie Landschaften von
den Menschen interpretiert und beschrieben werden; dies nicht zuletzt auch in dsthetischer Hin-
sicht. Die Kenntnisse dariiber kénnen von grosser Bedeutung sein. Zum Beispiel dann, wenn es
darum geht, den Wert einer Landschaft zu ermitteln. In der Schweiz wird diese Aufgabe den Kan-
tonen sogar gesetzlich auferlegt, wie im Raumplanungsgesetz nachzulesen ist: «Fiir die Erstellung
ihrer Richtpldne erarbeiten die Kantone Grundlagen, in denen sie feststellen, welche Gebiete ... be-
sonders schén, wertvoll, fiir die Erholung oder als natiirliche Lebensgrundlage bedeutsam sind»
(Bundesgesetz tiber die Raumplanung, 1979). Bei der Ethnophysiographie handelt es sich sogar
um ein eigenes Fachgebiet, in welchem untersucht wird, wie Menschen die natiirliche Umwelt be-
schreiben. Sowohl in der Landschaftsbewertung als auch in der Ethnophysiographie werden Er-
kenntnisse hiufig iiber Experimente mit Probanden und Probandinnen gewonnen. Sollen jedoch
Beschreibungen einer grossen Anzahl Landschaften iiber verschiedene Zeitrdume hinweg erfasst
werden, stosst man mit dieser Methode an Grenzen.

Im Bereich des «Geographic Information Retrieval» (GIR) wurde verschiedentlich gezeigt, dass
mit gewissen Anwendungen Informationen dariiber gewonnen werden kénnen, wie Menschen
ihre Umwelt interpretieren. Dies geschieht hdufig durch die automatisierte Analyse von Textquel-
len. Dabei wird zum Beispiel untersucht, welche Begriffe von den Leuten verwendet werden, um
natiirliche Objekte in ihrer Umwelt zu benennen (Derungs & Purves, 2013). Es gibt jedoch kaum
Arbeiten, welche sich auf die Eigenschaften oder die Meinungen konzentrieren, welche diesen
Landschaftselementen zugewiesen werden. Damit kdnnten jedoch interessante Riickschliisse auf
den Charakter oder die wahrgenommene Schénheit von Landschaften gemacht werden. Mit der
Arbeit von Nowak (2013) ist dem Autor zwar ein Ansatz bekannt, in welchem versucht wurde, die
Schonheit von beschriebenen Landschaften zu schatzen. Dabei konnten neben Textquellen jedoch
auch quantitative Bewertungen als Referenz herangezogen werden. Eine solche Datengrundlage
ist jedoch selten gegeben. Aus diesem Grund verfolgt die vorliegende Arbeit einen neuen Ansatz
zur Erfassung von Landschaftsbeschreibungen einer grossen Anzahl Leute iiber ausgedehnte

radumliche und zeitliche Skalen hinweg. Dazu stiitzt sie sich auf nutzergenerierte Texte im Internet.
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Bei diesen Texten handelt es sich um Tourenberichte der Plattform «Hikr». Die Eintrage enthalten
Beschreibungen der begangenen Routen und der erlebten Landschaft. Mit computerlinguisti-
schen Methoden sollen diese Landschaftsbeschreibungen extrahiert werden. In einem zweiten
Schritt soll tiberpriift werden, ob die Bewertung der Schonheit der verschiedenen Landschaften
mithilfe einer Variante der «Sentiment Analysis» moglich und auch sinnvoll ist.

Die Motivation dieser Arbeit besteht darin, eine Moglichkeit zu priifen, Beschreibungen und Be-
wertungen von Landschaften anhand einer reinen Textquelle rechentechnisch zu untersuchen.
Ein solches Vorgehen wiirde es ermdéglichen, die Wahrnehmung der Landschaft iiber grosse raum-
liche und zeitliche Skalen, sowie iiber verschiedene Bevdlkerungsgruppen hinweg zu erfassen. Die
erhaltenen Resultate kdnnten in verschiedenen Disziplinen der theoretischen und angewandten
Landschaftsbewertung neue Einblicke gewdhren oder als Erganzung zu bestehenden Methoden

dienen.
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1.2 Forschungsfragen
Das Ziel dieser Arbeit ist es, zu iiberpriifen, ob sich die Meinung von Leuten gegeniiber Landschaf-
ten basierend auf der Extrahierung ihrer Beschreibungen ermitteln lasst. Diese Zielsetzung lasst

sich in zwei verschiedene Forschungsfragen gliedern:

Forschungsfrage 1:

Inwiefern lassen sich Beschreibungen von Landschaften aus Texten rechentechnisch ext-

rahieren?

e Welche Muster lassen sich in diesen Beschreibungen erkennen?

Forschungsfrage 2:

Inwiefern ist es moglich, mithilfe der Technik der Sentiment Analysis die Meinungen von

Menschen gegeniiber beschriebenen Landschaften zu ermitteln?

1.3 Untersuchungs- und Themengebiet

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebiets (griin eingefarbt) in Europa (www.nouahsark.com).

Das Untersuchungsgebiet fiir diese Arbeit ist die Schweiz (siehe Abbildung 1). Diese bietet mit
ihren Alpinlandschaften eine interessante natiirliche Grundlage fiir die Analyse von Landschafts-

beschreibungen. Ausserdem ist die Datenlage fiir die Schweiz mit 42286 von weltweit 71432
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(Stand: 21.05.2015) Berichten auf Hikr grossziigig. Von diesen Texten werden nur diejenigen in

deutscher Sprache analysiert.

1.4 Gliederung der Arbeit

Im zweiten Kapitel wird der Forschungsstand der fiir diese Arbeit relevanten Themengebiete aus-
geleuchtet. Daraufthin werden die Eigenschaften des Hikr-Korpus genauer analysiert (Kapitel 3).
In Kapitel 4 werden aus dieser Analyse und den Erkenntnissen aus der Literaturrecherche die
Implikationen fiir die Methodik abgeleitet, welche dann in Kapitel 5 ausfiihrlich erldautert wird.
Anschliessend werden im Kapitel 6 die Resultate prasentiert und ausgewertet. In der Diskussion
(Kapitel 7) werden die Resultate analysiert sowie allféllige Schwierigkeiten diskutiert. In der
Schlussfolgerung (Kapitel 8) werden dann die Forschungsfragen beantwortet. Zum Schluss wer-

den im Ausblick (Kapitel 9) mogliche Ansatze zukiinftiger Arbeiten in diesem Gebiet diskutiert.



2. Wissenschaftlicher Hintergrund

In dieser Arbeit werden zwei sehr unterschiedliche Fachgebiete miteinander verkniipft, namlich
die Landschaftsbewertung und das «Information Retrieval» respektive die Sentiment Analysis. In
diesem Kapitel werden die Hintergriinde dieser Gebiete erldutert und der Forschungsstand in Be-
zug auf die vorliegende Arbeit wird untersucht. Dazu wird als Erstes der Landschaftsbegriff ein-

gefiihrt und diskutiert, um dessen Bedeutung fiir diese Arbeit etwas einzugrenzen.

2.1 Der Landschaftsbegriff

Der Duden liefert folgende Beschreibung fiir den Begriff Landschaft: «Hinsichtlich des dufSeren Er-
scheinungsbildes (der Gestalt des Bodens, des Bewuchses, der Bebauung, Besiedelung o. A.) in be-
stimmter Weise geprdgter Teil, Bereich der Erdoberfliche; Gebiet der Erde, das sich durch charakte-
ristische dussere Merkmale von anderen Gegenden unterscheidet» (www.duden.de). Gemass dieser
Definition handelt es sich bei einer Landschaft um einen rdumlichen Ausschnitt der Erdoberflache
nicht klar bestimmter Ausdehnung, welcher visuell wahrgenommen werden kann. Geméss Grané
(1997) handelt es sich bei der Landschaft um diejenigen Elemente der Umwelt, welche weit vom
Betrachter oder der Betrachterin entfernt liegen und vorwiegend mit dem Auge erfasst werden.
Andere Autoren argumentieren, dass auch weitere Sinne zur Wahrnehmung der Landschaft bei-
tragen konnen. Laut Feld (1996) konnen demnach ebenfalls Téne und Geriiche eine Rolle spielen
sowie die Wahrnehmung tiber die Haut (z.B. Temperatur, Wind). Mark et al. (2011) stellen zudem
das Konzept einer Unterteilung in weite und nahe Elemente in Frage. Sie kritisieren die ungenaue
Formulierung und die schwierige Operationalisierbarkeit einer solchen Definition.
Untersuchungen haben gezeigt, dass sich Leute bei der Beschreibung von Landschaften meist auf
Teile der Landschaft beziehen. Man spricht hierbei auch von Landschaftselementen (Tversky &
Hemenway, 1983). Ein solches Konzept der Landschaft als Ganzes, zusammengesetzt aus einzel-
nen Teilen, bildet die Basis fiir viele empirische Untersuchungen (Naveh & Lieberman, 1984). Um
die komplexe Natur des Landschaftskonzepts zu verstehen, ist eine solche Segmentierung not-
wendig. Es ist aber dennoch die Kombination dieser Elemente, welche eine Landschaft ausmacht
(Mark et al,, 2011).

Landschaft wird in der Literatur also je nach Anwendungsgebiet und Fokus unterschiedlich defi-
niert. Antrop (2005) identifiziert drei Tatigkeitsfelder, welche eigene Perspektiven, Konzepte und
Methoden fiir den Umgang mit dem Begriff Landschaft entwickelt haben. Dazu geh6ren die Natur-
wissenschaften (mit der Landschaftsokologie als Schwerpunkt), die Humanwissenschaften und
die angewandten Wissenschaften. Zu den Letzteren zdhlen auch die Landschaftsarchitektur und

die -planung. Eine allgemeingiiltige und vor allem prazise Definition von Landschaft ldsst sich also
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nur schwer formulieren. Eine fiir den Kontext von Tourenberichten und somit fiir diese Arbeit
sinnvolle Definition liefert Palka (1995), indem er die Landschaft charakterisiert als «the as-
semblage of human and natural phenomena contained within one’s field of view out-of-doors»
(Palka, 1995). Die Wahrnehmung durch andere Sinne soll jedoch nicht gianzlich ausgeschlossen
werden, da auch diese zu Beschreibungen der Landschaft beitragen kénnen. Dazu passend die
Definition von Appleton (1980): «the environment perceived, especially visually perceived» (App-

leton, 1980).

2.2 Landschaftsbewertung

Aus einer Landschaft lassen sich viele Werte ableiten, welche es zu erfassen gilt. Sie stellt einen
wichtigen Tourismusfaktor dar und tragt auch in erheblichem Masse zur Lebensqualitit der loka-
len Bevolkerung bei. Diese Werte sind nicht nur dsthetischer Natur. Sie konnen zum Beispiel auch
durch die vorhandene Biodiversitat oder durch die kulturelle Bedeutung reprasentiert werden.
Diese und weitere Themen konnen in eine Landschaftsbewertung einfliessen (Mark et al., 2011).
Wie oben festgehalten, liegt im Rahmen dieser Arbeit der Fokus aber auf der Bewertung derjeni-
gen Aspekte der Landschaft, welche mit den Sinnen, vorwiegend visuell, wahrgenommen werden.
Es handelt sich hierbei um ein Gebiet, in welchem es iiblich ist, Erkenntnisse aus Experimenten
mit Laien einfliessen zu lassen (Dakin, 2003). Inwiefern die Meinungen der Leute in die schluss-
endlichen Bewertungen einfliessen, unterscheidet sich jedoch je nach Methodik. Dies entspricht
auch dem Problemfeld, welchem sich diese Arbeit widmet.

Laut Daniel (2001) zeichnet sich die Geschichte der Landschaftsbewertung durch einen Wett-
kampf zwischen Experten-basierten und Wahrnehmungs-basierten Ansitzen aus. Diese Ansitze
unterscheiden sich in ihrer Konzeptualisierung und der relativen Gewichtung der subjektiven
Wahrnehmung durch den Menschen gegeniiber einer objektiven Bewertung der asthetischen
Qualitat einer Landschaft. Dabei stellte sich heraus, dass Wahrnehmungs-basierte Bewertungen
im Gegensatz zu Experten-basierten eine hohere Reliabilitdt aufweisen. D.h., dass anders als bei
Letzteren die Variation zwischen den Landschaften grosser war als diejenige zwischen den Be-
wertungen derselben Landschaft durch verschiedene Leute. Dem Experten-basierten Ansatz liegt
die Annahme zugrunde, dass sich die Asthetik einer beliebigen Landschaft anhand von vordefi-
nierten Kriterien bewerten ldsst. Dabei kann es sich um das Vorhandensein von natiirlichen Ele-
menten wie Wasser oder Topographie handeln oder auch um Designparameter wie Formen, Li-
nien und Texturen (Dakin, 2003). Diesen Kriterien liegen zwar auch Resultate aus Experimenten
mit Laien zugrunde. Diese werden jedoch nicht fiir jede zu bewertende Landschaft neu ermittelt.
Wahrend des Bewertungsprozesses kommt die Rolle des Betrachters oder der Betrachterin an-
derweitig zum Tragen. So wird zum einen die Anzahl Aussichtspunkte ermittelt, von welchen eine

Person die entsprechende Landschaft erblicken kann. Zum anderen wird fiir jede Landschaft ein
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Sensitivitatswert berechnet. Dieser basiert auf der Anzahl Betrachter und Betrachterinnen sowie
dem Kontext, unter welchem die Landschaft betrachtet wird (Daniel, 2001).

Dakin (2003) beschreibt mit dem sogenannten erfahrungsbezogenen Ansatz noch eine weitere
Methode zur Landschaftsbewertung. Hierbei wird anstelle der Wirkung der physikalischen Ele-
mente vielmehr die Bedeutung einer Landschaft untersucht. Diese Bedeutung ergibt sich jedoch
wiederum nicht nur aus der reinen Sinneswahrnehmung, sondern auch durch die Interaktion des
Menschen mit seiner Umwelt.

Die verschiedenen Ansatze verfolgen somit Methoden mit unterschiedlichen Vor- und Nachteilen.
Beim Experten-basierten Ansatz entscheidet meist eine dafiir geschulte Person anhand vordefi-
nierter Kriterien iber den Wert einer Landschaft (Dakin, 2003). Dabei werden einmal ermittelte
Informationen zur Wahrnehmung der Landschaft verallgemeinert und auf andere Regionen iiber-
tragen. Beim Wahrnehmungs-basierten Ansatz hingegen fliessen die Meinungen der Probanden
und Probandinnen starker in den jeweiligen Bewertungsprozess ein. Dazu werden einer Auswahl
von Leuten Landschaften (meist in Form einer Fotografie) gezeigt, worauf diese eine quantitative
Bewertung abgeben miissen (Daniel, 2001). Beim erfahrungsbezogenen Ansatz werden Datener-
hebungsmethoden angewandt, welche zudem das Element der Interaktion mit der Umwelt be-
riicksichtigen. So werden Leute beispielsweise damit beauftragt, selbst Fotografien zu machen,
Tagebiicher zu schreiben und an Interviews teilzunehmen (Dakin, 2003). Solche Methoden sind
jedoch aufwéndig und es konnen nur wenige Teilnehmer und Teilnehmerinnen in diesen Prozess
eingebunden werden. Es bestehen also verschiedene Trade-Offs zwischen dem Aufwand, dem
Einbezug méglichst vieler Meinungen und der Ubertragbarkeit auf andere Regionen und Situati-
onen. Diese Liicken kénnten mit einer entsprechenden Anwendung zur automatisierten Extrahie-
rung von Landschaftsbeschreibungen aus grossen Textkorpora womaoglich geschlossen oder zu-
mindest minimiert werden. Welche Moglichkeiten bestehen, um dies zu bewerkstelligen, wird in

den folgenden Kapiteln untersucht.

2.3 Sprache und Raum

Um Landschaftsbeschreibungen analysieren zu konnen, miissen gewisse Eigenheiten des Sprach-
gebrauchs im geographischen Kontext berticksichtigt werden. Die Unterteilung des Raumes in Ob-
jekte basiert auf der Kategorisierung einer in Wirklichkeit tiberwiegend kontinuierlichen Oberfla-
che (Burenhult & Levinson, 2008). Diese Kategorisierung ist jedoch nicht immer eindeutig. Was fiir
den einen ein Hiigel ist, ist fiir den anderen ein Berg. Die Definition eines Konzepts, in diesem Fall
des Objekts Berg, variiert von Beobachter zu Beobachter. Dies dussert sich besonders zwischen
Leuten unterschiedlicher Sprachgruppen/-kulturen. Landschaftsbeschreibungen sind demnach
mit vielen Unsicherheiten behaftet (Mark et al.,, 2010). Diese Vagheit im Sprachgebrauch ist fiir

die Kommunikation zwischen Menschen sehr wichtig, um die Komplexitit zu reduzieren (Fisher,
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2000). Fiir die Verarbeitung in einem Computer stellt sie jedoch eine grosse Herausforderung dar

(Derungs, 2014).

2.4 Geographic Information Retrieval (GIR)

Der Bewaltigung solcher Herausforderungen widmet man sich im Gebiet des Information Ret-
rieval. Im Bezug zu geographischen Fragestellungen spricht man auch von «Geographic Informa-
tion Retrieval» (GIR). Es handelt sich dabei um eine Erweiterung des IR mit Methoden aus den
Geographischen Informationswissenschaften (Derungs, 2014). In diesem Gebiet geht es unter an-
derem darum, aus unstrukturierten Quellen, wie Texten oder Bildsammlungen, Informationen
liber die Interpretation des Raumes durch die Menschen zu gewinnen.

Einige Arbeiten beschéaftigen sich mit der automatischen und eindeutigen Erkennung von Topo-
nymen (Ortsnamen) in Texten (Habib & van Keulen, 2012). Scheider & Purves (2013) schlagen wei-
ter vor, dass man Beschreibungen in unstrukturierten Texten nutzen soll, um zu erfahren, wie
Orte von Menschen lokalisiert werden. Dies unter anderem, um die Verortung von Textinhalten
zu verbessern. Dazu sollen nicht nur Toponyme selbst berticksichtigt werden, sondern auch der
erweiterte Kontext in Form von Ortsbeschreibungen. Eine weitere Anwendungsmaéglichkeit be-
steht in der Untersuchung der Unterteilung von Landschaften in Entitdten. So werden in der Ar-
beit von Derungs & Purves (2013) aus einem Alpinkorpus Begriffe extrahiert, welche von Leuten
verwendet werden, um Objekte in der Landschaft zu benennen. Dazu gehéren Ausdriicke wie
«Bergy, «Tal», etc. In Hollenstein & Purves (2010) werden aus den zwei Fotoarchiven «Flickr» und
«Geograph» nicht nur Landschaftselemente extrahiert, sondern auch Begriffe, welche auf Qualita-
ten der Umgebung schliessen lassen. Mit der Analyse dieser Qualititen werden also nicht nur die
durch die Nutzer und Nutzerinnen der Plattform erfolgte Einteilung des Raumes in Entitdten un-
tersucht, sondern auch die Eigenschaften, welche dem Raum zugeschrieben werden.

Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt einerseits in einer solchen automatisierten Extrahierung
von Beschreibungen von Landschaftselementen. Dies jedoch mit dem erweiterten Ziel, die inha-
rente Meinung der Leute Uber die Landschaft zu erhalten. Mit solchen Problemstellungen wiede-
rum befasst man sich besonders im Gebiet der Sentiment Analysis, welche als Teilgebiet des IR
betrachtet werden kann (Pang & Lee, 2008). Auf diese Technik wird deshalb im nachsten Kapitel

ausfiihrlich eingegangen.
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2.5 Sentiment Analysis

2.5.1 Grundlegendes tiber die Sentiment Analysis

Das Ziel der Sentiment Analysis ist es, Meinungen aus Texten rechentechnisch zu extrahieren
(Pang & Lee, 2008). In vielen Arbeiten geht es darum, ganze Texte automatisch den Gefiihlspola-
ritdten «positiv» oder «negativ» zuzuordnen (Pang et al., 2002). Andere verfolgen dasselbe Vor-
haben auf der Ebene von Satzen oder Satzteilen. Aus den Resultaten ldsst sich dann wiederum ein
Wert fiir einen ganzen Text berechnen (Wilson et al., 2005; Yu & Hatzivassiloglou, 2003). Es ist
auch moglich, lediglich diejenigen Meinungen zu extrahieren, welche gegeniiber einem bestimm-
ten Thema gedussert werden (Hu & Liu, 2004; Hurst & Nigam, 2003). Fiir gewisse Anwendungen
genligt eine Einteilung in die Polaritdten «positiv» oder «negativ». Texte oder Textbestandteile
enthalten jedoch meist eine Mischung aus positiven und negativen Gefiihlsdusserungen. So kann
die Starke einer Gefiihlspolaritdt auch in einer Werte-Skala angegeben werden (Thelwall et al.,
2010). Ein beliebter Untersuchungsgegenstand in der Sentiment Analysis sind Reviews von klas-
sischen Bewertungsplattformen. Diese verfiigen ndmlich haufig tiber die Eigenschaft, dass die Au-
toren oder Autorinnen zuséatzlich zum textuellen Feedback ein Rating in quantitativer Form (z.B.
Sterne oder Daumen rauf/runter) abgeben kénnen (Pang et al.,, 2002). In der Sentiment Analysis

existieren vorwiegend zwei Ansatze, welche nachfolgend erldutert werden.

2.5.2 Maschinelles Lernen

In einigen Arbeiten werden Algorithmen des maschinellen Lernens eingesetzt, um die Texte oder
Textteile zu klassifizieren respektive einer Gefiihlspolaritiat zuzuordnen (Pang et al., 2002; Pang
& Lee, 2004; Turney, 2001). Maschinelles Lernen wird unter anderem in der Themen-basierten
Textklassifikation verwendet. Die Sentiment Analysis kann als Spezialfall angesehen werden, bei
welchem die positive und die negative Kategorie jeweils ein «Thema» reprasentieren. Zur Durch-
fiihrung eines solchen Verfahrens miissen im Text Merkmale definiert werden, auf welchen die
Klassifikationen beruhen. Dazu werden oft sogenannte «N-Gramme» erzeugt. Das heisst, der Text
wird in Wortgruppen einer vordefinierten Grosse (z.B. «Unigramme», «Bigrammeb», etc.) zerlegt.
Dabei kann auch nur eine bestimmte Wortart (z.B. Adjektive) berticksichtigt werden (Pang & Lee,
2004).

Wie oben erwéhnt, ist bei vielen Reviews mit dem quantitativen Rating bereits ein Indikator fiir
die Polaritdt der Kommentare vorhanden. Dies ermdéglicht die Anwendung einer iiberwachten
Klassifikation mit Algorithmen des maschinellen Lernens, wobei ein Teil des Korpus als Trainings-
datensatz verwendet werden kann (Pang et al., 2002). Ist eine solche Referenz nicht vorhanden,
besteht auch die Moglichkeit, einen Teil des Datensatzes fiir die Evaluation manuell zu klassifizie-

ren (Wilson et al., 2005).
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2.5.3 Sentiment-Lexikon

Ein anderer Ansatz sieht die Verwendung eines sogenannten «Sentiment-Lexikons» vor. Darin ist
je nach Lexikon eine unterschiedliche Anzahl Worter mit einem dazugehorigen «Sentiment-Wert»
aufgefiihrt. Fiir die Bestimmung des Polaritidtswerts eines Textes oder Textteils werden diese
Worter gezahlt und ihre Sentiment-Werte aufsummiert (Yu & Hatzivassiloglou, 2003). Ein Beispiel
eines solchen Lexikons ist «SentiWordNet». Dieses enthélt Stimmungswerte (positiv oder negativ
zwischen 0 und 1) fiir 117‘659 «Synsets». Ein Synset stellt eine Gruppe von Wortern dar, welche
dieselbe inhaltliche Bedeutung haben und somit denselben Sentiment-Wert aufweisen. Zusatzlich
zum Sentiment-Wert wird ein Wert fiir die Objektivitdt angegeben. Ist dieser Wert gleich 1, ist
eine Wortgruppe vollstdndig objektiv, und es geht von den Wortern des entsprechenden Synsets
keine Stimmung aus. Ein Synset kann auch gleichzeitig negativ und positiv sein (Baccianella et al.,
2010). Um die Werte fiir die Synsets zu erhalten, wurden in einem iterativen Prozess mit jedem
Synset mehrere semi-iiberwachte Klassifikationen durchgefiihrt, d.h. mit Trainingsdatensatzen,
von welchen eine Teilmenge manuell bewertet wurde. Aus den Resultaten konnte dann der zu-
treffendste Wert entnommen werden. SentiWordNet wird in diversen Arbeiten verwendet
(Baccianella et al., 2010), wurde jedoch bisher nur fiir die englische Sprache entwickelt. Bei
«BAWL-R» (Berlin Affective Word List Reloaded), der Weiterentwicklung von «BAWL» (Berlin Af-
fective Word List), handelt es sich um eines der wenigen deutschen Sentiment-Lexika. Hier wur-
den die Sentiment-Werte von etwas mehr als 2‘900 Wortern (Nomen, Verben und Adjektive) an-
hand eines Experiments mit Probanden und Probandinnen ermittelt. Diese mussten in einer Ver-
suchsanordnung die Negativitat respektive Positivitit eines Ausdrucks auf einer Skala von -3 bis
3 angeben (V6 et al, 2006). «SentiWS» (SentimentWortschatz) ist ein weiteres deutsches Senti-
ment-Lexikon. Es enthilt Bewertungen in einer Intervallskala von -1 bis 1 von ca. 3'500 Wortern.
Dazu gehoren auch 10 Adverbien. Die Ermittlung der Werte erfolgte hierbei ebenfalls mit einem
semi-iiberwachten Klassifikationsverfahren dhnlich demjenigen von SentiWordNet (Remus et al.,

2010).

2.5.4 Meinungen zu spezifischen Themen

Ein Ziel dieser Arbeit ist es, aus Tourenberichten die Meinung der Leute gegeniiber der Landschaft
zu extrahieren. Doch wie lassen sich diejenigen Worter erkennen, welche sich auf ein spezifisches
Thema beziehen? (Hu & Liu, 2004) verfolgen dabei die einfache Idee, dass Meinungsworter mit
grosser Wahrscheinlichkeit nahe beim Themenbegriff lokalisiert sind, auf welchen sie sich bezie-
hen. (Cataldi et al., 2013) hingegen versuchen Wortbeziehungen anhand der Analyse der Satz-
struktur zu erkennen. Dazu werden mit einem sogenannten «Dependency Parser» die syntakti-

schen Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen thematisch relevanten Begriffen und allfalligen Mei-

10
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nungswortern analysiert. Dazu werden in einem Satz die Wortbeziehungen in einem Dependenz-
baum wie in Abbildung 2 (Beispielsatz: «Small and charming hotel with all the benefits of a big

one.») dargestellt.
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lconj nred:w/ lfre;a\ﬂe:
all of the

charming
l pobj

one
d‘e/ \:wd
a big
Abb. 2: Beispiel eines Dependenzbaums (Cataldi et al., 2013).

Von den Meinungswortern werden dann in einem Verfahren dhnlich demjenigen von SentiWord-
Net die Polaritatswerte ermittelt. Aus diesen Werten lasst sich dann die Haltung gegeniiber einem
Thema berechnen. Zur syntaktischen Analyse der einzelnen Satze stiitzt sich diese Methodik auf

die Theorie der Dependenzgrammatik. Diese wird deshalb noch etwas eingehender erlautert.

2.5.4.1 Dependenzgrammatik

Die Dependenzgrammatik beschreibt Abhadngigkeitsverhaltnisse sprachlicher Elemente respek-
tive Worter (Jung, 1995). Tarvainen (2000) bezeichnet sie auch als «Chemie der Sprache». Er ver-
gleicht damit die Bildung von Verbindungen aus chemischen Grundstoffen mit derjenigen von
grosseren Einheiten aus sprachlichen Elementen. Stehen zwei Elemente eines Satzes in einer De-
pendenzrelation zueinander, lasst sich vom Vorkommen des einen Elements auf das Vorkommen
des anderen Elements schliessen. Dependenzrelationen kénnen hierarchisch dargestellt werden.
Dabei werden das bedingende Element als «Regens» und das bedingte Element als «Dependent»
bezeichnet (Jung, 1995). Im Satz «Ich liebe diese Landschaft.» beispielsweise regiert das Wort
«liebe» als Regens liber das nominativische Element «Ich» und das akkusativische Element «diese

Landschaft». Unter Zuhilfenahme der Dependenzgrammatik sollten also die allfalligen Beschrei-
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bungsworter von Landschaftsbegriffen basierend auf syntaktischen Regeln ermittelt werden kon-
nen. Um die Abhangigkeitsbeziehungen fiir eine grosse Menge an Sitzen automatisiert zu ermit-
teln, werden sogenannte Dependency Parser entwickelt. Ein Beispiel hierfiir ist die Anwendung
«ParZu», welche an der Universitat Zlirich von Sennrich & Schneider (2009) aus dem Institut fiir

Computerlinguistik entworfen wurde.

2.5.5 Herausforderungen

Bei der Sentiment Analysis handelt es sich um ein aktives Forschungsgebiet, in welchem man noch
mit einigen Herausforderungen konfrontiert ist. Der semantische Gehalt eines Ausdrucks ist nicht
fixiert, sondern abhangig vom Kontext oder der Domaéne, in welchem er verwendet wird (Wilson
etal,2005). So hat bei der Charakterisierung eines Landschaftselements wie beispielsweise eines
Felsens der Ausdruck «scharf» eine andere Bedeutung, als wenn die Klinge eines kiirzlich erwor-
benen Kiichenmessers bewertet wird. Ein Wort als solches kann auch positiv konnotiert sein, je-
doch in einem negativen Kontext verwendet werden und umgekehrt. Wilson et al. (2005) unter-
scheiden dabei zwischen vorgangiger und kontextueller Polaritat. Besonders deutlich wird diese
Tatsache bei Negationen, welche die Polaritdt eines Wortes umkehren. Aber auch Adverbien kon-
nen den Sentiment-Wert eines Ausdrucks modifizieren. Zudem konnten im Hikr-Korpus auch
komplexere Fille auftreten, wie ironische Ausserungen. In einigen Arbeiten werden zu Beginn ei-
ner Sentiment Analysis die neutralen Satze oder Phrasen aus dem Textdatensatz ausgeschieden.
Dann wird nur mit den restlichen eine genauere Polaritidtsbestimmung durchgefiihrt. (Hurst &
Nigam, 2003; Pang & Lee, 2004; Wilson et al., 2005; Yu & Hatzivassiloglou, 2003). Wilson et al.
(2005) haben dabei festgestellt, dass viele Worter mit nicht-neutraler vorgéingiger Polaritit in

Phrasen auftauchen, welche als neutral klassifiziert werden.

2.5.6 Sentiment Analysis und Geographie

In der Sentiment Analysis liegt der Fokus bisher stark auf Anwendungen in der Wirtschaft (Pang
& Lee, 2008). Arbeiten mit geographischem Bezug konzentrieren sich meist auf die rdumliche Ver-
teilung von Meinungen (Hauthal & Burghardt, 2014). Bei Nowak (2013) beziehen sich jedoch auch
die Meinungen selbst auf einen geographischen Inhalt, ndmlich auf die Landschaft. Er untersucht
textuelle Beschreibungen von Landschaftsfotografien von ganz Grossbritannien mit dem Ziel, die
Meinungen beziiglich der Schonheit dieser Bilder zu schatzen. Als Referenz verfiigt er jedoch zu-
satzlich iber einen Datensatz, in welchem dieselben Bilder auf einer Punkteskala von 1-10 bewer-

tet wurden.
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2.6 User generated content

Bei den Informationen auf Hikr handelt es sich grosstenteils um Inhalte, welche von freiwilligen
Nutzern und Nutzerinnen generiert wurden. Bevor der Datensatz im Kapitel 3 eingehender ana-
lysiert wird, werden deshalb noch einige Besonderheiten solcher Inhalte diskutiert.

Gemass Balasubramaniam (2009) kann ein Inhalt laut OECD (Organization for Economic Coope-
ration and Development) dann als nutzergenerierter Inhalt («user generatet content», UGC) defi-

niert werden, wenn er:

o Offentlich liber das Internet verfiigbar ist
e einen gewissen Grad an Kreativitat aufweist

e ausserhalb einer professionellen Tatigkeit erstellt wurde

Handelt es sich bei den von Internetnutzern und -nutzerinnen bereitgestellten Daten um Geoda-
ten, spricht man auch von «volunteered geographic information» (VGI) (Flanagin & Metzger,
2008). UGC verfiigt liber gewisse typische Eigenschaften, deren Kenntnis fiir die Arbeit mit sol-
chen Datensdtzen von Relevanz ist. Die meisten Inhalte stammen von Leuten, welche im betref-
fenden Gebiet kein Expertenwissen aufweisen (Tulloch, 2007). Hill & Ready-Campbell (2014)
konnten jedoch aufzeigen, dass die «Weisheit der Masse» diesen Effekt kompensieren und in ge-
wissen Fillen Einschiatzungen von Experten oder Expertinnen sogar iibertreffen kann. Laut
Flanagin & Metzger (2008) hat zudem die Motivation, unter welcher ein Beitrag verfasst wird,
einen entscheidenden Einfluss auf die Glaubwiirdigkeit der publizierten Inhalte. Weiter ist nicht
davon auszugehen, dass die Anzahl Beitrage unter den Nutzern und Nutzerinnen gleichmassig
verteilt ist. Meist steuert ndmlich ein kleiner Teil von Leuten eine grosse Menge an Inhalten bei,
wahrend ein grosser Teil von Leuten eine kleine Menge an Inhalten produziert. Als Faustregel
kann man dabei auf das Paretoprinzip (80/20) zurtickgreifen (Ochoa & Duval, 2008). Laut Ochoa
& Duval (2008) und Hollenstein & Purves (2010) konnen sogar einzelne Nutzer oder Nutzerinnen
eine Verzerrung in den Daten verursachen. Die Autoren kommen deshalb zum Schluss, dass zu-

mindest die Kenntnis der Eigenschaften des zu bearbeitenden Datensatzes wichtig ist.
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Die Touren-Website Hikr ist eine Internetplattform, auf welcher Leute in Form von Blogeintragen
iber die von ihnen gemachten Touren berichten, indem sie einen Text verfassen und Fotos hoch-
laden. Die Griindung der Seite datiert aus dem Jahr 2003. Es konnen jedoch auch nachtraglich
Berichte iiber Touren verfasst werden, welche bis ins Jahr 1970 zurtickreichen. Je nach Aktivitat
kann der Bericht acht verschiedenen Kategorien zugeordnet werden: Wandern, Hochtouren, Klet-
tern, Schneeschuhe, Klettersteig, Skitouren, Eisklettern und Mountainbike. Es kénnen auch wei-
tere Metainformationen angegeben werden, wie das Tour-Datum, die passierten Wegpunkte oder
der Zeitbedarf. Als Pflichtangaben gelten jedoch nur die Region und ein Titel. Die publizierten
Texte konnen Besuchern und Besucherinnen der Website bei der Planung einer anstehenden Tour
als Anregung oder als Informationsquelle dienen. Hikr verfiigt zurzeit (Stand 21.05.2015) iiber
71432 Berichte aus aller Welt. 42286 stammen aus der Schweiz. Davon sind wiederum 28287
von 1099 verschiedenen Autoren in deutscher Sprache verfasst worden. Diese 28287 Texte ver-

teilen sich wie in Tabelle 1 gezeigt auf die verschiedenen Aktivitéten.

Aktivitat Haufigkeit
Wandern 18661
Skitouren 3839
Schneeschuhe 2083
Hochtouren 2034
Klettern 603
Mountainbike 344
Klettersteig 183
Eisklettern 32

Ohne Angabe 508

Tab. 1: Haufigkeitsverteilung der Aktivitdten in den untersuchten Hikr-Berichten.

Wie weiter unten in Abbildung 3 zu sehen ist, entspricht die Verteilung der Berichte auf die Auto-
ren einer sogenannten «Zipf-Verteilung» (Zipf, 1935), wobei die Haufigkeit umgekehrt proportio-
nal zur Anzahl Berichte pro Autor steht. D.h., dass einige wenige Autoren eine grosse Menge an
Beitriagen verfassen und eine grosse Anzahl Autoren nur wenige Texte beisteuern. Dies entspricht
auch dem in Ochoa & Duval (2008) und in Hollenstein & Purves (2010) erwahnten Muster. Abbil-

dung 4 zeigt zudem, wie die Langen der Berichte (Anzahl Worter) verteilt sind. Auffallig ist hierbei
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der Peak nahe bei Null. Es stellt sich heraus, dass bei einigen Berichten keine ausfiihrliche Tou-

renbeschreibung gemacht wurde. So laden einige Nutzer und Nutzerinnen lediglich die von ihnen
gemachten Bilder hoch.

4007

300

Haufigkeit
(=)
8
1

100

0 s ey i o . g
I |
0 200 400 600 800
Anzahl Berichte I Autor

Abb. 3: Verteilung der Anzahl Beitrdge auf die Autoren in den untersuchten Hikr-Berichten.
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Abb. 4: Textlangen der untersuchten Hikr-Berichte.

In Abbildung 5 ist dargestellt, wie die Touren raumlich verteilt sind. Wie zu erwarten war, erzih-
len die meisten Texte von Unternehmungen in den alpinen Regionen. So verzeichnen diejenigen
Kantone, durch welche sich die Schweizer Alpen ziehen, die grosste Anzahl Beitrage. Am meisten

Berichte weisen die Kantone Bern (grosstenteils Berner Oberland), Wallis, Tessin und Graubiin-

den auf.
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Anzahl Berichte

[ ]30-250
[ 251 - 733
Il 734 - 1776
B 1777 - 3505
I 3506 - 6691

Abb. 5: Choroplethenkarte der Schweiz mit der Anzahl Berichte pro Kanton.

Abbildung 6 zeigt einen Ausschnitt aus einem Bericht auf der Tourenplattform Hikr. Im Vergleich
zu vielen Arbeiten im wirtschaftlichen Kontext werden die Touren in Hikr nicht quantitativ be-
wertet, geschweige denn die Landschaft als solches. Des Weiteren folgen die Texte keiner vorge-

gebenen Struktur, wie dies teilweise bei klassischen Produktebewertungen der Fall ist.

Region: Welt » [ Schweiz » g Waadt » Waadtldnder Alpen
Tour Datum: 11 August 2015

Hochtouren Schwierigkeit: L

Klettern Schwierigkeit: | {(UIAA-Skala)

@ Col du Pillon 1548 m (2)
¥ Téte aux Chamois 2525 m (8)

Wegpunkte: [ Sex Rouge 2971 m (22)

[ Le Déme 2994 m (27)
[ Les Diablerets - Sommet des Diablerets 3210 m (32)

Geo-Tags: () CH-VD (@) CH-VS
Zeitbedarf: 4:30

Aufstieg: 500 m

Abstieg: 500 m

Scex Rouge (2971 m) - Le Dome (2986 m) - Les Diablerets
Sommet des Diablerets (3210 m)

Strecke:

Eine wunderbare, angenehme Bergtour bei schénem Wetter. Von der Bergstation Scex Rouge
geht es auf der Mordne den Steinmannli entlang hinauf Richtung Le Déme. Hier wartet die
Schliisselstelle, die aber mit Seilen gesichert und deshalb gut begehbar ist. Eindriicklich: Offenbar
stand der Gletscher bis vor wenigen Jahren noch deutlich héher. Der Riickgang des Gletschers
macht heute diesen Abstieg iiber einen Felsriicken tiberhaupt erst nétig. Auf dem Glacier des
Diablerets angekommen heisst es anseilen und Steigeisen anschnallen. Dann geht es angenehm
den Gletscher hoch auf den Gipfel Sommet des Diablerets. Der Gletscher war aper, die Spalten
daher gut sichtbar. Nachdem wir die Aussicht genossen haben, gings auf dem gleichen Weg
zuriick.

Abb. 6: Beispiel eines Tourenberichts auf Hikr (www.hikr.org).
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In diesem Kapitel wird erlautert, welche Implikationen aus der Analyse des Hikr-Datensatzes und
der Literaturrecherche hervorgehen. Daraufhin werden die Forschungsliicken aufgezeigt, wel-

chen sich diese Arbeit widmen soll.

4.1 Wissenschaftlicher Hintergrund

In Anlehnung an die Arbeiten im Bereich der Wirtschaft wird fiir diese Arbeit die Analogie ge-
macht, dass auch Landschaften als Produkte angesehen werden kénnen und deren Elemente als
die Produkteigenschaften, welche es zu bewerten gilt. Die Texte auf Hikr konnen als eine Art Ta-
gebucheintrage angesehen werden, in welchen man die erlebte Landschaft noch einmal Revue
passieren ldsst. Die Analyse solcher Tagebticher gehort auch zu den von Dakin (2003) vorgeschla-
genen Methoden, um ein umfassenderes Bild der Landschaft aus der Sicht der Leute wiederzuge-
ben. Die Texte auf Hikr verfiigen iiber keine quantitativen Referenzwerte. Es besteht zwar die
Moglichkeit, einen Trainingsdatensatz selbst zu erstellen, indem Probanden und Probandinnen
eine Auswahl an Texten manuell bewerten, wie dies beispielsweise in Wilson et al. (2005) gemacht
wurde. Es sollen jedoch nicht nur die Gefiihlswerte der Landschaftsbeschreibungen extrahiert
werden, sondern auch die dafiir verwendeten Worte. Deshalb scheint die Verwendung eines Sen-
timent-Lexikons, in welchem der Polaritdtswert von Meinungswortern nachgeschlagen werden
kann, geeigneter. Da der Sentiment-Wert sich mit der Domane eines Textes verdndern kann, wire
die Erstellung eines Domanen-spezifischen Lexikons wie in Blitzer et al. (2007) zwar sinnvoll. Je-
doch wiirde dies den Zeitbedarf einer eigenen Arbeit in Anspruch nehmen und wird deshalb im
Rahmen dieser Arbeit nicht umgesetzt. Um die Meinungsworter ausfindig zu machen, welche sich
auf die Landschaftsbegriffe beziehen, erscheint der Ansatz von Cataldi et al. (2013) vielverspre-
chend. Dabei wird durch eine syntaktische Analyse ermittelt, in welcher Beziehung die einzelnen
Worter eines Satzes zueinander stehen. Beschreibungsworter werden also nicht basierend auf

Wahrscheinlichkeiten ermittelt, wie dies beispielsweise in Hu & Liu (2004) der Fall ist.

4.2 Untersuchungsgegenstand

Der verwendete Datensatz kann als UGC und im engeren Sinne auch als VGI bezeichnet werden.
Die Texte wurden mit der Motivation verfasst, Besuchern und Besucherinnen der Website von
den begangenen Touren zu berichten. Unter den Autoren und Autorinnen auf Hikr gibt es zwar

Laien, ein nennenswerter Teil der Leute verfiigt aber wahrscheinlich iiber ein fortgeschrittenes
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Touren-Wissen. Aufgrund der ungleichen Verteilung der Beitrdge auf die Verfasser und Verfasse-
rinnen besteht die Moglichkeit, dass besonders in Regionen mit wenigen Berichten der Einfluss
einer einzelnen Person sehr gross sein kann. Des Weiteren konnten die verschiedenen Aktivitaten
aufgrund unterschiedlicher Interessen zu einer anderen Interpretation der Landschaft fithren. All-
gemein kann die Wahrnehmung der Landschaft durch verschiedene Faktoren beeinflusst werden.
Dazu gehoren zum Beispiel das Wetter, der Schwierigkeitsgrad der Tour oder der Zeitbedarf. Die
Einfliisse dieser Faktoren liessen sich durch die zahlreichen verfiigharen Metainformationen un-
tersuchen. Dies ware hier jedoch zu weit vorgegriffen und kénnte allenfalls in einer weiterfiihren-

den Arbeit berticksichtigt werden.

4.3 Forschungsliicken

Im Gebiet des GIR wurden schon verschiedene Vorgehen entwickelt, um Informationen dariiber
zu gewinnen, wie die Menschen ihre Umgebung interpretieren. Der Fokus lag bisher aber kaum
auf den Eigenschaften oder dsthetischen Qualitdten, welche der Landschaft zugesprochen werden.
Gangige Methoden zur Landschaftsbewertung sind aufwandig und von den Meinungen weniger
Personen abhdngig. Erkenntnisse beziehen sich teilweise auf einen rdumlichen und zeitlichen
Ausschnitt und werden dementsprechend verallgemeinert. Mit den Techniken der Sentiment Ana-
lysis besteht die Moglichkeit, die Meinungen einer grossen Anzahl Leute zu ermitteln. Dies wurde
bisher aber vor allem in Arbeiten mit wirtschaftlichem Hintergrund untersucht. Bei der Arbeit von
Nowak (2013) handelt es sich um die einzige dem Autor bekannte Anwendung im Kontext der
Landschaftsbewertung. In besagter Arbeit dienen jedoch quantitative Bewertungen der Land-
schaften als Referenz. Diese Situation besteht jedoch nur bei sehr wenigen Datensadtzen. Damit
eine solche Methodik fiir viele verschiedene Regionen und Textquellen iibernommen werden
kann, wére es deshalb von Vorteil, wenn sie unabhangig von solchen quantitativen Referenzwer-
ten funktioniert. Diese Arbeit setzt dort an und versucht, aus reinen Textdatensatzen aus Hikr
Landschaftsbeschreibungen herauszulesen, zu analysieren und deren Gefiihlspolaritiaten zu be-

stimmen.
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Abb. 7: Methodisches Vorgehen.

In Abbildung 7 ist das gesamte Vorgehen in einem Flussdiagramm dargestellt. Es wird eine An-
wendung namens «SentiTours» entwickelt, welche Landschaftsbeschreibungen und deren inha-
rente Meinungen aus den Hikr-Texten herausliest. Die Kastchen der oberen rechten Halfte der
Abbildung (blau umrahmt) beschreiben Operationen und Daten, welche zur Entwicklung von Sen-
tiTours beitragen. Die Operationen, welche dann von der Anwendung oder zumindest von Teilen
davon (Parsing) ausgefiihrt werden, sind in den Kastchen der oberen linken Haélfte aufgefiihrt
(schwarz umrahmt). Die von SentiTours extrahierten Landschaftsbeschreibungen werden im An-
schluss einigen Analysen unterzogen. Die Kastchen, welche sich darauf beziehen, sind in der un-

teren Halfte der Graphik aufgefiihrt (griin umrandet). In einigen Kastchen ist das jeweilige Kapitel
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oder der Anhang notiert, in welchem die entsprechende Operation, die Datenquelle, das Zwi-
schenergebnis oder das Ergebnis aufgefiihrt oder beschrieben wird. Im Folgenden werden zuerst
die Werkzeuge erwdhnt, welche fiir die vorliegende Arbeit zum Einsatz kommen. Dann wird aus-
fithrlich auf die Entwicklung von SentiTours eingegangen. Anschliessend werden die verschiede-
nen Methoden prasentiert, mit welchen der durch die Anwendung erhaltene Output interpretiert

und analysiert wird.

5.1 Werkzeuge

Zur Entwicklung von SentiTours wird die Programmiersprache «Python» verwendet. Als Depen-
dency Parser wird die Anwendung ParZu aus Sennrich & Schneider (2009) in SentiTours einge-
bunden. Diese ermittelt neben den Wortarten («Part-of-Speech-Tagging») und den Grundformen
(«Lemmatisierung») auch die syntaktischen Abhéngigkeitsbeziehungen zwischen Wortern in ei-
nem Text. Die Programmierarbeit wird auf einer Linux-Plattform verrichtet. Dies unter anderem,
weil ParZu speziell flir dieses Betriebssystem entwickelt wurde. Als Sentiment-Bibliothek wird
SentiWS von Remus et al. (2010) verwendet. Auswertungen werden einerseits ebenfalls mit Py-
thon und andererseits mit der Statistik-Software «SPSS» durchgefiihrt. Weiter wird fiir eine spater

in dieser Arbeit erlduterte Interpolation die Software «ArcMap/ArcGIS» beniitzt.

5.2 Ubersicht iiber die Funktionsweise von SentiTours

In diesem Kapitel wird kurz zusammengefasst, wie die Anwendung SentiTours schlussendlich
funktionieren soll. In den nachfolgenden Kapiteln wird dann die Umsetzung dieser Idee beschrie-
ben.

In einem ersten Schritt sollen die html-Dateien von Hikr «geparst» (herausgelesen) und die jewei-
ligen Texte sowie relevante Metainformationen eingelesen werden. Dann wird in den Texten nach
Landschaftsbegriffen gesucht. Wird ein Landschaftsbegriff gefunden, wird der entsprechende Satz
herausgespeichert. In einem weiteren Schritt wird in den gespeicherten Sitzen gepriift, ob der
darin enthaltene Landschaftsbegriff von einem anderen Wort beschrieben wird. Ist dies der Fall,
handelt es sich beim entdeckten Wortpaar um eine Landschaftsbeschreibung bestehend aus Be-
schreibungswort und Landschaftsbegriff, welche spater im Output ausgegeben werden soll. Zu-
erst wird diese Wortbeziehung jedoch noch auf zusatzliche Eigenschaften {iberpriift. So wird wei-
ter untersucht, ob das Beschreibungswort von einer Negation modifiziert wird. Im Weiteren wird
geschaut, ob es sich beim Landschaftsbegriff moglicherweise um ein Toponym handeln kénnte.
Der Grund dafiir wird spater in Kapitel 5.8 erldutert. In einem letzten Schritt wird von jedem Be-
schreibungswort der Sentiment-Wert, falls vorhanden, in SentiWS$ nachgeschlagen. Wird das Be-

schreibungswort im Text durch eine Negation modifiziert, wird das Vorzeichen des Sentiment-
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Werts umgekehrt. Adverbien werden nicht berticksichtigt, weil in SentiWS anders als bei Senti-
WordNet nur fiir 10 verschiedene Adverbien Sentiment-Werte angegeben sind und somit nicht

ermittelt werden kann, inwiefern ein allfalliges Adverb ein Beschreibungswort modifiziert.

5.3 Parsen der html-Dateien

Die html-Dateien des Hikr-Korpus (Stand: 2010) wurden vorgadngig mit einem «web scraping»
Verfahren extrahiert. Aus diesen miissen in einem ersten Schritt die relevanten Inhalte herausge-
lesen werden. Der wichtigste Inhalt ist der Text. Von den Metadaten werden folgende Informati-
onen fiir die spateren Analysen als relevant erachtet, wobei in dieser Arbeit nicht alle verwendet

werden:

e Region

e Tour-Datum

e Schwierigkeit/Aktivitat
e Wegpunkte

o Zeitbedarf

e Autor

5.4 Ermitteln der Landschaftsbegriffe

Damit in den Texten iberhaupt nach Landschaftsbegriffen gesucht werden kann, muss eine Aus-
wahl von Begriffen festgelegt werden, welche Landschaftselemente darstellen. Als Landschafts-
begriffe werden Nomen betrachtet, welche verwendet werden, um einen Ausschnitt oder ein Ele-
ment der Landschaft zu benennen. Es kann sich dabei in Anlehnung an Palka (1995) sowohl um
ein anthropogenes oder anthropogen gepragtes (z.B. Dorf, Trampelpfad) als auch um ein natiirli-

ches Element (z.B. Grat, Fels) handeln.

5.4.1 Landschaftsbegriffe aus der Literatur

Derungs & Purves (2013) identifizierten aus einem Korpus von 10‘000 Artikeln mit Beschreibun-
gen von Schweizer Alpinlandschaften und -aktivititen 95 natiirliche Begriffe, welche benutzt
werden, um Landschaften zu kategorisieren («Text+Berg», Anhang A). Diese Ausdriicke sollten
auf den Hikr-Datensatz libertragbar sein. Dies muss jedoch iiberpriift werden. Deshalb wurde der
gesamte Hikr-Korpus nach dem Vorkommen der 95 Begriffe durchsucht. Dabei hat sich gezeigt,
dass 92 der 95 Ausdriicke mindestens einmal im gesamten Korpus verwendet werden.

Mit den gefundenen Begriffen wird nun eine Haufigkeitsverteilung erstellt. Dabei wird fiir jedes

Wort entsprechend der Anzahl Nennungen ein Rang von 1-92 vergeben. Da auch die 95 respektive
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92 Begriffe aus oben genannter Quelle nach deren Haufigkeit sortiert sind, lasst sich ein Rangkor-

relationstest nach Spearman durchfiihren. Das Ergebnis dieses Tests istin Abbildung 8 ersichtlich.

Correlations
Hikr TextBerg
Spearman's tha Hikr Carrelation Goefficient 1.000 597
Sig. (2-tailed) : .0no
] a2 a2
TextBerg  Correlation Coefficient 597 1.000
Sig. (2-tailed) .ooo .
] a2 a2

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Abb. 8: Rangkorrelation der gemeinsamen Landschaftsbegriffe in Hikr und Text+Berg.

Das Testresultat zeigt, dass die beiden Rangfolgen signifikant korrelieren, rs = 0.6, p = 0.000. Die
Reihenfolgen, basierend auf der Anzahl Nennungen, sind sich demnach dhnlich in den zwei Kor-

pora. Die Liste mit den natiirlichen Begriffen wird deshalb verwendet.

5.4.2 Landschaftsbegriffe aus dem Hikr-Korpus

Wie gezeigt, kommen nicht alle Begriffe aus Derungs & Purves (2013) im Hikr-Korpus vor. Es ist
auch nicht bekannt, ob in Hikr woméglich weitere Landschaftsbegriffe erwdhnt werden. Des Wei-
teren enthalt die Auflistung dieser Quelle nur natiirliche Objekte. Wie bereits erwahnt, werden in
dieser Arbeit jedoch auch anthropogene oder anthropogen gepragte Objekte zur Landschaft ge-
zahlt.

Aus diesen Griinden werden basierend auf dem Hikr-Korpus weitere Landschaftsbegriffe gesucht.
Dazu werden die 1500 héufigsten Nomen in einer Liste gespeichert. Diese Liste wird fiinf ver-
schiedenen Probanden und Probandinnen prasentiert. Es handelt sich dabei um Masterstudenten
und -studentinnen mit Hauptfach Geographie. Diese miissen bei jedem Nomen entscheiden, ob es
sich dabei um einen Landschaftsbegriff handelt oder nicht. Durch diese Methode kommen 181
weitere Landschaftsbegriffe zu den 92 aus Derungs & Purves (2013) dazu. Der Versuchsaufbau

sowie die komplette Liste mit den Begriffen kdnnen Anhang B respektive C entnommen werden.

5.5 Extraktion der Beschreibungsworter

Um diejenigen Beschreibungsworter aus dem Text zu erkennen, welche sich auf die Landschafts-
begriffe beziehen, kommt die Theorie der Dependenzgrammatik zur Anwendung. Wie in Kapitel
2.5.4.1 erlautert, lassen sich die syntaktischen Beziehungen der Worter in einem Satz mit einem
Dependency Parser aufschliisseln. Folglich lassen sich Methoden implementieren, mit welchen

ausgehend von einem Landschaftsbegriff auf sein Beschreibungswort geschlossen werden kann.
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5.5.1 Das CoNLL Datenformat

Mit der Anwendung ParZu lasst sich ein Output im sogennanten «CoNLL» (computational natural
language learning) Datenformat generieren. Dieser Output setzt sich aus zehn verschiedenen Pa-
rametern zusammen, welche in Buchholz & Marsi (2006) beschrieben werden und von den Auto-

ren auf ihrer Homepage in Abbildung 9 zusammengefasst werden.

Field Field ‘ i o
Description:
number: | name:

‘1 |ID ‘Token counter, starting at 1 for each new sentence.

‘2 |PORM ‘Word form or punctuation symbol.

‘3 |LEMI\«‘LA ‘L-emma or stem (depending on particular data set) of word form, or an underscore if not available.

‘4 |CPOSTAG ‘Coa.rse-grained part-of-speech tag, where tagset depends on the language.
Fine-grained part-of-speech tag, where the tagset depends on the language, or identical to the coarse-grained

5 POSTAG : ; Feas =
part-of-speech tag if not available.
Unordered set of syntactic and/or morphological features (depending on the particular language), separated by a

6 FEATS . . s =
vertical bar (|), or an underscore if not available.
Head of the current token, which is either a value of ID or zero ('0"). Note that depending on the original treebank

7 HEAD . : :
annotation, there may be multiple tokens with an ID of zero.

3 DEPREL Dependency relation to the HEAD. The set of dependency relations depends on the particular language. Note that
depending on the original treebank annotation, the dependency relation may be meaningfull or simply 'ROOT'.
Projective head of current token, which is either a value of ID or zero ('0'), or an underscore if not available. Note
that depending on the original treebank annotation, there may be multiple tokens an with ID of zero. The

9 PHEAD  |dependency structure resulting from the PHEAD column is guaranteed to be projective (but is not available for all
languages), whereas the structures resulting from the HEAD column will be non-projective for some sentences of
some languages (but is always available).
Dependency relation to the PHEAD, or an underscore if not available. The set of dependency relations depends on

10 PDEPREL |the particular language. Note that depending on the original treebank annotation, the dependency relation may be
meaningfull or simply ROOT".

Abb. 9: Parameter des CoNLL Datenformats (ilk.uvt.nl).

Ein solcher Output wird in Abbildung 10 mit dem Beispielsatz «Wir spazierten an einem schonen

Bach entlang.» illustriert.

1 Wir wir PRO PPER 1PI_JNom 2 subj_ _
2  spazierten spazieren Vo WFIN  1|Pl|Past]_ 0 root _
3 an an PREP APPR Dat2 pp _ _
4 einem eine ARTART IndeflMasc|Dat|Sg 6 det =
5 schénen schén  ADJA  ADJA Pos|Masc|Dat|Sg|Wk| [6] attr
[6] Bach Bach N NN MasclDatlSg 3 pn . _
7  entlang entlang PTENVZ PTKVZ _ 2 avz _  _
8 $ $ 0 root

Abb. 10: Output eines Beispielsatzes im CoNLL Datenformat.

Wie im Beispiel ersichtlich, hat der Parameter «<HEAD» des Wortes «schon» die gleiche Zahl (6)
wie der Parameter «ID» des Wortes «Bach». Beim Wort «Bach» handelt es sich also um den Kopf
(«<HEAD») des Wortes «schon», welches wiederum das Attribut («attr») des Wortes «Bach» dar-

stellt. Die zwei Ausdriicke stehen somit in einer wie in Jung (1995) beschriebenen Dependenzre-
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lation zueinander. Basierend auf den Informationen des CoNLL-Outputs ldsst sich also eine Bezie-
hung zwischen den beiden Wortern ermitteln. Dieser Beziehungstyp wird im Zuge dieser Arbeit
als «Attributbeziehung» bezeichnet.

Es zeigt sich, dass fiir die Ermittlung von Beziehungen zwischen verschiedenen Wortern die Fel-
der «DEPREL» (Dependenzrelation) und «<tHEAD» von Bedeutung sind. «DEPREL» verweist auf die
Art der Beziehung eines Wortes zu seinem Kopf und «HEAD» zeigt an, bei welchem Wort es sich
um diesen Kopf handelt. Um diese Zusammenhange etwas zu verdeutlichen, kann das obige Bei-

spiel wie in Abbildung 11 auch graphisch in einem sogenannten «Dependenzbaum» dargestellt

werden.
suby Bp avz
- - -
pn
det attr
Wir spazierten an einem entlang
wir spazieren an eine Schon Hac entlang .
PPER VVFIN APPR ART ADJA NN PTKVZ §.
1|PI[_JNom 1|Pl|Past]_ Dat IndefiMasc|Dat|Sg Pos|Masc|Dat|Sg|VWK| Masc|Dat|Sg i
1 2 3 4 5 6 8

Abb. 11: Dependenzbaum des Satzes: «Wir spazierten an einem schonen Bach entlang».

In diesem Ausgabeformat wird ein Pfeil verwendet, um die Verbindung eines Wortes mit dem
jeweiligen Kopf darzustellen. Wie zu sehen ist, zeigt ein Pfeil vom Kopf «Bach» zu seinem Attribut
«schon». Die zu ermittelnden Beziehungen zwischen Wortern konnen also jeweils als Pfade (blaue
Linie) im Dependenzbaum definiert werden. Wie im ndchsten Kapitel demonstriert wird, kann ein

solcher Pfad auch tiber mehrere Worter fiihren.

5.5.2 Beziehungstypen

Es gibt verschiedene Beziehungsarten, welche zwischen einem Landschaftsbegriff und einem be-

schreibenden Wort bestehen konnen. Vergleichen wir die folgenden zwei Satze:

e «Dies ist ein schoner Bach.»

e «Dieser Bach ist schon.»

Wie bereits gesehen, handelt es sich beim ersten Satz um eine Attributbeziehung zwischen den
Wortern «schén» und «Bach». Beim zweiten Satz besteht ebenfalls eine Beziehung zwischen den

Wortern «schon» und «Bach». Es handelt es sich jedoch um einen anderen Beziehungstyp.
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1 Dieser diese ARTPDAT  Masc|Nom|Sg 2  det _
2 Bach Bach N NN Masc|Nom|Sg subj _
ist seinV VAFIN  3|Sg|Pres|ind 0  root _

4 schén schon ADVADJD  Pos[3] pred

5 . - % % . 0 root_

Abb. 12: Analyse einer Pradikatbeziehung im CoNLL Datenformat.

Wie in Abbildung 12 zu sehen ist, haben das Subjekt («subj») «Bach» und das Pradikat («pred»)
«schon» den gemeinsamen syntaktischen Kopf «ist». Diese «Pradikatbeziehung», wie sie fortan
genannt wird, wird also auf eine andere Weise ermittelt als eine Attributbeziehung. Wie in Abbil-
dung 13 verdeutlicht wird, besteht der Unterschied vor allem darin, dass der Dependenzpfad
(blaue Verbindung) nun iiber ein weiteres Wort (ist) fithrt und der Zusammenhang zwischen dem
Beschreibungswort und dem Landschaftsbegriff dadurch hergestellt wird, dass sie einen gemein-

samen Kopf haben.

subj red
L L
det
F
Dieser Bach ist schén
diese Bach sein schdn .
PDAT MM VAFIN ADJD &
Masc|Nom|Sg  Masc|Nom|Sg 3|Sg|Pres|ind Pos| _
1 2 3 4 5

Abb. 13: Dependenzbaum des Satzes «Dieser Bach ist schon.»

Um verschiedene Beziehungstypen zu erkennen, miissen in SentiTours also verschiedene Regeln
implementiert werden, nach denen, ausgehend von einem Landschaftsbegriff, nach einem allfalli-
gen Beschreibungswort gesucht wird. Um beispielsweise das Finden einer Pradikatbeziehung zu
implementieren, kann folgendermassen vorgegangen werden: Wird ein Landschaftsbegriff ent-
deckt, wird im CoNLL-Output des entsprechenden Satzes nach einem Wort gesucht, dessen Para-
meter «DEPREL» den Eintrag «pred» enthalt. Dann wird gepriift, ob der Kopf des Wortes mit die-
sem Eintrag mit dem Kopf des Landschaftsbegriffs {ibereinstimmt.

Nach diesem Prinzip wird nun versucht, alle méglichen Arten von Beziehungsformen zu imple-
mentieren, welche von einem Landschaftsbegriff auf sein allfalliges Beschreibungswort schliessen
lassen. Dies mit dem Bewusstsein, dass nicht nur Adjektive, sondern auch Verben und Nomen als
Beschreibungsworter dienen kénnen, wie beispielsweise in «Die Schonheit dieser Berge.» oder

«Ich mag diese Berge.»
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5.5.2.1 Vorldufige Auswahl der Beziehungstypen

Auf der Internetplattform «GitHub» stellen die Entwickler von ParZu eine Liste mit den wichtigs-
ten Dependenzrelationen aus Foth (2006) zusammen. Wie gesehen, sind diese wichtig, um allfal-
lige Beziehungen zwischen Woértern herzustellen. Die aufgelisteten Abhdngigkeitsbeziehungen
sind jeweils mit einem Beispielsatz versehen. Zur Illustration wird in Abbildung 14 ein Ausschnitt

aus dieser Auflistung gezeigt, welcher die Dependenzrelation «<ATTR» erklart.

ATTR - ATTRIBUTE
attributive adjectives or numbers

Der *kleine* Mann

Abb. 14: Beispiel der Dependenzrelation «<ATTR» (www.github.com).

Es gilt nun herauszufinden, welche dieser Abhiangigkeitsbeziehungen verwendet werden kénnen,
um Landschaftsbeschreibungen im Text zu erkennen. Dazu muss zuerst analysiert werden, wie
Landschaftselemente im Hikr-Korpus beschrieben werden. Dies geschieht auf qualitative Weise,

indem ca. 50 Texte gelesen und auf Landschaftsbeschreibungen untersucht werden.

Implikationen aus der qualitativen Analyse des Hikr-Korpus

Aus der Analyse ergibt sich, dass Landschaftselemente relativ haufig auf einfache Weise attributiv
charakterisiert werden. Beispiele hierfiir sind Formulierungen wie «Damals hatte es nach der
Passiiberschreitung noch einen kleinen Klettersteig.» oder «Im Aufstieg bis Biflen dann einige nicht
sehr stabile Bergbachquerungen.» Einige Beschreibungen erfolgen durch ein angehangtes Pradi-
kat: «Denn das Gras ist nass und damit recht schlipfrig.» Grundsatzlich werden vor allem Adjektive
verwendet, um die Landschaft zu charakterisieren. Selten werden Nomen benutzt, um einen Land-
schaftsbegriff mit einem «Genitiven Modifikator» («GMOD») zu beschreiben: «Jedes Mal staunen
wir ob der Schonheit der Bergwelt hier oben.» Die Erfassung dieser Arten von Landschaftsbe-
schreibungen gilt es somit zu implementieren. Dafiir miissen die entsprechenden Dependenzre-
lationen vom Programm erkannt und basierend darauf muss der Dependenzpfad von einem
Schliisselwort (Landschaftsbegriff) zu seinem Komplement (Beschreibungswort) hergestellt wer-
den konnen.

Der Hikr-Korpus umfasst tiber 70°‘000 Berichte. Die Wahrscheinlichkeit ist also gross, dass noch
weitere potentielle Beschreibungsformen existieren, welche es zu erkennen gilt und welche somit

bei der Implementierung beriicksichtigt werden miissen.
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Analyse weiterer moéglicher Beziehungstypen

Anstatt nur von den gefundenen Landschaftsbeschreibungen auf die Beziehungstypen zu schlies-
sen, wird deshalb zusatzlich versucht, basierend auf den in Foth (2006) enthaltenen Abhdngig-
keitsbeziehungen mogliche Landschaftsbeschreibungen abzuleiten. Als Erklarung soll die Depen-
denzrelation «OBJA» dienen. Als Beispiel wird dort der Satz «Ich sehe den Mann.» angegeben. Das
beschriebene Element in diesem Satz ist das Akkusativobjekt «Mann». Es wird nun die Annahme
getroffen, dass ein Satz wie «Ich mag diese Berge.» durchaus einige Male auftreten konnte. Das-
selbe gilt flir Satze, in denen der Landschaftsbegriff durch ein finites Verb anstatt durch ein Pra-
dikat beschrieben wird: «Dieser Berg gefdllt mir.» Anders sieht es aus, wenn es sich beim Land-
schaftsbegriff um ein Dativobjekt handeln sollte («OBJD»). In diesem Fall ist eine plausible Land-
schaftsbeschreibung kaum denkbar. Eine grammatikalisch zwar mogliche, aber dennoch unwahr-
scheinliche Formulierung konnte folgendermassen aussehen: «Ich huldige diesem Berg.» Es wird
deshalb davon ausgegangen, dass die Erkennung eines solchen Beziehungstyps keinen Mehrwert
darstellt. Noch deutlicher sieht es beispielsweise bei der Dependenzrelation «DET» aus. Wie in
Abbildung 15 ersichtlich, verweist diese lediglich darauf, dass es sich bei einem Wort (z.B. «der»)
um das Bestimmungswort eines anderen Wortes (z.B. «Mann») handelt. Eine Verwendung dieser

Dependenzrelation fiir die Erfassung einer Landschaftsbeschreibung ist deshalb nicht denkbar.

DET - DETERMINER

*der* Mann

Abb. 15: Beispiel der Dependenzrelation «DET» (www.github.com).

Die aus einer ersten Auswahl resultierenden Beziehungstypen und die Dependenzrelationen, wel-
che zur Erfassung dieser Beziehungstypen erkannt werden miissen, sind in Tabelle 2 aufgefiihrt.
Sie sind jeweils mit einem Beispielsatz versehen. Der Landschaftsbegriff und das Beschreibungs-

wort, mit welchem dieser in der entsprechenden Beziehung steht, sind fett markiert.

Beziehungstyp DEPREL Beispielsatz

Attributbeziehung ATTR «Wir spazierten an einem schénen Bach entlang.»
Pradikatbeziehung PRED «Dieser Berg ist schon.»
Akkusativobjekt-Beziehung | OBJA «Ich mag diese Berge.»

Finite-Verb-Beziehung SUB]J «Dieser Berg gefallt mir.»
Genitivnomen-Beziehung GMOD «Wir geniessen die Schonheit dieser Berge.»

Tab. 2: Erste Auswahl zu implementierender Beziehungstypen.
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Es soll dabei erwahnt sein, dass die Benennungen der Beziehungstypen fiir diese Arbeit so be-

stimmt wurden und sich nicht auf eine offizielle Nomenklatur beziehen.

Verschiedene Zeitformen

Die qualitative Analyse zeigt, dass Berichte sowohl in der Gegenwarts- als auch in der Vergangen-
heitsform verfasst werden. Satze mit Landschaftsbeschreibungen stehen oft in der Zeitform Pra-
sens («Man folgt einfach dem kleinen Talkessel bis zum Schibergsattel und...»), aber auch im Pra-
teritum («Das Gestein war zum Teil sehr lose.»). Selten tauchen Beschreibungen in der Zeitform
Perfekt auf («Aber dieser Klettersteig hat mir sehr gut gefallen.») Landschaftsbeschreibungen im
Plusquamperfekt und solche in der Zukunftsform wurden nicht gefunden und sind deshalb wohl
selten. Wird eine Beschreibung in einer anderen Zeitform notiert, konnen sich die syntaktischen
Abhéangigkeitsbeziehungen innerhalb des Satzes verdndern. Welche Auswirkungen die Schreib-
weise der unterschiedlichen Zeitformen auf die Ermittlung der verschiedenen Beziehungstypen
hat, wird im Folgenden erlautert.

Die Attributbeziehung ist nicht sensitiv gegentiber einer Veranderung der Zeitform. Das Beschrei-
bungswort ist dem Landschaftsbegriff stets direkt vorangestellt und behalt seine attributive Rolle.
Ebenso ist die Ermittlung einer Genitivnomen-Beziehung unabhéngig von der Zeitform des ent-
sprechenden Satzes. Die Ermittlung einer Finite-Verb-Beziehung verandert sich hingegen mit der
Zeitform. Wird der fiktive Satz «Dieser Berg gefdllt mir.» in der ersten Vergangenheitsform ge-
schrieben, wird er um ein Hilfsverb («AUX») ergdnzt: «Dieser Berg hat mir gefallen.» Wie der Ver-
gleich der CoNLL-Outputs in Abbildung 16 unten zeigt, verdndert sich dadurch der Dependenz-
pfad zwischen dem Landschaftsbegriff «Berg» und dem Beschreibungswort «gefallen». Dies muss
vom Programm berticksichtigt werden. Auch bei einer Pradikatbeziehung muss die Bestimmungs-
weise angepasst werden, wenn sie im Perfekt steht. Beim ebenfalls fiktiven Satz «Dieser Berg ist
schon.» besteht das Pradikat aus dem Satzteil «ist schon». Beim Satz «Dieser Berg ist schon gewe-
sen.» hingegen wird es um das Hilfsverb «gewesen» erweitert. Auch hier erfolgt die Ermittlung
der Beziehung zwischen Beschreibungswort und Landschaftsbegriff nun tiber einen anderen Pfad.
Zusatzlich zur bisherigen Auswahl kommen deshalb zwei neue Beziehungstypen hinzu, welche in

Tabelle 3 aufgefiihrt sind.

subj objd subj aux
- L - -
det det objd
- -~ F
: . . Dieser Berg hat mir gefallen
Dieser Berg gefallt Al diese Berg haben ich fallen .
diese Berg gefallen ich : PDAT NN VAFIN PPER VPP §
PDAT NN VVFIN PPER $ | MasclNomSg  Masc|Nom|S 3|Sg|Pres{ind 1/Sg|_|Dat )
Masc|Nom|Sg  Masc|Nom|Sg 3|Sg|Pres|ind 1|Sg|_|Dat - 1 9 9 = 2 ] 94— 5 B
1 2 3 &

Abb. 16: Dependenzpfade einer Finite-Verb-Beziehung im Prasens und im Perfekt.
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Beziehungstyp DEPREL Beispielsatz
Hilfsverbbeziehung SUBJ/AUX «Dieser Berg hat mir gefallen.»
Pradikatbeziehung Perfekt SUBJ/AUX/PRED | «Dieser Berg ist sch6n gewesen.»

Tab. 3: Zusatzliche Beziehungstypen fiir die Bertiicksichtigung unterschiedlicher Zeitformen.

5.5.2.2 Definitive Auswahl der Beziehungstypen

Die Auswahl der verschiedenen Beziehungstypen erfolgte in einem ersten Schritt nicht frei von
gewissen Annahmen. Es gilt nun die Sinnhaftigkeit dieser Auswahl zu liberpriifen. Dazu wurden
100 zufallige Texte mit den sieben provisorisch implementierten Beziehungstypen analysiert. Da-
rin wurden 99 Landschaftsbeschreibungen gefunden. Im Output enthalten waren der Beziehungs-
typ, die zwei miteinander in Beziehung stehenden Woérter sowie der Satz, von welchem diese ex-
trahiert wurden. Anhand dieser Outputs wurde eine Statistik erstellt. In dieser kann nun iiber-
prift werden, welchen Anteil jeder einzelne Beziehungstyp an der gesamten Anzahl an entdeck-
ten Beziehungstypen hat. Zuséatzlich wird manuell erfasst, wie viele der ermittelten Wortbezie-
hungen eines Beziehungstyps ein plausibles Resultat ergeben (Plausibilitidt). Plausibel in dem
Sinne, dass das Beschreibungswort auch wirklich ein Wort ist, welches eine Eigenschaft des be-

schriebenen Landschaftsbegriffs charakterisiert. Das Resultat dieser Analyse ist in Abbildung 17

aufgefiihrt.

Attributbeziehung: AKkkusativobjekt-Beziehung: Finite-Verb-Beziehung:
Anteil: 51.5% Anteil: 14.1% Anteil: 14.1%
Plausibilitdt: 80.4% Plausibilitit: 14.3% Plausibilitit: 14.3%
Priadikatbeziehung: Genitivhomen-Beziehung: Hilfsverbbeziehung:
Anteil: 9.1% Anteil: 7.1% Anteil: 4.1%
Plausibilitat: 44.4% Plausibilitat: 14.3% Plausibilitat: 0.0%

Pradikatbeziehung Perfekt
Anteil: 0.0%
Plausibilitat: /

Abb. 17: Uberpriifung der ersten Auswahl an Beziehungstypen.

Dieser Zwischenauswertung ist zu entnehmen, dass es sich bei den meisten ermittelten Bezie-
hungstypen um Attributbeziehungen handelt. Davon wurden 80.4 Prozent als plausibel erachtet.
Aufgrund des hohen Werts erscheint es sinnvoll, diesen Beziehungstyp zu verwenden, um Land-
schaftsbeschreibungen im Hikr-Korpus ausfindig zu machen. Die iibrigen 19.6 Prozent der erfass-

ten Attributbeziehungen stellen entweder gar keine Landschaftsbeschreibungen dar, oder diese
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werden nicht richtig erfasst Zu einem nicht plausiblen Resultat fiihrt beispielsweise die Analyse
des Ausdrucks «schon gelegene Alp». Hierbei setzt sich die Beschreibung eigentlich aus den zwei
Wortern «schén» und «gelegen» zusammen. Mit der momentan implementierten Methodik kann
jedoch nur ein Beschreibungswort erfasst werden, welches in diesem Fall das Wort «gelegen» ist.
Von den weiteren Beziehungstypen scheint die Pradikatbeziehung als einzige ebenfalls einen ak-
zeptablen Plausibilitatswert aufzuweisen. Dieser ist mit 44.4 Prozent dennoch relativ tief. Die Aus-

schnitte aus dem Output in Abbildung 18 zeigen den Grund dafiir.

Bericht: 20; Prddikatbeziehung; wild Landschaft; Die Landschaft ist wild, Natur pur.

Bericht: 13; Prddikatbeziehung; Gipfel Gipfel; Das Brunegghorn ist ein schoner Gipfel und bietet viel
Aussicht.

Abb. 18: Plausible (griin) und nicht plausible (rot) ermittelte Pradikatbeziehung.

Der erste Ausschnitt reprasentiert ein Resultat, wie es zu erwarten ware. Das Pradikat «wild» be-
schreibt den Landschaftsbegriff «Landschaft». Beim zweiten Beispiel wird jedoch der Land-
schaftsbegriff «Gipfel» als Beschreibungswort von sich selbst erfasst. Ein Blick in den CoNLL-Out-

put des entsprechenden Satzes in Abbildung 19 offenbart den Grund fiir dieses Verhalten.

1 Das die ARTART DeflNeutjNom|Sg 2 det =

2  Brunegghorn Brunegghorn N NN NeutfNom|Sg 3 subj _

3 st seinV VAFIN  3|Sg|Pres|iind 0 root _

4 ein eine ARTART Indef|Masc|Nom|Sg6  det _

5 schéner schén ADJA  ADJA Pos|Masc|Nom|Sg|St] 6  attr
6 Gipfel Gipfel N NN MasclNom|Sg 3 pred

7 und und KON KON 3 kon _

8  bietet bieten VvV VVFIN | _|Pres|_ TR o S

9 viel viel ARTPIATFem| |Sg10 det = _
10  Aussicht Aussicht N NN Fem|_|Sg8 obja _
" . « % % . 0 roof.

Abb. 19: CoNLL-Output einer nicht plausiblen Prédikatbeziehung.

Da der Landschaftsbegriff selbst eine pradikative Rolle einnimmt, wird er falschlicherweise auch
als Beschreibungswort erfasst. Dieser Fehler kann vermieden werden, indem die zuséatzliche Be-
dingung implementiert wird, dass es sich beim Pradikat um ein Adjektiv handeln muss. Diese Kor-
rektur hatte bei der aktuellen Analyse zu einer Plausibilitat von 88.9 Prozent gefiihrt. Diese An-
passung lasst sich auch auf die Pradikatbeziehung in der Zeitform Perfekt ibertragen. Auch wenn
dieser Beziehungstyp keinen Treffer erzielt hat, wird davon ausgegangen, dass bei einem Vorkom-
men die Plausibilitat ahnliche Werte annehmen wird wie bei der Pradikatbeziehung in der Zeit-
form Priasens (eine spitere Uberpriifung hat eine Plausibilitit von 54 Prozent ergeben). Die bei-

den Beziehungstypen werden deshalb ebenfalls beibehalten.
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Alle iibrigen Beziehungstypen weisen tiefe Plausibilitidtswerte auf. Der Blick auf die Outputs zeigt,
dass es sich bei den ermittelten Wortbeziehungen zwar jeweils um die gesuchten Beziehungsty-
pen handelt. Meist stellen die sich auf die Landschaftsbegriffe beziehenden Ausdriicke jedoch
keine eigentlichen Beschreibungsworter dar. In den Abbildungen 20 bis 22 sind jeweils fiir jeden

der iibrigen Beziehungstypen ein plausibles und ein nicht plausibles Resultat aufgefiihrt:

Bericht: 30; Genitivnomen-Beziehung; Schénheit Berg; Aber was soll ' s: es kann zu Arroganz aus-

arten, wenn man die Schénheit der Berge stdndig nur fiir sich allein besitzen will.

Bericht: 20; Genitivnomen-Beziehung; Seite Schlucht; Auf der anderen Seite der Schlucht wandern

wir nun wieder zuriick.

Abb. 20: Plausible und nicht plausible ermittelte Genitivnomen-Beziehung.

Bericht: 46; Akkusativobjekt-Beziehung; bewundern Berg; Eine wunderbare Hohenwanderung, wie
geschaffen fiir einen 75 +, dem die Kraft fiir Gipfelerstiirmungen ausgegangen ist, der es aber un-

heimlich geniesst, die Berge von unten zu bewundern.

Bericht: 17; Akkusativobjekt-Beziehung; erreichen Gipfel; Nach einer kurzen Rast vor dem Abstieg
zur Scharte ging es nicht mehr lange, und iiber grosse Blocke und ausgesetzte Grdtli erreichten wir

den Gipfel des Jegihorn.

Abb. 21: Plausible und nicht plausible ermittelte Akkusativobjekt-Beziehung.

Bericht: 19; Finite-Verb-Beziehung; dffnen Landschaft; Beeindruckend ist, wie sich hier die Land-
schaft éffnet.

Bericht: 7; Finite-Verb-Beziehung; sein Schneefeld; Ab knapp 2300 m wird es wieder flacher, immer

wieder sind Schneefelder und Stellen mit Felsblocken zu queren.

Abb. 22: Plausible und nicht plausible ermittelte Finite-Verb-Beziehung.

Die Beispiele zeigen, dass von diesen Beziehungstypen viele Ausdriicke erfasst werden, welche
keine Beschreibungsworter sind. Dies ist eigentlich nicht weiter verwunderlich, da es sich anders
als bei der Attributbeziehung um Verben (z.B. Akkusativobjekt-Beziehung) respektive Nomen
(Genitivnomen-Beziehung) handelt.

Es stellt sich die Frage, wie SentiTours zwischen beschreibenden und nicht beschreibenden Wor-
tern unterscheiden konnte. Eine Moglichkeit konnte die Erstellung einer Liste mit Begriffen sein,
welche mit grosser Wahrscheinlichkeit verwendet werden, um Dinge zu beschreiben. Diese Prob-
lemstellung kann aus Zeitgriinden im Rahmen dieser Arbeit aber nicht weiter behandelt werden.
Aus diesem Grund werden diese Beziehungstypen nicht mehr weiter beriicksichtigt. In SentiTours
wird also die Erkennung der Attributbeziehung, Pradikatbeziehung und der Pradikatbeziehung

Perfekt implementiert. Des Weiteren werden nur Adjektive als Beschreibungsworter erfasst. Wie
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weiter oben gezeigt, sollte so ein grosser Teil der Landschaftsbeschreibungen mit einer hohen

Plausibilitat erfasst werden.

5.6 Erfassen von Negationen und Adverbien

5.6.1 Negationen

Die Negationen lassen sich nach dhnlichen Prinzipien ermitteln wie die obigen Beziehungstypen.
Wie in Abbildung 23 ersichtlich, hat in einer Verneinung der Ausdruck «nicht» denselben syntak-
tischen Kopf wie das Adjektiv, auf welches er sich bezieht. Diese Form der Verneinung kann nur

in Pradikatbeziehungen im Prasens oder Perfekt vorkommen und nicht in Attributbeziehungen.

Dieses diese ART PDAT  NeutNom|Sg 2  det _
Dorf Dorf N NN NeutMom|Sg 3 subj . _
ist seinV  VAFIN  3|Sg|Pres|ind 0  root _
nichtnicht PTKNEG PTKNEG _ adv _ _
schon schon ADVADJD  Pos[3] pred_

$ $ _ 0 oot _ T

[ 0 ol RN N S Y LN IR

Abb. 23: CoNLL-Output einer Verneinung mit dem Ausdruck «nicht».

Beim Wort «kein» und seinen Deklinationen («keine», «keines» etc.) besteht dieselbe Regel (Ab-

bildung 24). Diese Form der Verneinung kann wiederum nur in Attributbeziehungen auftreten.

Diesdies PRO PDSMNeutMNom|Sg 2 subj

ist seinV VAFIN  3|Sg|Pres|ind 0  root _

kein keine ARTPMTNeut|N0m|Sg det

schénes schén ADJA  ADJA Pos|Neut|Nom|Sg|St| attr _

Dorf Dorf N NN MNeutNom|Sg 2 pred _
$ $ _ 0 root _

o W=

Abb. 24: CoNLL-Output einer Verneinung mit dem Ausdruck «kein».

Um Negationen zu erkennen, wird also zuerst nach dem Vorkommen von Verneinungswortern
gesucht. Anschliessend wird iiberpriift, ob sich diese auf die Beschreibungsworter der Land-

schaftsbegriffe beziehen oder nicht.

5.6.1.1 Plausibilitdt der identifizierten Negationen

Wie bei den Beziehungstypen gilt es auch hier zu testen, inwiefern die durch diese Methodik extra-
hierten Negationen plausibel sind. Dazu wird der Output einer Stichprobe von 50 zufallig ermit-
telten Landschaftsbeschreibungen, in welchen Negationen entdeckt wurden, manuell iiberpriift.

Es stellt sich dabei heraus, dass in diesen 50 Fillen einmal (2 Prozent) eine Negation erfasst
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wurde, wo das Beschreibungswort in Wirklichkeit nicht negiert wird. Die extrahierten Negationen

sind also in den allermeisten Fallen plausibel.

5.6.2 Adverbien

Auch modifizierende Adverbien konnten mit einer dhnlichen Methodik erfasst werden. Wie in Ab-
bildung 25 angedeutet, miisste dafiir nach Adverbien gesucht werden, welche im CoNLL Ausgabe-
format beim Parameter «CPOSTAG» mit «ADV» gekennzeichnet sind. Danach miisste liberpriift
werden, ob es sich beim Kopf dieses Adverbs um das Beschreibungswort handelt. Wie bereits er-

wahnt, werden die Adverbien fiir diese Arbeit jedoch nicht berticksichtigt.

Dieser diese ARTPDAT  Masc/Nom|Sg 2  det _
Wald Wald M NN MasclNom|Sg 3  subj _
ist seinV  VMAFIN - 3|Sg|Pres|ind 0 root _
sehr sehr ADV ADV adv
idyllisch idylisch ADVADJD  Pos|3  pred _

$ % _ 0 oot _

CDH.::-mm—x

Abb. 25: CoNLL-Output einer durch ein Adverb modifizierten Landschaftsbeschreibung.

5.7 Ermitteln des Sentiment-Werts

Fiir jede entdeckte Beziehung wird, falls moglich, ein Sentiment-Wert ermittelt. Dazu wird das
Beschreibungswort in SentiWS nachgeschlagen. Wird das Wort gefunden, wird der entsprechende
Sentiment-Wert herausgelesen und in den Output von SentiTours integriert. Der Sentiment-Wert
beschreibt somit bei jedem gefundenen Beziehungstyp die Gefiihlslage oder die Meinung, welche
dem beschriebenen Landschaftsbegriff entgegengebracht wird. Wird das Wort im Sentiment-Le-
xikon nicht gefunden, wird dies im Output vermerkt. Wurde vorgangig eine Negation festgestellt,
wird der Sentiment-Wert mit -1 multipliziert, da sich die Werte bei SentiWS auf einer linearen

Skala von -1 bis 1 befinden.

5.8 Behandlung der Toponyme

In Kapitel 5.2 wurde erwahnt, dass Landschaftsbegriffe darauf iiberpriift werden, ob es sich dabei
um Toponyme handelt. Der Grund dafiir wird nun in diesem Kapitel erlautert.

Die qualitative Analyse des Hikr-Korpus hat namlich gezeigt, dass Leute gelegentlich Toponyme
beschreiben. Diese Toponyme enthalten in ihrem Namen haufig eine Referenz auf ein generisches
Landschaftselement. So steht der Begriff «Eigernordwand» in der Realitit auch wirklich fiir eine
Nordwand. Oft wird in den Texten auch einfach nur der generische Teil des Toponyms erwahnt.

In diesem Fall wiirde also haufig nur von der «Nordwand» gesprochen. Es gibt hingegen auch
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Ortsnamen, bei denen der physische Bezug zur benannten Landschaftsform nicht besteht. Ein Bei-
spiel hierfiir ist die Gemeinde «Berg» im Kanton Thurgau. Wiirde im Text eine Beschreibung die-
ser Gemeinde entdeckt, so ware in gewissen Fallen nicht zu unterscheiden, ob es sich dabei um
einen tatsichlichen Berg handelt oder nicht. In Derungs et al. (2011) wird zwar darauf hingewie-
sen, dass die in Toponymen erwahnten generischen Bestandteile mit der erwarteten realen Re-
prasentation oft iibereinstimmen. Dennoch bestehen einige Ausnahmen. Um abschétzen zu kon-
nen, wie gross der Einfluss dieser Ausnahmen ist, sollte das Programm SentiTours fahig sein, To-
ponyme im Text zu erkennen. Hierzu werden die Metainformationen liber die von den Leuten
passierten Wegpunkte zu Hilfe genommen. Wird im Text ein Landschaftsbegriff entdeckt, wird
Uiberpriift, ob dieser Begriff auch in den Wegpunkten zu finden ist. Ist dies der Fall, wird im Output
der Vermerk «Pot_Toponym» (fiir: potentielles Toponym) gemacht. Eine Ubereinstimmung mit
einem Wegpunkt wird auch dann erfasst, wenn der Landschaftsbegriff nur einen Teil eines sol-
chen ausmacht. So wiirde zum Beispiel der Landschaftsbegriff «Nordwand» im Wegpunkt «Ei-
gernordwand» gefunden und als potentielles Toponym bezeichnet. Anschliessend kann anhand
einer Analyse einer Auswahl von 50 Landschaftsbeschreibungen mit potentiellen Toponymen er-
mittelt werden, wie oft diese auch wirklich ein Landschaftselement reprdsentieren.

Von allen beschriebenen Landschaftsbegriffen wurden schliesslich 4354 (ca. 4 Prozent) als po-
tentielle Toponyme gekennzeichnet. Davon wurden 50 zufillige Beschreibungen mithilfe der
Satze, aus welchen sie extrahiert wurden, analysiert. Aus dieser Auswahl konnte in zwei Fallen (4
Prozent) beobachtet werden, dass der ermittelte Landschaftsbegriff nicht mit dem erwarteten ge-
nerischen Objekt iibereinstimmt. Dies war beispielsweise bei der Ortschaft «Burgen» der Fall,
welcher auf eine Burg schliessen lasst, in Wirklichkeit aber einen Weiler darstellt. Der Einfluss
von generischen Ortsnamen ohne wirklichen Bezug auf das tatsiachliche Landschaftselement ist

also zu vernachlassigen.

5.9 Zusammenfassung der Funktionsweise von SentiTours

In diesem Kapitel soll die Funktionsweise der entwickelten Anwendung zur Extrahierung von
Landschaftsbeschreibungen aus dem Hikr-Korpus noch einmal zusammenfassend erklart wer-
den.

Die Texte sowie die in Kapitel 5.3 erwdhnten Zusatzinformationen werden aus den Webseiten
herausgelesen. Dann werden die Texte Satz fiir Satz unter Einbindung der Software ParZu analy-
siert und fiir jeden Satz ein CONLL-Output generiert. In diesen Outputs wird zuerst nach den Land-
schaftsbegriffen gesucht, welche, wie in Kapitel 5.4 erklart, ermittelt wurden. Wird ein Land-
schaftsbegriff gefunden, werden unter Anwendung der implementierten Regeln zur Erkennung

der verschiedenen Wortbeziehungen Worter gesucht, welche sich auf diesen Landschaftsbegriff
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beziehen. Zudem wird kontrolliert, ob es sich bei diesem Wort um ein Adjektiv handelt. Des Wei-
teren wird anhand eines Vergleichs mit den Wegpunkten ermittelt, ob es sich beim gefundenen
Landschaftsbegriff um ein Toponym handeln kdnnte. Wird kein beschreibendes Adjektiv gefun-
den, wird dieser Landschaftsbegriff ignoriert und der nachste auf eine allfillige Beschreibung
Uiberprift. Wird jedoch ein beschreibendes Adjektiv gefunden, wird tiberpriift, ob ein Vernei-
nungswort («nicht» oder «kein» und seine Deklinationen) existiert, welches denselben syntakti-
schen Kopf hat wie dieses Adjektiv. Das Adjektiv wird dann in der Sentiment-Bibliothek SentiWs
nachgeschlagen und der allfdllige Polaritatswert gespeichert. Wurde vorher eine Negation ent-
deckt, wird der Polaritatswert mit -1 multipliziert. Die Dokumentation zu SentiTours befindet sich

in Anhang D.

5.10 Auswertung des Outputs von SentiTours

Wie schliesslich der erhaltene Output fiir jede ermittelte Landschaftsbeschreibung aussieht, wird

in Abbildung 26 an einem Beispiel illustriert.

Bericht: 256; Attributbeziehung; herrlich Gipfel; Negation Nein; Pot Toponym;
SentiWS: Ja; Sentiment: 0.4821; ;Welt Schweiz Uri; 12 Februar 2011; Hochtou-
ren; WS; 6:30; Bombo; Realp 1538 m (165) Realp - Parkplatz Furkapassstrasse
1538 m (36) Furkareuss - Bricke P.1603m 1603 m (29) Oberstafel 2221 m (38) Ro-
tondohtitte SAC 2570 m (67) Witenwasserenstock - Ostgipfel 3025 m (13) Witen-
wasserenstock 3082 m (8) Tadlligrat / Rottalligrat - P.2748m 2748 m (12) Stel-
liboden 2209 m (19)

Abb. 26: Beispiel-Output von SentiTours.

Darin enthalten sind in dieser Reihenfolge folgende Informationen: Bericht-ID; Beziehungstyp;
Beschreibungswort und Landschaftsbegriff; Negationen-Status; Toponym-Status; Angabe, ob Be-
schreibungswort in SentiWs gefunden wurde; entsprechender Sentiment-Wert; Region; Tour-Da-
tum; Aktivitat; Schwierigkeitsgrad; Tour-Dauer; Pseudonym des Autors oder der Autorin; Weg-
punkte.

Die in dieser Form extrahierten Landschaftsbeschreibungen aus dem Hikr-Korpus bilden die
Grundlage fiir die weiterfiihrenden Analysen, welche in den folgenden Kapiteln erlautert werden.
Sie sollen aufzeigen, welche Eigenschaften und welche Aussagekraft die extrahierten Beschrei-
bungen haben. Auch werden damit allfallige rdumliche Gesetzmassigkeiten untersucht. Die Ana-
lysen sollen dartiber hinaus Aufschluss geben, inwiefern die Anwendung der Technik der Senti-

ment Analysis im Kontext von Landschaftsbewertungen sinnvoll ist.
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5.10.1 Vergleich der Landschaftselemente

Es besteht die Erwartung, dass morphologisch unterschiedliche Landschaftselemente auch unter-
schiedlich beschrieben werden. Diese Vermutung soll tiberpriift werden. Dazu werden die Land-
schaftsbegriffe in einem ersten Schritt mithilfe einer multidimensionalen Skalierung (MDS) ent-
sprechend der Ahnlichkeit ihrer Beschreibungen im abstrakten Raum angeordnet. So kann an-
hand der Distanzen zwischen den Begriffen auf ihre Ahnlichkeit geschlossen werden. Um die
Gruppierung der Begriffe erkldren zu kénnen, wird anschliessend ein Clustering durchgefiihrt, bei
welchem einander dhnliche Landschaftsbegriffe in Gruppen zusammengefasst werden. Dann wer-
den die 10 wichtigsten Beschreibungsworter jeder Gruppe mithilfe des sogenannten «Tf-idf-Mas-
ses» (term frequency inverse document frequency) ermittelt und miteinander verglichen. In ei-
nem letzten Schritt wird eine Interpolation basierend auf den durchschnittlichen Sentiment-Wer-
ten der im Raum angeordneten Landschaftsbegriffe durchgefiihrt. Dies um zu iiberpriifen, ob ei-
nander naher liegende Begriffe und Begriffsgruppen auch iiber dhnliche Sentiment-Werte verfii-

gen.

5.10.1.1 Multidimensionale Skalierung

Um zu untersuchen, wie dhnlich die verschiedenen Landschaftsbegriffe beschrieben werden, wird
die sogenannte «Kosinus-Ahnlichkeit» berechnet. Diese wird oft verwendet, um die Ahnlichkeit
zwischen zwei Dokumenten respektive Dokument-Vektoren zu ermitteln. Dabei wird von jedem
Begriff oder von einer bestimmten Auswahl an Begriffen in einem Dokument die Haufigkeit er-
mittelt. Aus den ermittelten Frequenzen kann dann ein n-dimensionaler Begriffsvektor fiir jedes
Dokument gebildet werden. Die Ahnlichkeit zwischen zwei Dokumenten entspricht dann der
Starke des Zusammenhangs zwischen ihren Vektoren. Diese wird quantifiziert als der Kosinus des
Winkels zwischen den Vektoren. Sind zwei Dokumente a und b gegeben, wird die Kosinus-Ahn-

lichkeit wie in Abbildung 27 berechnet.

g
SIMa(Ta, To) = —2 0
[ta| X |t ]

Abb. 27: Formel zur Berechnung der Kosinus-Ahnlichkeit (Huang, 2008).

Da die Frequenz eines Terms in einem Dokument nicht negativ sein kann, resultiert ein positiver
Wert zwischen 0 und 1. Ein Vorteil dieser Methode ist die Unabhdngigkeit von der Dokumenten-
lange. Stehen die Termfrequenzen zwischen zwei Dokumenten im selben Verhaltnis und sind nur
die absoluten Zahlen unterschiedlich, werden die Dokumente als identisch betrachtet (Huang,
2008). Treten zum Beispiel die Worter «Haus» und «Auto» in einem Dokument ein- und zweimal

und in einem anderen Dokument zwei- und viermal auf, zeigen die Vektoren (1,2) und (2,4) in die
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gleiche Richtung und die Dokumente werden als gleich betrachtet. Folglich ware der Wert fiir die
Kosinus-Ahnlichkeit in diesem Fall 1.

Anstelle von Dokumenten werden im vorliegenden Fall die Beschreibungen der verschiedenen
Landschaftsbegriffe miteinander verglichen. Es werden jedoch nur diejenigen Begriffe verglichen,
von welchen mindestens 200 Beschreibungen vorhanden sind, was in 91 Fallen zutrifft. Damit
kann eine reprasentative Anzahl und Verteilung der Beschreibungsworter gewéhrleistet werden.
Ausserdem wére die Gegeniiberstellung aller Begriffe in einer MDS aus Darstellungsgriinden
problematisch. Fiir jeden dieser 91 Landschaftsbegriffe wird in einer geordneten Liste stets in
derselben Reihenfolge vermerkt, wie oft jedes der gefundenen Beschreibungsworter verwendet
wird, um diesen Begriff zu beschreiben. Eine solche Angabe kann auch den Wert 0 annehmen. Da
der liberwiegende Teil der Adjektive im gesamten Korpus nur wenige Male vorkommt, wird jeder
Begriffsvektor einen grossen Anteil Nullwerte haben. Laut Manning & Schiitze (1999) ist die Kosi-
nus-Ahnlichkeit jedoch relativ robust in Fallen, wo Vektoren mit einer stark unterschiedlichen
Anzahl an Nullwerten miteinander verglichen werden. Schlussendlich werden die Listen aller
Landschaftsbegriffe miteinander verglichen. Die erhaltenen Werte fiir die Kosinus-Ahnlichkeit

werden dann in einer Matrix dargestellt, von welcher ein Ausschnitt in Tabelle 4 aufgefiihrt ist.

Berg Restaurant Geldnde Weglein Weg Gipfel
Berg 1
Restaurant | 0.123085591 1
Geldnde 0.052665286 | 0.096257137 1
Weglein 0.11974234 | 0.204453167 | 0.26162471 1
Weg 0.113653057 | 0.119104579 | 0.211573378 | 0.408271126 1
Gipfel 0.762216866 | 0.243911948 | 0.071725227 | 0.23148897 | 0.161761207 1

Tab. 4: Ausschnitt der Matrix zur Erstellung der MDS.

Diese Matrix kann anschliessend verwendet werden, um anhand der darin enthaltenen Ahnlich-
keitswerte die Begriffe mithilfe einer MDS im Raum anzuordnen. Wie bereits angedeutet, wird bei
einer MDS die Ahnlichkeit respektive Undhnlichkeit zwischen zwei Objekten durch deren Distanz
in einem niedrigdimensionalen Raum reprasentiert. Dieses Verfahren kann als Technik fiir explo-
rative Datenanalysen verwendet werden. Dies um ein allfdlliges Muster in Daten zu erkennen, bei
denen keine explizite Theorie herbeigezogen werden kann, um deren Auspragungen oder Zusam-
menhinge vorauszusagen (Borg & Groenen, 2005).

Mit der Statistiksoftware SPSS wird ein sogenanntes «proximity scaling» («KPROXSCAL») durchge-
fiihrt. Der Parameter «proximities» wird auf «similarities» gesetzt, da es sich bei den Werten in

der MDS um Ahnlichkeitswerte handelt. Die Anzahl Dimensionen wird auf zwei festgelegt.
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5.10.1.2 Clustering

Clustering-Algorithmen ordnen Objekte verschiedenen Gruppen zu, auch Cluster genannt. Im Ge-
gensatz zur Klassifikation erfolgt die Clusterbildung in einem uniiberwachten Verfahren und be-
notigt keine Trainingsdaten (Manning & Schiitze, 1999). Das Clustering dient hier dazu, Land-
schaftsbegriffe mit ahnlichen Beschreibungen in Gruppen zusammenzufassen. Als Clusteringver-
fahren wird das sogenannte «Ward-Verfahren» gewahlt. Das Ziel dieser Methode ist es, jeweils
diejenigen Objekte einem Cluster zuzuordnen, welche die Streuung (Varianz) in der entsprechen-
den Gruppe moglichst wenig erhéhen (Backhaus et al.,, 2011).

Danach kann ermittelt werden, welche Beschreibungsworter respektive Adjektive fiir eine
Gruppe von Landschaftsbegriffen typisch sind. Dazu wird fiir jedes Adjektiv eines Clusters das Tf-
idf-Mass berechnet. Auch dieses Mass wird oft zum Vergleich von Textdokumenten herangezogen.
Die Vorkommenshaufigkeit (term frequency) gibt an, wie oft ein Begriff in einem Dokument vor-
kommt. Da ein Wort aber moéglicherweise fiir die Beschreibung aller Landschaftsbegriffe haufig
verwendet wird, sollte ein vielfaches Vorkommen eines Begriffs nicht auch in gleichem Masse zur
Relevanz beitragen. Deshalb wird die Vorkommenshaufigkeit mit der inversen Dokumenthaufig-
keit (idf) normalisiert, bei welcher berticksichtigt wird, in wie vielen Dokumenten der entspre-
chende Begriff auftaucht (Ramos, 2003). Im vorliegenden Fall entspricht ein Dokument wiederum

der Gesamtheit aller Beschreibungen eines Landschaftsbegriffs.

5.10.1.3 Interpolation der Sentiment-Werte

Da in der MDS die Landschaftsbegriffe nach der Ahnlichkeit ihrer Beschreibungswérter angeord-
net werden, ist zu erwarten, dass Objekte eines Clusters auch dhnliche Sentiment-Werte aufwei-
sen. Es gilt zu liberpriifen inwiefern dies zutrifft. Es soll auch untersucht werden, inwiefern sich
die Gefiihlspolaritdaten unter den verschiedenen Clustern unterscheiden.

Um die Meinungsinformationen im Raum darzustellen, wird eine Interpolation der Sentiment-
Werte dhnlich wie in Nowak (2013) durchgefiihrt. Dazu wird die MDS-Graphik exportiert und in
die Software ArcMap eingelesen. Dort werden die Punkte, welche die einzelnen Landschaftsbe-
griffe reprasentieren, digitalisiert. Bei jedem Begriff wird in der Attributtabelle das Attribut «Sen-
timent» mit dem entsprechenden Durchschnittswert erstellt. Basierend auf diesen Werten wird

dann eine Interpolation (IDW, d2 Funktion) durchgefiihrt.
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5.10.2 Vergleiche im echten geographischen Raum

Um auch Untersuchungen im echten geographischen Raum anzustellen, sollen Beschreibungen in
verschiedenen Regionen miteinander verglichen werden. Es wird erwartet, dass sich bei morpho-
logisch unterschiedlichen Landschaften auch die Beschreibungen voneinander unterscheiden und
dass sich gewisse fiir die Regionen typische Eigenschaften herauskristallisieren lassen. Um dies
zu uberpriifen, werden die ermittelten Daten der Regionen Safiental, Valsertal, Thurgau und
Schaffhausen miteinander verglichen, und zwar in Bezug auf die erfassten Adjektive und Land-
schaftsbegriffe. Das Safiental und das Valsertal sind zwei benachbarte Alpentaler im Kanton Grau-
biinden. Bei den Regionen Schaffhausen und Thurgau handelt es sich um zwei benachbarte Kan-
tone des Schweizer Mittellandes. Die unterschiedlichen Charakteristika zwischen den beiden al-
pinen Landschaften und den beiden Mittelland-Kantonen werden beim Betrachten der Abbildun-
gen 28 und 29 deutlich, welche einige auf Hikr hochgeladene Bilder der entsprechenden Regionen

zeigen.

Abb. 29: Bilder aus den Gebieten Thurgau (oben) und Schaffthausen (unten) aus Hikr (www.hikr.org).
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Die vier Regionen verfiigen alle tiber eine dhnliche Anzahl Berichte (Stand 15.06.2015: Valsertal:
112, Safiental: 128, Thurgau: 104, Schaffthausen: 99) sowie mit Ausnahme des Kantons Thurgau
auch liber eine relativ dhnliche Flache (www.bfs.admin.ch; www.vals.ch; www.safiental.ch). Wobei
der Vergleich schwierig ist, da Hikr eine eigene Regioneneinteilung anwendet.

Die Erwartung ist, dass sich die beiden alpinen Regionen und die beiden Mittellandregionen in
den Beschreibungen jeweils dhnlicher sind. Ausserdem sollten zum Beispiel in den alpinen Gebie-
ten erwartungsgemadss haufiger alpine Erscheinungen wie Berge, Gipfel oder Grate beschrieben
werden. Um die Beschreibungen in den vier Regionen miteinander zu vergleichen, werden die
zehn wichtigsten Beschreibungsworter und Landschaftsbegriffe jeder Region nach deren Tf-idf-

Mass absteigend sortiert und einander gegeniibergestellt.
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Insgesamt hat das entwickelte Programm SentiTours 106998 Beschreibungen in 22570 ver-
schiedenen Tourenberichten gefunden. Nachfolgend werden die Resultate prasentiert, welche
sich durch die Analyse dieser Beschreibungen mit den oben beschriebenen Methoden ergeben

haben.

6.1 Deskriptive Statistik der Landschaftsbeschreibungen

Um einen Uberblick iiber die ermittelten Landschaftsbeschreibungen zu verschaffen, werden in
diesem Kapitel die beschriebenen Landschaftsbegriffe sowie die dafiir verwendeten Beschrei-

bungsworter deskriptiv untersucht.

6.1.1 Beschriebene Landschaftsbegriffe

Von den 273 Landschaftsbegriffen, nach welchen SentiTours gesucht hat, werden 271 mindestens
einmal beschrieben im Hikr-Korpus. Keine Beschreibungen wurden fiir die Elemente «Matten»,

«Mittelstation» und «Thal» gefunden.
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Abb. 30: Die 40 meistbeschriebenen Landschaftsbegriffe nach deren Héufigkeit sortiert.



6. Resultate

In Abbildung 30 sind die 40 am haufigsten beschriebenen Landschaftsbegriffe absteigend nach
der Anzahl Nennungen sortiert und in einem Sdulendiagramm dargestellt. Die Anzahl Beschrei-
bungen pro Landschaftsbegriff variieren betrachtlich. Das Landschaftselement «Weg» wird mit
14941 Mal am meisten beschrieben, wihrend der Begriff «Kiiste» nur einmal in einer Beschrei-
bung erwahnt wird. Das zweithaufigste Element «Gipfel» wird drei Mal weniger oft beschrieben
wie der Begriff «Weg». Auch danach ist noch ein starker Abfall der Haufigkeiten erkennbar, bis ab
dem zehnthaufigsten Begriff («Passage») die Abnahme relativ kontinuierlich geschieht.

In Abbildung 31 werden diese 40 Landschaftsbegriffe nun noch nach deren Sentiment-Werten
sortiert und wiederum in einem Sdulendiagramm dargestellt. Dazu wird der durchschnittliche

Sentiment-Wert aller Beschreibungen des jeweiligen Begriffs berechnet.
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Abb. 31: Die 40 meistbeschriebenen Landschaftsbegriffe nach Sentiment-Wert sortiert.

33 der 40 am haufigsten beschriebenen Landschaftselemente werden im Durchschnitt positiv be-
schrieben. 7 haben einen negativen durchschnittlichen Sentiment-Wert. Die Sentiment-Werte rei-

chen auf einer Skala von -1 bis 1 von -0.087 (Gestein) bis 0.287 (Landschaft).

42
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6.1.2 Verwendete Beschreibungsworter (Adjektive)

Insgesamt werden 5772 verschiedene Adjektive verwendet, um die 271 Landschaftselemente zu
beschreiben. Die hochste Frequenz weist das Wort «steil» mit 7°396 Nennungen auf. Dabei wer-

den 3‘099 Adjektive nur einmal verwendet, um einen Landschaftsbegriff zu beschreiben.
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Abb. 32: Die 40 haufigsten Beschreibungsworter nach deren Héufigkeit sortiert.

In Abbildung 32 sind wiederum die 40 am haufigsten verwendeten Adjektive absteigend nach der
Anzahl Nennungen sortiert und in einem Sdulendiagramm dargestellt. Es zeigt sich, dass bei den
Beschreibungswortern sowie bei den Landschaftsbegriffen ebenfalls eine schnelle Abnahme der
Haufigkeiten zu beobachten ist. In den Abbildungen 33 und 34 unten sind die 40 haufigsten posi-
tiven respektive negativen Adjektive jeweils absteigend nach der Haufigkeit ihres Vorkommens
sortiert. Die Starke der Polaritdten wird dabei nicht beachtet. Auch bei den positiven Beschrei-
bungswortern (Abbildung 33) dominieren einige wenige Ausdriicke. Insgesamt 389 Adjektiven
wird durch die Sentiment-Bibliothek SentiWS eine positive Polaritat zugewiesen. Bei den negati-
ven Beschreibungswortern (Abbildung 34) ist der Abfall der Haufigkeiten noch etwas starker aus-
gepragt. Das am meisten verwendete Adjektiv «klein» kommt mehr als viermal so haufig vor wie
das zweitplatzierte Adjektiv «kurz». Die Haufigkeiten nehmen dann rasch ab und erreichen
schnell tiefe Werte. Insgesamt 227 Adjektiven wird durch SentiWS eine negative Polaritit zuge-

wiesen. Es erhalten also insgesamt 616 von 5772 verschiedenen Adjektiven einen Gefiihlswert.
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Abb. 33: Die 40 haufigsten positiven Beschreibungsworter nach deren Haufigkeit sortiert.
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Abb. 34: Die 40 hiufigsten negativen Beschreibungsworter nach deren Haufigkeit sortiert.
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6.2 Vergleich der Landschaftselemente

In diesem Kapitel werden die verschiedenen Darstellungen aufgefiihrt, in welchen die Land-

schaftsbegriffe basierend auf ihren Beschreibungen miteinander verglichen werden.

6.2.1 Multidimensionale Skalierung
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Abb. 35: MDS der Landschaftsbegriffe, basierend auf der Ahnlichkeit ihrer Beschreibungen.

In Abbildung 35 sind die 91meistbeschriebenen Landschaftsbegriffe (mind. 200 Beschreibungen)

im zweidimensionalen Raum entsprechend der Ahnlichkeit ihrer Beschreibungen in einer MDS

angeordnet. Die Distanzen zwischen den Begriffen beruhen auf den ermittelten Kosinus-Ahnlich-

keiten. Die Stress-Masse nach Kruskal nehmen folgende Werte an: S-Stress I = 0.31, S-Stress Il =

0.73, S-Stress = 0.24.
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6.2.2 Clustering
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Abb. 36: Gruppierung der Landschaftsbegriffe in der MDS mittels Ward-Clustering.
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 Cluster 7 Cluster 8
hoch gross steil steil markiert markiert gut Klein
erst umgestiirzt offen Kklein gleich berner schoén rosa
Kklein Kklein flach gross steil steil briichig schoén
umliegend geschlossen abschiissig schoén gut gut los erst
schon los kurz flach breit schmal deutlich weit
letzte tief hoch weit direkt schon fest gross
nah schon felsig erst schmal licht vorhanden nah
weit riesig heikel aper schon offiziell schwach vierwaldstatter
gross sichtbar einfach saftig weit los wunderschon | tief
markant umgefallt weit breit einfach dicht griffig rauschend

Tab. 5: Rangfolge der gemass Tf-idf-Mass wichtigsten Begriffe pro Cluster in der MDS.
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In Abbildung 36 wurden die in der MDS angeordneten Landschaftsbegriffe mithilfe eines Clus-
tering-Verfahrens nach Ward verschiedenen Gruppen zugeteilt. Durch die Analyse der Heteroge-
nitdtsmasse wurde eine optimale Anzahl von acht Clustern ermittelt. Die verschiedenen Cluster
sind farblich gekennzeichnet. In Tabelle 5 sind die wichtigsten 10 Begriffe pro Cluster gemass Tf-
idf-Mass absteigend aufgelistet. Die Adjektive in der ersten Spalte haben also jeweils die hochste,

diejenigen in der letzten Spalte die tiefste Bedeutung fiir das entsprechende Cluster.

6.2.3 Interpolation der Sentiment-Werte
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Abb. 37: Interpolation der Sentiment-Werte in Anlehnung an das Vorgehen in Nowak (2013).
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Abbildung 37 stellt eine rdumliche Interpolation (IDW, d2 Funktion) der durchschnittlichen Sen-
timent-Werte der in der MDS angeordneten Landschaftsbegriffe dar. Positive Werte sind blau und
negative Werte rot dargestellt. Neutrale Werte sind weiss. Der niedrigste Wert liegt bei -0.127
(«Sattel») und der hochste Wert bei 0.287 («Landschaft»). Neutrale Werte sind solche nahe bei
Null, da diese weder positiv noch negativ sind. Aus Darstellungsgriinden sind nicht alle Punkte

beschriftet.

6.3 Vergleiche im echten geographischen Raum

Vergleich der Adjektive

Valsertal Safiental Thurgau Schafthausen
1 | markiert 1 | steil 1 | klein 1 | vorhanden
2 | steil 2 |lang 2 | markiert 2 | klein
3 | klein 3| schon 3| gelb 3| gut
4 | sichtbar 4 | Kklein 4 | rutschig 4 | markiert
5| gross 5 | breit 5 | offiziell 5| hoch
6| hoch 6 | windgeschiitzt 6 | schon 6 | gross
7 | rotweissrot 7 | begehbar 7 | weit 7 | schon
8 | briichig 8 | schmal 8 | nah 8 | offen
9 | gleich 9 | flach 9 | tannegger 9 | unmarkiert
10 | flach 10 | gut 10 | erkennbar 10 | bemalt
Tab. 6: Die gemass Tf-idf-Mass wichtigsten Adjektive pro Region.
Vergleich der Landschaftsbegriffe
Valsertal Safiental Thurgau Schafthausen
1 | Bergwanderweg 1 |Hang 1 |Weg 1 |Weg
2| Weg 2 |Weg 2 | Wanderweg 2 | Turm
3| Hang 3 |Grat 3 |Baum 3 |Wanderweg
4 | Geldnde 4 |Piz 4 | Tobel 4 |Fels
5 | Gipfel 5 |Couloir 5 |Kirche 5 | Hiigel
6 | Grat 6 |Geldnde 6 |Hof 6 |Wald
7 | Kapelle 7 |Mulde 7 |Hohle 7 | Gipfel
8 | Schneefeld 8 | Gipfel 8 |Klettergarten 8 |Pfad
9 | Pfadspur 9 |Passage 9 |Wegspur 9 |Loch
10 | Gletscher 10 | Talchen 10 | Geldnde 10 | Haus

Tab. 7: Die gemass Tf-idf-Mass wichtigsten Landschaftsbegriffe pro Region.

In den Tabellen 6 und 7 sind jeweils pro Region die 10 Adjektive respektive Landschaftsbegriffe
mit den héchsten Tf-idf-Werten absteigend sortiert. Die Anzahl gefundener Landschaftsbeschrei-
bungen in den Regionen reicht von 129 (Schafthausen) bis 354 (Thurgau). In den beiden anderen
Regionen wurden 297 (Valsertal) und 242 (Safiental) Beschreibungen extrahiert. Dabei wurden

162 (Valsertal), 149 (Safiental), 168 (Thurgau) und 79 (Schafthausen) verschiedene Adjektive
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verwendet. Damit wurden 101 (Valsertal), 79 (Safiental), 89 (Thurgau) und 49 (Schafthausen)

verschiedene Landschaftselemente beschrieben.

49



7. Diskussion

Im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfragen wird in diesem Kapitel zum einen die
Leistung der entwickelten Anwendung SentiTours kritisch betrachtet. Zum anderen werden die
Muster in den extrahierten Landschaftsbeschreibungen sowie auch die Ergebnisse der damit ge-
tatigten Auswertungen diskutiert. Die ausfiihrliche Beantwortung der Forschungsfragen erfolgt

schliesslich in der Schlussfolgerung in Kapitel 8.

7.1 Die Anwendung SentiTours

In diesem Unterkapitel wird die Anwendung SentiTours evaluiert. Um die beiden Forschungsfra-
gen zu beantworten, stellt sich die Frage, ob die Anwendung in der Lage ist, Beschreibungen von
Landschaften aus Texten rechentechnisch zu extrahieren und deren inhdrente Meinungen wie-
derzugeben. Es soll nun beurteilt werden, inwiefern die umgesetzte Methodik diese Aufgabe er-
fiillt. Im Zuge dessen werden Schwierigkeiten und Limitierungen diskutiert, wodurch spater Ver-

besserungsvorschlige abgeleitet werden konnen.

7.1.1 Plausibilitdt der extrahierten Beschreibungen

Gemadss der Analyse, welche in Kapitel 5.5.2.2 zur Evaluierung der Beziehungstypen durchgefiihrt
wurde, ist die Plausibilitidt der meisten extrahierten Inhalte hoch. Werden die Plausibilitatswerte
der drei Beziehungstypen, welche schlussendlich verwendet wurden (Attributbeziehung, Pradi-
katbeziehung, Pradikatbeziehung Perfekt) unter Beriicksichtigung der Haufigkeiten der einzelnen
Beziehungstypen miteinander verrechnet, betragt die durchschnittliche Plausibilitit ca. 81%. Bei
vier von fiinf Treffern handelt es sich bei den entdeckten Beschreibungswortern also um diejeni-
gen, welche den entsprechenden Landschaftsbegriff auch wirklich beschreiben. Auch Negationen
werden bis auf wenige Ausnahmen korrekt erfasst. Dies spricht flir die Anwendung der entwickel-
ten Methodik zur Extraktion von Landschaftsbeschreibungen. Es muss dabei jedoch beachtet wer-
den, dass nur diejenigen Resultate evaluiert wurden, welche zu einem Treffer gefiihrt haben
(«precision»). Es wurde nicht ermittelt, wie viele Beziehungen falschlicherweise gar nicht erfasst
wurden («recall»). Dies hdtte man jedoch mithilfe einer Studie schatzen kénnen, in welcher Pro-
banden und Probandinnen Landschaftsbeschreibungen in einer Auswahl an Texten markieren.
Die Resultate der Studie hiatten dann mit den Resultaten der Anwendung verglichen werden kon-
nen (Cardie, 1997). Im Bezug zur ersten Forschungsfrage lasst sich dennoch sagen, dass sich Be-

schreibungen von Landschaften aus Texten extrahieren lassen. Auf die Muster und Eigenheiten,
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welche man in diesen Beschreibungen erkennen kann, wird in den Kapiteln 7.2, 7.3 und 7.4 ein-

gegangen.

7.1.2 Probleme und Limitierungen

In diesem Unterkapitel werden einige Probleme diskutiert, welche wahrend der Entwicklung von
SentiTours aufgetaucht sind. Ausserdem wird auf die Limitierungen der Anwendung eingegangen,
welche sich darauf auswirken, wie akkurat die Landschaftsbeschreibungen aus den Texten erfasst

werden.

7.1.2.1 Beziehungstypen

Bei der qualitativen Untersuchung der Hikr-Texte hat sich gezeigt, dass Landschaftsbegriffe in
wenigen Faillen auch mit Nomen oder Verben beschrieben werden kdnnen. In einer ersten Phase
wurden deshalb auch Beziehungstypen zur Erfassung solcher Beschreibungen implementiert.
Wie die Analyse in Kapitel 5.5.2.2 jedoch ergeben hat, sind dadurch vor allem Begriffe erfasst wor-
den, die sich zwar auf einen Landschaftsbegriff beziehen, aber keine eigentlichen Beschreibungs-
worter sind. Aus diesem Grund musste das Kriterium eingefiihrt werden, dass es sich bei den be-
schreibenden Wortern um Adjektive handeln muss. Obwohl kein Wert flir den recall ermittelt
wurde, wird basierend auf der qualitativen Sichtung der Hikr-Texte die Behauptung gemacht, dass
der Grossteil der Landschaftselemente mit Adjektiven charakterisiert wird. So gibt es auch in der
Literatur Arbeiten aus dem Gebiet der Sentiment Analysis, welche sich nur auf Adjektive konzent-
rieren (Hu & Liu, 2004). Dennoch wiirde die Erfassung zusatzlicher Wortarten als Beschreibungs-

worter bestimmt einen Mehrwert generieren.

7.1.2.3 Kontext

Ausser der Beriicksichtigung von Negationen wird mit der entwickelten Anwendung kein zusatz-
licher Kontext erfasst. Daraus folgt, dass implizite Beschreibungen von Landschaftselementen
nicht erkannt werden, was haufig eine Schwierigkeit von Anwendungen im Gebiet der Sentiment
Analysis ist (Cambria et al., 2013). Dies kann zum Beispiel dann der Fall sein, wenn sich eine Be-
schreibung in einem Satz auf einen Landschaftsbegriff im vorherigen Satz bezieht. Oder wenn Ei-
genschaften der Umgebung beschrieben werden, ohne dass dafiir explizit ein Landschaftselement
erwahnt wird: «Trotz Lairmschutzmauer ist der Verkehr deutlich zu héren.» Es gibt auch Falle, wo
der eigentliche Sinn einer Beschreibung verborgen bleibt oder nicht vollstindig abgebildet wird.
Aus folgendem Satz beispielsweise: «Mehr gibt es eigentlich nicht zu sagen, denn der Weg ist gut
zu finden und er ist auf der Wanderkarte eingezeichnet.» wurde die Beschreibung «gut Weg» ex-

trahiert. Dies bildet den Charakter der gemachten Beschreibung aber nicht vollstandig ab.
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In Kapitel 2.5.5 wurde erwdhnt, dass Adverbien den Sentiment-Wert einer Beschreibung modifi-
zieren konnen. Wie in diversen Arbeiten gezeigt, wird die Erfassung von Adverbien auch prakti-
ziert (Hauthal & Burghardt, 2014). Wie demonstriert wurde, ware die Erkennung von modifizie-
renden Adverbien mit der vorliegenden Methodik auch ohne Weiteres moglich gewesen. Fiir deut-
sche Texte wurde jedoch kein Sentiment-Lexikon gefunden, in welchem die Gefiihlspolaritaten
von Adverbien angegeben sind, wie dies z.B. in SentiWordNet der Fall ist. Eine solche oder dhnli-
che Auflistung der gdngigsten Adverbien mit einem Wert fiir ihre «Modifikationsstarke» ware je-
doch notwendig. So konnte zum Beispiel unterschieden werden, dass der Ausdruck «sehr hass-

lich» negativer ist als der Ausdruck «etwas hédsslich».

7.1.2.4 Sprache

Wie zu erwarten war, werden in den Hikr-Berichten auf Deutsch auch einige schweizerdeutsche
Ausdriicke verwendet oder, wie in folgendem Beispiel ersichtlich, auch ganze Satzteile in Dialekt
formuliert: «Schneefelder fast bis zur Passstrasse. Achtung: Tiickische Locher Hugi: Merci vielmol
fiir's vorus go.»

Der verwendete Dependency Parser ParZu liefert ausserdem in seltenen Fallen sprachlicher Be-
sonderheiten falsche Resultate. So wird beim Ausdruck «durch’s Dorf» der Buchstabe «s» fiir das
Beschreibungswort des Begriffs «Dorf» gehalten. Ein anderer Fehler ist die Erfassung eines An-
fiihrungszeichens «,» als Beschreibungswort. Dies geschah beispielsweise bei der Analyse des fol-
genden Satzes: «Von meinem Ziel ,Bahn kurz nach sieben“ habe ich mich bereits verabschiedet,
kurz nach acht heifdt die neue Parole stattdessen.» Diese beiden Fehler traten 204 respektive 268
Mal in den insgesamt 106°998 Beschreibungen auf. Aus diesem Grund wurden sie aus der spate-
ren Analyse ausgeschlossen. Es wurden auch noch weitere dhnliche Falle entdeckt, doch handelt
es sich dabei jeweils nur um eine sehr kleine Anzahl betroffener Beschreibungen (jeweils weniger

als 22), so dass diese keinen Einfluss auf die Resultate haben.

7.2 Deskriptive Statistik der Landschaftsbeschreibungen

In den folgenden Unterkapiteln werden die Wortstatistiken in Form der Sdulendiagramme in Ka-
pitel 6.1 diskutiert. Damit sollen gewisse sprachliche Muster aufgedeckt werden. Der Fokus liegt
dabei auf der Verteilung der jeweils 40 haufigsten und somit gewichtigsten Ausdrticke.

Die Verteilungen zeigen alle Ziige einer Zipf-Verteilung. Die Hiufigkeit nimmt also umgekehrt pro-
portional mit der Rangierung der Begriffe ab. Dieser Effekt zeigt sich hdufig bei Untersuchungen
von Worthaufigkeiten (Zipf, 1935). Am starksten ausgepragt ist dieses Muster bei den negativen

Beschreibungswortern.
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7.2.1 Beschriebene Landschaftsbegriffe

7.2.1.1 Ohne Sentiment

Es fallt auf, dass einige wenige Landschaftselemente die Beschreibungen in Hikr stark dominieren.
Der Begriff «Weg» ist dabei sehr dominant. Die Tourengdanger und Tourengangerinnen beschrei-
ben somit sehr oft Wege. Dies liegt wohl daran, dass sie sich sehr oft auf solchen bewegen und die
Eigenschaften dieser Wege fiir die jeweiligen Tatigkeiten von Bedeutung sind. Hinzu kommt, dass
verwandte Begriffe wie «Wanderweg», «Pfad» oder «Bergweg» ebenfalls stark vertreten sind.
Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass den Eigenschaften des begangenen Untergrundes viel
Beachtung geschenkt wird. Zdhlt man das Vorkommen der Elemente «Weg», «Wanderwegy,
«Pfad» und «Bergweg» zusammen, macht diese Gruppe ca. 30 Prozent der haufigsten 40 Land-
schaftsbegriffe aus. Diese haufigen Beschreibungen von Wegen lassen sich womdoglich auch mit
der von Gibson (1979) entwickelten Theorie der sogenannten «Affordanz» erklaren. Diese besagt,
dass Dinge iiber einen Aufforderungscharakter verfiigen, mit welchem sie uns auferlegen, was wir
mit ihnen tun sollen oder konnen. Die offensichtliche Gebrauchseigenschaft eines Weges liegt da-
rin, dass man in begeht. Da bei denselben Touren von den Leuten wohl auch mehrheitlich diesel-
ben Wege beschritten werden (miissen), ist es von Interesse, dass diese in einem Bericht erwéhnt
und beschrieben werden.

Lasst man die Wege ausser Acht, so lasst sich sagen, dass natiirliche Objekte unter den 40 am
haufigsten beschriebenen Begriffen starker vertreten sind als anthropogene Elemente. Dies lasst
sich wohl darauf zuriickfiihren, dass die Leute sich vorwiegend in Gebieten aufhalten, wo sie Letz-
terem weniger haufig begegnen. Es ist dabei auch zu beachten, dass sich in der in Kapitel 5.4 er-
stellten Liste der zu suchenden Landschaftsbegriffe mehrheitlich natiirliche Objekte befinden. Zu-
dem ist zu erwdhnen, dass sich einige Begriffe nicht klar einer Kategorie zuordnen lassen. Ein as-

phaltierter Weg lasst sich eindeutiger als anthropogenes Element bezeichnen als ein Trampelpfad.

7.2.1.2 Mit Sentiment

Das Diagramm in Abbildung 31 deutet darauf hin, dass Landschaften respektive Landschaftsele-
mente vorwiegend positiv beschrieben werden. Dennoch lasst sich die entstandene Rangierung
inhaltlich schwer nachvollziehen. Es scheint fraglich, inwiefern die Darstellung die tatsachliche
Wahrnehmung der Leute wiedergibt. So befindet sich zum Beispiel das Landschaftselement «See»
im negativen Bereich. Dies widerspricht Erkenntnissen in der Literatur, welche besagen, dass Ge-
wasser einen speziell positiven Effekt auf die Wahrnehmung der Landschaft haben (Yamashita,
2002). Andererseits wird das Element «Spalt» im Vergleich sehr positiv bewertet. Es wire zu er-
warten gewesen, dass mit diesem Begriff eher negative Eindriicke assoziiert werden, wie im Falle
von Gletscherspalten. Die Analyse der Adjektive kann auf diese Fragen womdglich Antworten lie-

fern.
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7.2.2 Verwendete Beschreibungsworter (Adjektive)

7.2.2.1 Ohne Sentiment

Bei der Haufigkeitsverteilung der verwendeten Beschreibungsworter (Abb. 32) lasst sich ein ahn-
liches Muster beobachten wie bei den Landschaftsbegriffen. Die Dominanz des Wortes «steil» deu-
tet wiederum darauf hin, wie wichtig die Eigenschaften des Untergrundes fiir die Tourenganger
und Tourengdngerinnen sind. Im Gegensatz dazu gibt es eine enorme Menge an Adjektiven, wel-
che nur wenige Male genannt werden. Darunter sind auch einige Wortkreationen, welche im nor-
malen Sprachgebrauch nicht iiblich sind. Beispiele dafiir sind «trockensteingesdumt» oder «ge-
biischbewachst».

Es gibt auch einige Adjektive, welche nicht das dussere Erscheinungsbild oder den Zustand eines
Elements beschreiben und somit im Kontext der Landschaftsbewertung weniger aussagekraftige
Hinweise liefern. So wird zum Beispiel mit dem Wort «umliegend» die Position eines Landschaft-
selements relativim Raum angegeben. Mit den Ausdriicken «erst», «letzte» und «zweit» wird eine
zeitliche Abfolge der Elemente auf der begangenen Tour beschrieben. Auch die Beschreibung «di-
rekt» («auf direktem Wege») liefert zumindest im Kontext dieser Arbeit keine niitzlichen Infor-
mationen. Einen besonderen Fall stellt das Beschreibungswort «Berner» dar. Dieses Beschrei-
bungswort wird oft in Verbindung mit dem Landschaftselement «Alp» verwendet. Da der Aus-
druck «Berner Alp» im Gazetteer (Toponymliste) von Hikr gesucht und nicht gefunden wurde,

handelt es sich hierbei anscheinend nicht um ein offizielles Toponym.

7.2.2.2 Mit Sentiment (Positiv)

Bei der angewandten Methode wird die Einteilung der Adjektive in die Polaritidten positiv und
negativ durch die verwendete Sentiment-Bibliothek SentiWS bestimmt. Hierbei kann wie in Wil-
son et al. (2005) erwahnt, das Problem der Domadnenabhangigkeit auftreten. Dies bedeutet, dass
im vorliegenden Fall moglicherweise Adjektive in SentiWs als positiv klassifiziert wurden, welche
in der Doméane der Tourenberichte normalerweise nicht als positiv angesehen werden. Die Klas-
sifizierung der positiven Meinungsworter (Abb. 33) erscheint in den meisten Fallen durchaus
sinnvoll. Bei einigen wenigen Wortern besteht dennoch die Vermutung, dass diese im Text auch
oder sogar iiberwiegend im negativen Kontext gebraucht werden. Dazu gehoéren die Adjektive
«exponiert», «glatt» und «locker». Dazu wurden unter anderem folgende Beispielsidtze gefunden,
welche diese Vermutung bekraftigen: «Ziemlich steil in sehr lockerem, unstabilem Gestein.»;

«Diese konnten insbesondere bei Nasse auf den glatten Felsen sehr niitzlich sein.»
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7.2.2.3 Mit Sentiment (Negativ)

Starker ausgepragt scheint der Effekt der Domanenabhéngigkeit bei den negativen Adjektiven zu
sein (Abb. 34). Die drei haufigsten Worter «klein», «kurz» und «flach» miissen fiir einen Touren-
ganger oder eine Tourengdngerin keineswegs eine negative Bedeutung haben. So ist ein kurzer
und flacher Weg wohl oft etwas Erfreuliches. Diese Beschreibungsworter sind ausserdem gute
Beispiele fiir Adjektive, welche kontextabhingig sowohl positiv als auch negativ klassifiziert wer-
den konnen. Sie widerspiegeln die von Wilson et al. (2005) erwdhnte Problematik, welche durch
die Unterschiede in der vorgangigen und kontextuellen Polaritdt entstehen kann. Ldsst man in der
Auflistung die haufigsten vier Begriffe ausser Acht, erscheinen unter den restlichen als negativ
klassifizierten Ausdriicken dennoch einige plausibel und unabhangig vom Kontext brauchbar.
Dazu zdhlen Adjektive wie «briichig», «<schwierig», «heikel», «<mithsam», «uniibersichtlich», «lang-

weilig» etc.

7.3 Vergleich der Landschaftselemente

In diesem Kapitel werden die Vergleiche der Landschaftsbegriffe basierend auf ihren Beschrei-
bungen im abstrakten Raum diskutiert. Dabei wird beurteilt, ob die entstandenen raumlichen

Muster nachvollziehbar sind und welche Aussagen sich daraus ableiten lassen.

7.3.1 Multidimensionale Skalierung

Die rdumliche Zuordnung in der MDS in Abbildung 35 lasst sich weitestgehend nachvollziehen. Es
lassen sich einige grossere und kleinere Gruppierungen erahnen, welche aufzeigen, dass Land-
schaftselemente mit dhnlichen Eigenschaften auch dhnlich beschrieben werden. In Abbildung 38
wurden einige Regionen markiert, in welchen Gruppierungen von Landschaftselementen erwar-
tet werden. Im griin eingezeichneten Bereich befinden sich augenscheinlich Ausdriicke, welche
haufig eine geneigte Flache reprasentieren wie «Stidhang», «Grasflanke», «Gelande» etc. Im gelb
markierten Bereich sammeln sich viele Begriffe, welche eine Erhebung reprédsentieren wie
«Bergy, «Gipfel», «Hiigel» etc. Landschaftselemente, welche im Gegensatz dazu eine Vertiefung
beschreiben, siedeln sich weiter unten an (rot markiert). Dazu gehoren die Begriffe «Grabeny,
«Spalt», und «Loch. Auch die Gewdsser in Form der Elemente «Bach», «See», «Seelein», und «Was-

serfall» gruppieren sich in der rechten Bildmitte zusammen (blau markiert).
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Abb. 38: Hervorhebung einiger raumlicher Muster in der erstellten MDS.

Auffallig ist zudem, dass iliber den gesamten Raum Landschaftselemente verteilt sind, welche ver-
schiedene Arten von Wegen beschreiben. Im oberen Bereich der Darstellung befinden sich die
Begriffe «Weg» und «Hiittenwegy, in der Mitte die Begriffe « Waldweg» und «Weglein» und im un-
teren Bereich die Begriffe «Bergweg», «Wanderweg», «Bergwanderweg» und «H6henweg». Um
noch etwas fundierter auf die Eigenschaften eingehen zu konnen, welche verantwortlich sind fiir
die rdaumliche Verteilung der Landschaftselemente, werden im nachsten Kapitel die durch das

Ward-Clustering gebildeten Gruppen mit ihren gewichtigsten Adjektiven diskutiert.
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Abb. 39: Ubertrag der erwarteten raumlichen Muster in die Clusterdarstellung.

Wie in Abbildung 39 verdeutlicht wird, treffen die erwarteten Gruppierungen grosstenteils zu. Im

Folgenden soll mithilfe der zusitzlich ermittelten clustertypischen Adjektive diskutiert werden,

welche charakteristischen Eigenschaften sich aus den Begriffsgruppierungen herauslesen lassen.

Die erwdhnten Beschreibungsworter werden in Tabelle 8 markiert.

Die clustertypischen Adjektive bestitigen die Vermutung, welche in Kapitel 7.3.1 gemacht wurde,

dass bei der Beschreibung der Objekte in Cluster 3 vor allem die Neigung dieser Elemente von

Interesse ist. Darauf verweisen Ausdriicke wie «steil», «flach» und «abschiissig» (in Tabelle 8 grau

markiert). Die Cluster 5 und 6 beinhalten viele verschiedene Arten von Wegen oder wegdhnlichen

Elementen wie «Grat», «Pfad», «Bergwanderweg» etc. Gemeinsame Worter wie «markiert»,

«schmal» oder «steil» (gelb markiert) sind wohl diesen Landschaftsbegriffen zuzuschreiben. Ei-

nige Beschreibungsworter in den jeweiligen Clustern sind ziemlich eindeutig einigen wenigen
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Landschaftselementen innerhalb der Gruppe zuzuordnen. So bezieht sich das Adjektiv «rau-
schend» (blau markiert) in Cluster 8 mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die Elemente «Bach» und
«Wasserfall». Im Cluster 4 hingegen wird das Wort «saftig» (griin markiert) wohl ausschliesslich
zur Beschreibung einer «Wiese» oder «Weide» verwendet. Dies konnte ein Hinweis darauf sein,
dass eine weitere Unterteilung durch die Bildung von mehr Clustern eventuell sinnvoll ware. Spe-
zielle Félle stellen die Beschreibungsworter «berner», «rosa» und «vierwaldstatter» dar (rot mar-
kiert). Wie bereits erwdhnt, ist «Berner Alp» eine hdufige Wortassoziation. Das Beschreibungs-
wort «vierwaldstatter» bezieht sich auf das Toponym Vierwaldstaittersee. Wie eine kurze Recher-
che ergeben hat, bezieht sich das Adjektiv «rosa» oft auf die sogenannte «Monte Rosa Hiitte», eine
Berghiitte im Monte-Rosa-Massiv der Walliser Alpen. Es handelt sich bei diesen Ausdriicken also
nicht um echte Beschreibungsworter. Somit stellt sich im Rahmen dieser Arbeit eine andere Ei-
genschaft von Ortsnamen als Schwierigkeit heraus als urspriinglich angenommen. Toponyme be-
stehen oft aus zwei Teilen. Beim ersten Teil handelt es sich um einen Ausdruck, welcher den ei-
gentlichen Namen beinhaltet oder auf den Standort schliessen ldsst. Der zweite Teil beinhaltet
hingegen haufig den generischen Begriff respektive das Landschaftselement. Diese Wortkombi-

nationen werden von SentiTours falschlicherweise als Landschaftsbeschreibungen erfasst.

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5 Cluster 6 Cluster 7 Cluster 8
hoch gross steil steil markiert markiert gut klein

erst umgestiirzt offen Kklein gleich berner schon rosa

klein Kklein flach gross steil steil briichig schon
umliegend geschlossen abschiissig schon gut gut los erst

schén los kurz flach breit schmal deutlich weit
letzte tief hoch weit direkt schoén fest gross

nah schoén felsig erst schmal licht vorhanden nah

weit riesig heikel aper schoén offiziell schwach vierwaldstdtter
gross sichtbar einfach saftig weit los wunderschon | tief
markant umgefallt weit breit einfach dicht griffig rauschend

Tab. 8: Markierung einiger clustertypischer Adjektive.

Im Cluster 8 wird das Adjektiv «klein» als wichtigstes Beschreibungswort aufgelistet. In Kapitel
7.2.1.2 wurde Skepsis dartiber gedussert, dass der Begriff «See» so negativ bewertet wird. Basie-
rend auf dieser Beobachtung lasst sich die negative Beurteilung der Gewdsser jedoch vermutlich
besser nachvollziehen. Diese Vermutung wird sogleich tiberpriift, indem die durchschnittlichen
Sentiment-Werte der Landschaftsbegriffe erneut berechnet werden (siehe Abbildung 40), jedoch

diesmal unter Ausschluss des Adjektivs «klein».
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Abb. 40: Sentiment-Werte der 40 haufigsten Landschaftsbegriffe ohne das Adjektiv «klein».

Der Begriff «See» wird bei 245 von insgesamt 911 Beschreibungen mit dem Adjektiv «klein» be-
schrieben. Durch die Entfernung aller Beschreibungen mit dem Wort «klein» hat sich der Senti-
ment-Wert markant ins Positive verandert. Dies macht deutlich, wie wichtig ein «sinnvoller» Po-
laritatswert besonders bei hochfrequenten Beschreibungswortern ist. Beziiglich der zweiten For-
schungsfrage ist dies ein Hinweis darauf, dass die Arbeit mit einer nicht an die Doméane angepass-
ten Sentiment-Bibliothek kaum aussagekraftige Resultate liefert, was Aussagen in der Literatur
stiitzt (Blitzer et al., 2007). Das Ergebnis zeigt aber, dass sich dennoch die qualitativen Unter-
schiede zwischen den Beschreibungen von Landschaftsbegriffen herauskristallisieren lassen,
trotz der Dominanz einiger allgemeiner Worter.

Um die Aussagekraft der Sentiment-Werte noch etwas genauer zu untersuchen, wird im nachsten
Kapitel die Interpolationsdarstellung basierend auf den durchschnittlichen Gefiihlspolaritiaten

der Landschaftsbegriffe diskutiert.
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7.3.3 Interpolation der Sentiment-Werte

i‘ ier Legende
- Positiv

- Meutral

Megativ

Abb. 41: Hervorhebung von Auffalligkeiten in der erzeugten Interpolationsdarstellung.

In der Interpolationsdarstellung ist ein grobes raumliches Muster zu erkennen. Wie in Abbildung
41 verdeutlicht (roter Kreis), werden die Landschaftsbegriffe im rechten oberen Bereich der Dar-
stellung vorwiegend mit negativen Adjektiven beschrieben, wahrenddem die restlichen Begriffe
iiberwiegend positiv bewertet werden. Stiitzt man sich auf die Clustereinteilung in Abbildung 36,
entsprechen die vorwiegend negativen Gebiete den Clustern 1 und 8 und die liberwiegend positi-
ven Gebiete den restlichen Clustern. Landschaftsbegriffe desselben Clusters haben also dhnliche
Sentiment-Werte, was nicht weiter verwunderlich ist, da die Begriffe ja basierend auf den ver-
wendeten Adjektiven im Raum angeordnet wurden.

In den Kapiteln 7.2.1.2 und 7.3.2 wurde bereits die Aussage gemacht, dass die errechneten Senti-
ment-Werte fiir die einzelnen Landschaftsbegriffe keine plausiblen Resultate liefern. Die Interpo-

lationsdarstellung bestitigt diese Meinung. So wird noch einmal deutlich, dass die Ahnlichkeiten
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nur wenig auf Adjektiven beruhen, welche die Meinung gegeniiber den Landschaftselementen be-
schreiben. Andernfalls waren Begriffe wie «Scharte» und «See» oder «Restaurant» und «Loch» (in
Abbildung 41 gelb markiert) kaum in unmittelbarer Ndhe angeordnet.

Zur Evaluation der ermittelten Sentiment-Werte wurde folglich auch keine tiefer greifende Aus-
wertung zum Beispiel anhand manuell annotierter Datensatze durchgefiihrt. Dies weil, wie de-
monstriert wurde, die Verwendung einer nicht an die Domane von Tourenberichten angepassten

Sentiment-Bibliothek wenig aussagekraftige Resultate liefert.

7.4 Vergleiche im echten geographischen Raum

In diesem Kapitel wird nun die Aussagekraft der extrahierten Landschaftsbeschreibungen bei
Vergleichen zwischen verschiedenen Regionen diskutiert. Dabei ist von Interesse, inwiefern sich
allfallige Muster im echten geographischen Raum manifestieren. Da die jeweils 10 wichtigsten Be-
schreibungsworter respektive Landschaftsbegriffe nicht allzu viele Vergleichsmoglichkeiten bie-

ten, wurden die Tabellen 6 und 7 in den Tabellen 9 und 10 um 20 Begriffe erweitert.

7.4.1 Vergleich der Adjektive zwischen den Regionen

Vergleicht man die Rangierung der Beschreibungsworter, welche in den verschiedenen Regionen
verwendet werden, fillt vor allem die unterschiedliche Gewichtung des im gesamten Korpus héau-
figsten Adjektivs auf. Das Wort «steil» (in Tabelle 9 gelb markiert) wird im Safiental als charakte-
ristischstes Wort erachtet. Bei den Berichten aus der Region Valsertal steht dasselbe Adjektiv an
zweiter Stelle. Bei den beiden Mittellandregionen hingegen ist es unter den ersten 10 Begriffen
nicht vertreten. Es scheint ausserdem, dass sich in den Berichten der alpinen Regionen mehr Be-
schreibungen befinden, welche auf Unternehmungen in Winterlandschaften schliessen lassen. In
den beiden Alpenregionen sind ndmlich einige Adjektive wie «unverspurt», «jungfraulich» oder
«verschneit» (in Tabelle 9 blau markiert) zu finden, welche typischerweise in diesem Zusammen-
hang benutzt werden. Jedoch lasst sich nicht immer nur anhand des Beschreibungswortes erken-
nen, ob beispielsweise ein schneebedecktes Element beschrieben wird. So kann der Ausdruck
«tief» sich genauso auf eine Schneedecke beziehen. Ob die Beobachtung dennoch zu bestitigen ist,

dariiber wird die Auflistung der Landschaftsbegriffe womdoglich mehr Aufschluss geben.
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Valsertal Safiental Thurgau Schafthausen
1 | markiert 1 | steil 1 | klein 1 | vorhanden
2 | steil 2 |lang 2 | markiert 2 | klein
3 | klein 3 | schon 3| gelb 3| gut
4 | sichtbar 4 | klein 4 | rutschig 4 | markiert
5 | gross 5 | breit 5 | offiziell 5 | hoch
6 | hoch 6 | windgeschiitzt 6 | schon 6 | gross
7 | rotweissrot 7 | begehbar 7 | weit 7 | schon
8 | briichig 8 | schmal 8 | nah 8 | offen
9 | gleich 9 | flach 9 | tannegger 9 | unmarkiert
10 | flach 10 | gut 10 | erkennbar 10 | bemalt
11 | gut 11 | einfach 11 | steil 11 | prominent
12 | weit 12 | link 12 | alt 12 | andere
13 | markant 13 | ausgesetzt 13 | erst 13 | griin
14 | einfach 14 | unverspurt 14 | umgestiirzt 14 | schmal
15 | genannt 15 | ansteigend 15 | eigentlich 15 | wunderschén
16 | spitz 16 | gerollig 16 | mittelalterlich 16 | wert
17 | jungfraulich 17 | markiert 17 | richtig 17 | weit
18 | werdenden 18 | gross 18 | schmal 18 | steil
19 | unscheinbar 19 | hoch 19 | flach 19 | einfach
20 | los 20 | letzte 20 | hoch 20 | malerisch
21 | angenehm 21 | eingezeichnet 21 | direkt 21 | richtig
22 | umliegend 22 | idyllisch 22 | kurz 22 | super
23 | westlich 23 | oberste 23 | asphaltiert 23| 26m
24 | oberen 24 | deutlich 24 | tief 24 | offentlich
25 | leuchtend 25 | oberen 25 | licht 25 | hart
26 | uniibersichtlich 26 | verschneit 26 | moosbewachst 26 | unbefestigt
27 | schén 27 | weit 27 | andern 27 | kiihl
28 | ganz 28 | alt 28 | ausgebaut 28 | ziigig
29 | erst 29 | sanft 29 | unwegsam 29 | entsprechend
30 | erkennbar 30 | interessant 30 | marchenhaft 30 | horizontal

Tab. 9: Markierung charakteristischer Adjektive in den vier Regionen.

7.4.2 Vergleich der Landschaftsbegriffe zwischen den Regionen

Die Begriffe in Tabelle 10 bestatigen, dass in den alpinen Regionen haufiger Winterlandschaften
beschrieben werden. So befinden sich die Worter «Schneedecke» und «Schneefeld» (in Tabelle 10
blau markiert) in den Berichten der beiden alpinen Regionen unter den wichtigsten 16 Begriffen.
In den Mittellandregionen sind sie jedoch nicht zu finden. Wenn man die Bedeutung der Land-
schaftsbegriffe in den einzelnen Regionen betrachtet, scheinen die Resultate noch bei weiteren
Elementen ein typisches Muster aufzuweisen. Wie in Kapitel 5.10.2 bereits erwahnt, erwartet man
einen «Grat» (grau markiert) vorwiegend in gebirgigen Regionen. So nimmt dieser Begriff in den
Berichten aus den Bergregionen auch einen hoheren Stellenwert ein. Wie vermutet erhalten in

den Texten der alpinen Regionen auch Berge (griin markiert) mehr Gewicht als im Mittelland. Das
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Landschaftselement «Berg» ist nur in der Auflistung der beiden alpinen Regionen zu finden. Der

Begriff «Hiigel» (ebenfalls griin markiert) hingegen kommt unter den 30 wichtigsten Landschaft-

selementen nur in den beiden Mittellandregionen vor. Ein weiteres Beispiel ist der «Wanderweg»

(rot markiert). Dessen tiefe Bewertung in den alpinen Regionen deutet eventuell darauf hin, dass

zumindest offizielle Wege in den Gebieten, wo sich die Leute bewegt haben, rar sind. Ansonsten

handelt es sich, wie in den Berichten des Valsertals erwédhnt, um einen «Bergwanderweg» (eben-

falls rot markiert). Zuletzt sind Hange (gelb markiert) deutlich gewichtiger in den Alpinregionen.

Wie die Auflistung der Adjektive in Tabelle 9 zeigt, werden diese wohl oft als steil beschrieben,

weil Hange in Bergregionen grundsatzlich steiler sind als im Mittelland.

Valsertal Safiental Thurgau Schafthausen
1 | Bergwanderweg 1 |Hang 1 | Weg 1 | Weg
2 | Weg 2 | Weg 2 | Wanderweg 2 | Turm
3 | Hang 3 | Grat 3 | Baum 3 | Wanderweg
4 | Gelande 4 |Piz 4 | Tobel 4 | Fels
5 | Gipfel 5 | Couloir 5 |Kirche 5 | Hiigel
6 | Grat 6 | Geldnde 6 | Hof 6 | Wald
7 | Kapelle 7 | Mulde 7 | Hohle 7 | Gipfel
8 | Schneefeld 8 | Gipfel 8 | Klettergarten 8 |Pfad
9 | Pfadspur 9 | Passage 9 | Wegspur 9 |Loch
10 | Gletscher 10 | Talchen 10 | Geldnde 10 | Haus
11 | Felsblock 11 | Grashalde 11 | Wald 11 | Naturschutzgebiet
12 | Felskopf 12 | Gras 12 | Kapelle 12 | Graben
13 | Passage 13 | Landschaft 13 | Anhohe 13 | Treppe
14 | Berg 14 | Tal 14 | Kuppe 14 | Feld
15| See 15 | Schneefeld 15 | Hang 15 | Restaurant
16 | Schneedecke 16 | Osthang 16 | Loch 16 | Abzweigung
17 | Ebene 17 | Kirche 17 | Pfad 17 | Dérfchen
18 | Seelein 18 | Kamm 18 | Dorf 18 | Stein
19 | Wegmarkierung 19 | Gipfelgrat 19 | Felsstufe 19 | Gipfelchen
20 | Traverse 20 | Felsturm 20 | See 20 | Schlucht
21 | Bach 21 | Talkessel 21 | Wiese 21 | Abhang
22 | Nordgrat 22 | Winterwanderweg 22 | Haus 22 | Berhang
23 | Felsriegel 23 | Wald 23 | Abzweigung 23 | Blume
24 | Gipfelkreuz 24 | Wanderweg 24 | Grat 24 | Steig
25 | Hiitte 25 | Berg 25 | Weglein 25 | Meer
26 | Fels 26 | Pfad 26 | Hiigel 26 | Alp
27 | Pfad 27 | Weglein 27 | Weiler 27 | Geldnde
28 | Talseite 28 | Aussichtspunkt 28 | Burg 28 | Wand
29 | Stein 29 | See 29 | Waldstiick 29 | Terrain
30 | Gestein 30 | Stall 30 | Weggabelung 30 | Burg

Tab. 10: Markierung charakteristischer Landschaftsbegriffe in den vier Regionen.
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7. Diskussion

Es scheint, dass Unterschiede in den Regionen einfacher anhand der Landschaftsbegriffe abzule-
sen sind. Ein Grund dafiir ist wohl, dass die Diversitat der Beschreibungsworter (5772) viel gros-
ser ist als diejenige der Landschaftsbegriffe (273). Es soll aber nicht nur untersucht werden, was
die Leute in den Regionen sehen, sondern auch, wie sie es beschreiben. Obwohl in zwei verschie-
denen Regionen derselbe Begriff beschrieben werden kann, handelt es sich dabei um unterschied-
liche Entitdten mit unterschiedlichen Eigenschaften.

Um dies etwas zu verdeutlichen, wurde auf nicht reprasentative Weise anhand einiger Land-
schaftselemente tiberpriift, ob ihnen in verschiedenen Regionen markant unterschiedliche Eigen-
schaften zugesprochen werden. Wie sich herausstellte, trifft dies auch in einigen Fillen zu. Als
Beispiele sollen die Vergleiche der Begriffe «Dorf» und «Restaurant» zwischen den Kantonen
Graubilinden und Tessin angefiihrt werden. Restaurants werden in Graubiinden im Vergleich zum
Tessin auffallig oft mit den Worten «urchig», «urig» oder «urtiimlich» charakterisiert. Betrachtet
man die Beschreibungsworter des Begriffs «Dorf», fallt auf, dass im Kanton Graubiinden oft das
Wort «hochstgelegen» fallt. Im Tessin ist dies hingegen nie der Fall. Eine kurze Nachforschung hat
ergeben, dass es sich beim Dorf «Juf» im Kanton Graubiinden um die h6chstgelegene Siedlung der
Schweiz handelt, welche ganzjahrig bewohnt ist (www.bfs.admin.ch).

Am meisten Aussagekraft tiber die Wahrnehmung der Landschaft geben folglich die kompletten
von SentiTours extrahierten Landschaftsbeschreibungen, d.h. die Kombination zwischen Be-
schreibungswort und Landschaftsbegriff. Aus diesem Grund sollen in einem erneuten Vergleich
die kompletten Beschreibungen zwischen den Mittelland- und Alpinregionen einander gegen-
tibergestellt werden. Da die Wahrscheinlichkeit fiir das mehrfache Vorkommen von Wortkombi-
nationen geringer ist als dasjenige einzelner Worter, werden die Beschreibungen der beiden Mit-
tellandregionen sowie der beiden alpinen Regionen zusammengefasst. Aufgrund der starken Do-
minanz der Wegbeschreibungen werden alle Wegelemente von dieser Analyse ausgeschlossen.

Die gemadss Tf-idf-Mass wichtigsten Worter in den beiden Regionen sind der Tabelle 11 zu ent-

nehmen.
Mittellandregionen Alpinregionen
1 |tannegger Grat 1 | steil Gelande
2 | eng Tobel 2 | steil Hang
3 | nah Hof 3 | Kklein See
4 | flach Kuppe 4 | geschlossen Schneedecke
5 | rutschig Hang 5 | schmal Grat
6 | weit Hof 6 | uniibersichtlich Geldnde
7 | umgestiirzt Baum 7 | flach Passage
8 [ hoch Erhebung 8 |ganz Hang
9 | klein Loch 9 | briichig Grat
10 | mittelalterlich Burg 10 | markant Felskopf

Tab. 11: Die 10 wichtigsten Landschaftsbeschreibungen in den Mittelland- und Alpinregionen.
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7. Diskussion

Subjektiv betrachtet passen die Beschreibungen gut zu den Vorstellungen, welche man von den
beschriebenen Regionen hat. Die Ausdriicke in der rechten Auflistung haben klar einen alpineren
Charakter. Auffallend ist, dass im Mittelland unter den ersten zehn Beschreibungen keine Erwah-
nung eines Sees auftaucht. Dies liegt moglicherweise daran, dass die Seen, allen voran der Boden-
see, haufiger beim Namen genannt und deshalb nicht erfasst werden. In den alpinen Regionen
hingegen sprechen wohl vor allem Nicht-Einheimische bei den zahlreichen Gletscherseen einfach
von einem «kleinen See». Im Gegensatz zum Mittelland («Hof», «Burg») sind Beschreibungen von
anthropogenen Elementen in den Alpinregionen weniger wichtig. Wie schon beobachtet, ist die
Steilheit von Hangen und Geldnde in den Alpinregionen von grosser Bedeutung («steil Geldnde»,
«steil Hangy, «flach Passage»). Des Weiteren werden ofters Aktivitaten in verschneiten Landschaf-
ten unternommen, worauf die Beschreibung «geschlossene Schneedecke» hindeutet. Dies ist aus-
serdem ein Hinweis darauf, dass bei einer zukiinftigen Analyse eine Stratifizierung der Aktivitaten
sinnvoll ware. Denn viele Winteraktivititen wie zum Beispiel Skifahren kénnen im Mittelland im
Gegensatz zu den Alpen kaum unternommen werden. Charakteristisch ist zudem die Beschrei-
bung des Landschaftselements «Tobel», welches interessanterweise nur im Thurgau beschrieben
wird. Als Tobel bezeichnet man in der Schweiz ein trichterférmiges Tal, welches sich durch einen
engen, schluchtartigen Ausgang kennzeichnet (Schweizerisches Idiotikon, 1961). So sprechen auch
die Autoren auf Hikr oft von einem «engen Tobel». Das einzige in beiden Tabellen auftauchende
Landschaftselement ist der «Grat». Dieser wird in den beiden Regionen aber unterschiedlich be-
schrieben. In den alpinen Regionen wird er oft als «schmal» und auch als «briichig» bezeichnet.
Im Mittelland handelt es sich jedoch um ein Toponym, den «Tannegger Grat». Der Grat wird dort
also keineswegs am haufigsten beschrieben, da es sich gar nicht um eine echte Landschaftsbe-
schreibung handelt.

Ein Punkt, den es stets zu beachten gilt, ist die Verortung der Beschreibungen. Die beschriebenen
Landschaftselemente konnen sich unter Umstdnden weit entfernt vom Betrachter oder der Be-
trachterin befinden. So kann bei einer Wanderung im Thurgau ohne Weiteres der Santis als «scho-
ner Berg» in den Appenzeller Alpen beschrieben werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die extrahierten Landschaftsbeschreibungen den Ver-
gleich von Landschaften im echten geographischen Raum ermdglichen. Es lassen sich typische Ei-
genschaften von Regionen oder auch Landschaftselementen in Abhingigkeit der Region heraus-
arbeiten. Im Zusammenhang mit der Landschaftsbewertung ware zwar eine akkuratere Erfassung
der Meinungen niitzlich. Dennoch kénnen durch die in diesem Kapitel gemachten Vergleiche Ei-
genschaften und Elemente der Landschaft ausfindig gemacht werden, welche fiir die Leute von

Bedeutung sind.
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7. Diskussion

7.5 Raumliche Skala und Datenverfligbarkeit

Zum Abschluss dieser Diskussion soll noch das Thema der Datenverfiigbarkeit angesprochen wer-
den. Die Datenverfiigbarkeit kann namlich ein limitierender Faktor sein fiir die Analyse der Land-
schaftsbeschreibungen. Dies zeigt sich vor allem dann, wenn verschiedene Regionen miteinander
verglichen werden sollen. In den Alpenregionen sind sehr viele Berichte vorhanden (z.B. Grau-
biinden: 6°554 Berichte, Stand: 12.08.2015). Deshalb wird der Kanton auf Hikr auch noch in wei-
tere Subregionen unterteilt (z.B. Oberengadin: 1‘067 Berichte (Stand: 12.08.2015). Der Kanton
Thurgau andererseits verfiigt nur tiber 104 Berichte (Stand: 12.08.2015). Problematisch wird dies
vor allem bei den potentiell aussagekriftigsten Vergleichen mit den kompletten Beschreibungen,
bestehend aus Beschreibungswort und Landschaftsbegriff. Es muss deshalb stets beurteilt wer-
den, ob es sich bei den erhaltenen Resultaten um echte Unterschiede handelt oder ob die Diffe-
renzen nur zufillig sind und von der geringen Datenverfiigbarkeit herrithren.

Werden Mittellandregionen mit alpinen Regionen verglichen, lassen sich gewisse charakteristi-
sche Unterschiede herauskristallisieren. Beim Vergleich zweier alpiner Regionen ist dies jedoch
schwieriger, weil die Unterschiede in den Landschaften natiirlich geringfiigiger sind. Dies konnte
sich jedoch dndern, wenn viel kleinere rdumliche Ausschnitte miteinander verglichen wiirden. Als
kleinste rdumliche Einheiten wurden die von Hikr definierten Subregionen der einzelnen Kantone
verwendet. Interessanter ware es womoglich, verschiedene Routen miteinander zu vergleichen.
Dies wiirde aber wohl wieder durch die Datenverfligbarkeit eingeschrankt.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass ein Trade-Off besteht zwischen der Homogenitat der
Landschaft und der Datenverfiigbarkeit. Dies hat zur Folge, dass beispielsweise fiir Vergleiche mit
Landschaften aus dem Mittelland die Berichte ganzer Kantone verwendet werden miissen, da
sonst zu wenige Beschreibungen extrahiert werden kénnen. Damit werden jedoch grdssere Ge-
biete mit verschiedenen heterogenen «Landschaften» zusammengefasst. Hikr verzeichnet in der
jliingsten Zeit einen sehr starken Zuwachs an Berichten. Wahrend der Erstellung dieser Arbeit
stieg die Anzahl Beitrage innerhalb von 10 Monaten von ca. 65‘000 auf ca. 75‘000. So wird der
Textkorpus zunehmend attraktiver fiir Anwendungen im Bereich des GIR. Bestimmt lassen sich
zudem auch englischsprachige Datensatze finden, wie derjenige in Nowak (2013), welche mit der

vorliegenden Methodik untersucht werden kénnen.
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8. Schlussfolgerung

In diesem Kapitel werden mithilfe der Erkenntnisse aus der Diskussion die Forschungsfragen be-
antwortet. Zum Schluss wird dann basierend darauf rekapituliert, was mit dieser Arbeit erreicht

wurde.

8.1 Beantwortung der Forschungsfragen

8.1.1 Extraktion von Landschaftsbeschreibungen

Forschungsfrage 1
Teilfrage 1: Inwiefern lassen sich Beschreibungen von Landschaften aus Texten rechentechnisch ext-

rahieren?

Es hat sich gezeigt, dass die mit SentiTours extrahierten Wortkombinationen aus Beschreibungs-
wort und Landschaftsbegriff in den meisten Fallen plausibel sind. Dies ist eine Bestatigung dafiir,
dass die vorliegende Methodik verldssliche Resultate liefert. Basierend auf dem Konzept der De-
pendenzgrammatik und mithilfe eines Dependency Parsers lassen sich relevante Themenbegriffe
mit den dazugehorigen Beschreibungswortern aus einem Text herausfiltern. Im Gegensatz zur
Analyse von klassischen Produktebeschreibungen, wie in Cataldi et al., (2013) gezeigt, lasst sich
dieses Konzept auch auf Landschaftsbeschreibungen iibertragen. Dabei konnen die Landschaft als
Produkt und die einzelnen Landschaftselemente als deren Produkteigenschaften angesehen wer-
den. Die Mdglichkeiten wurden dabei in dieser Arbeit noch nicht vollstindig ausgeschopft. So wur-
den beispielsweise noch keine Verben und Nomen als Beschreibungsworter erfasst. Mit dieser
Arbeit wurde aber der Grundstein fiir eine Weiterentwicklung dieser neuen Methodik zur Extra-
hierung von Landschaftsbeschreibungen gelegt. Durch eine vertieftere Auseinandersetzung mit
den syntaktischen Eigenschaften von solchen Beschreibungen kann das Vorgehen sicherlich ver-

bessert werden.

8.1.2 Muster in den extrahierten Beschreibungen

Forschungsfrage 1:

Teilfrage 2: Welche Muster lassen sich in diesen Beschreibungen erkennen?

Die Ergebnisse zeigen, dass sich in den aus Hikr extrahierten Landschaftsbeschreibungen in ver-

schiedener Hinsicht Unterschiede erkennen lassen. Hinsichtlich der Beschreibungsworter dus-
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sern sich diese Unterschiede relativ deutlich beim Vergleich der verschiedenen Landschaftsele-
mente. So lassen sich diese, basierend auf ihren Eigenschaften, in Clustern anordnen. Dann lassen
sich typische Merkmale dieser Gruppen oder auch von einzelnen Landschaftselementen heraus-
arbeiten.

Beim Vergleich der Beschreibungsworter zwischen verschiedenen Regionen ist das Sichtbarma-
chen raumlicher Eigenheiten etwas schwieriger. Es lasst sich zwar erkennen, dass unterschiedli-
che Adjektive verwendet werden und dass gemeinsam verwendete Adjektive unterschiedlich
wichtig sind in den verschiedenen Regionen. Die Frage ist jedoch, welche Aussagekraft diese ent-
deckten Unterschiede anhand der alleinigen Analyse der Beschreibungsworter haben. Die Diver-
sitat der Adjektive ist sehr gross. Durch diese grosse Vielfalt an Adjektiven innerhalb einer Region
istder Vergleich zwischen zwei Regionen schwierig. Einfacher gelingt dies scheinbar mit der Ana-
lyse der beschriebenen Landschaftselemente. Wie in der Diskussion erwahnt wurde, reprasen-
tiert ein Begriff jedoch stets eine Entitiat mit individuellen Eigenschaften. Die ausgewahlten Bei-
spiele zeigen dann auch, dass Landschaftselemente in verschiedenen Regionen sehr unterschied-
lich beschrieben werden kénnen.

Es bedarf also eines Vergleichs der Wortkombinationen bestehend aus Beschreibungswort und
Landschaftsbegriff, um einen zusatzlichen Informationsgehalt iiber den Charakter einer Land-
schaft und ortstypische Eigenheiten zu liefern. Ausserdem kdnnen diese aufzeigen, wie die einzel-
nen Landschaftselemente von den Leuten wahrgenommen werden, was nur anhand einer Analyse
der Adjektive oder der Landschaftsbegriffe alleine schwierig ist. In der Extraktion genau solcher
Wortbeziehungen besteht auch der Mehrwert dieser Arbeit gegeniiber zahlreichen Arbeiten, wel-
che sich lediglich mit der Suche von alleinstehenden Begriffen beschiftigen. Die extrahierten Be-
schreibungen ermdéglichen Erkenntnisse dariiber, wie Leute ihre Umwelt beschreiben und welche
Elemente fiir sie weshalb von Interesse sind. Dies gilt nicht nur beziiglich der Asthetik, sondern

auch hinsichtlich anderer Aspekte.

8.1.3 Landschaftsbeschreibungen und Sentiment Analysis

Forschungsfrage 2:
Inwiefern ist es méglich, mithilfe der Technik der Sentiment Analysis die Meinungen von Menschen

gegentiber beschriebenen Landschaften zu ermitteln?

Es hat sich herausgestellt, dass einige der klassifizierten Sentiment-Wérter in der Doméne der
Tourenberichte kaum eine plausible Polaritat reprasentieren oder zumindest ohne Kontext wenig
Aussagekraft haben hinsichtlich der Meinung der Leute gegeniiber der Landschaft. Hinzu kommt,
dass sich diese Ausdriicke besonders unter den héufig vertretenen Sentiment-Wortern, im Spezi-

ellen unter den negativen, befinden. Dies zeigt, dass vor allem Ausdriicke, welche allgemein als
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negativ beurteilt werden, im Touren-Kontext oft nicht als negativ gelten. Wenn ein Hang als «steil»
beschrieben wird, ist es ohne zusatzlichen Kontext schwierig zu beurteilen, ob diese Beschreibung
fiir die Person eine negative oder positive Bedeutung hat. Der Einbezug der Adverbien konnte
dabei in gewissen Fallen behilflich sein. Wird ein Hang beispielsweise als «zu steil» beschrieben,
so ist dies mit grosser Wahrscheinlichkeit negativ gemeint. Wird er jedoch wiederum als «etwas
steil» charakterisiert, ist noch weiterer Kontext vonndten. Unter den tiefer frequentierten Aus-
driicken der Sentiment-Worter befinden sich durchaus solche, welche eine differenzierte Mei-
nung gegeniiber einer Landschaft auch ohne grésseren Kontext wiedergeben konnen. Dazu geho-
ren Ausdriicke wie «eintdnig», «langweilig», «hasslich», «spektakular», «sanft», «idyllisch» etc.
Diese und dhnliche Wérter finden sich auch in den Auflistungen der Regionenvergleiche wieder.
Doch deren Haufigkeit ist teilweise etwas gering, so dass Vergleiche schwierig sind.

Aufgrund der genannten Punkte liefern die mit der vorliegenden Methodik extrahierten Gefiihls-
polaritidten wohl keinen Mehrwert fiir die Landschaftsbewertung. Durch eine Weiterentwicklung
der Anwendung konnten aber aussagekraftigere Resultate erzielt werden. Wie gross deren Nut-

zen sein kann, gilt es zu tiberpriifen.

8.2 Was wurde erreicht?

In dieser Arbeit wurde in einer explorativen Vorgehensweise untersucht, inwiefern sich Land-
schaftsbeschreibungen und deren inhdrente Meinungen aus unstrukturierten deutschen Texten
automatisiert herausfiltern lassen. Dazu wurden die Theorie der Dependenzgrammatik und Ideen
aus der Sentiment Analysis genutzt, um die Anwendung SentiTours zu entwickeln. Die extrahier-
ten Landschaftsbeschreibungen, bestehend aus Beschreibungswort und beschriebenem Land-
schaftselement, wurden auf deren Plausibilitiat getestet und anschliessend auf raumliche Muster
und andere Eigenschaften untersucht.

Der Beitrag dieser Arbeit besteht darin, dass eine Technik zur Extraktion von Landschaftsbe-
schreibungen prasentiert wurde, welche nach Kenntnis des Autors bis anhin nicht in der Erfor-
schung der Landschaftswahrnehmung zur Anwendung kam. Es wurde zudem ein erstes Mal iiber-
priift, inwiefern sich Meinungen iiber Landschaften aus unstrukturierten deutschen Texten er-

kennen lassen, wenn keine quantitative Bewertung der Landschaft als Referenz vorliegt.
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9. Ausblick

9.1 Weiterentwicklung von SentiTours

9.1.1 Extrahierung von Landschaftsbeschreibungen

In einer weiterfiihrenden Arbeit wire es interessant zu untersuchen, ob eine Moglichkeit besteht,
zwischen beschreibenden und nicht beschreibenden Nomen oder Verben zu unterscheiden. Dies
zum Beispiel, indem fiir die ermittelten Worter quantitativ beurteilt wird, wie oft sie eine be-
schreibende Funktion einnehmen. Somit kdnnten weitere Beschreibungsworter respektive wei-
tere Arten von Landschaftsbeschreibungen ermittelt und analysiert werden. Des Weiteren wére
es spannend, Adverbien fiir die Erfassung von zusatzlichem Kontext mit einzubeziehen. Zur Wei-
terentwicklung der getesteten Methodik wiirde sich eine vertieftere Auseinandersetzung mit der

Sprache und ihren syntaktischen Eigenheiten anbieten.

9.1.2 Sentiment Analysis

Die Verwendung einer nicht an den Kontext angepassten Sentiment-Bibliothek hat sich als wenig
geeignet erwiesen, um sinnvolle Gefiihlspolaritéten fiir die Landschaftsbeschreibungen zu erhal-
ten. Es ware deshalb sinnvoll, eine Sentiment-Bibliothek zu entwickeln, welche auf die Domane
von Tourenberichten angepasst ist. Dazu konnte zum Beispiel anhand einer reprasentativen Aus-
wahl von Beschreibungen fiir jedes Wort ermittelt werden, wie haufig es im positiven oder nega-
tiven Sinne verwendet wird. Es wire interessant zu sehen, inwiefern eine solche auf den Hikr-
Korpus angepasste Sentiment-Bibliothek die Resultate verbessern wiirde. Es wird erwartet, dass
héufig verwendete Ausdriicke wie «steil» und «klein» dann neutral bewertet wiirden. Bei der Er-
stellung einer solchen Bibliothek miissten die Bediirfnisse der verschiedenen Aktivitaten bertick-
sichtigt werden. Denn fiir einen Kletterer hat ein steiler Hang wohl eine andere Bedeutung als fiir
einen Wanderer.

In dieser Arbeit wurde versucht, sowohl die Beschreibungsworter per se als auch die Gefiihlspo-
laritdten zu untersuchen. Deshalb hat sich die Verwendung einer Sentiment-Bibliothek angebo-
ten. Um die Moglichkeiten einer Sentiment-Analysis weiter zu testen, ware als Vergleich auch die
Anwendung einer Methode des maschinellen Lernens wie beispielsweise in Pang & Lee (2004)
interessant. Dazu miisste im Falle des Hikr-Korpus eine Teilmenge an Texten respektive Sitzen
manuell bewertet werden, um einen Trainingsdatensatz zu erhalten. Danach kénnten die Gefiihl-
spolaritaten auf Satzebene ermittelt werden, und zwar fiir jeden Satz, in welchem ein Landschafts-

begriff vorkommt oder beschrieben wird.
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9.2 Analyse der Landschaftsbeschreibungen

Im Rahmen dieser Arbeit konnte das Potenzial der ermittelten Beschreibungen noch nicht ausrei-
chend untersucht werden. Aufgrund der vielen Metainformationen ware eine vielseitige Stratifi-
zierung des Datensatzes moglich. So konnten die Beschreibungen von verschiedenen Nutzergrup-
pen (Skitourenganger, Biker etc.) miteinander verglichen werden und somit kénnte eventuell auf
verschiedene Bediirfnisse dieser Nutzergruppen geschlossen werden. Auch eine zeitliche Stratifi-
zierung, beispielsweise nach Jahreszeiten, konnte interessant sein. Wie bereits erwdhnt, wurden
fiir die raumlichen Vergleiche die von Hikr definierten Regionen verwendet. Eine weitere Unter-
teilung und ein Vergleich auf der Ebene von Routen wére bestimmt interessant, weil somit weni-
ger die Eigenschaften verschiedener Regionen zusammengefasst wiirden und womdéglich auch
Vergleiche zwischen alpinen Gebieten mehr Aussagekraft hatten.

Eine andere interessante Anwendung konnte der Vergleich mit tatsachlichen Geldndeformen sein.
So kdnnten fiir verschiedene Regionen mit einem Geldndemodell die durchschnittlichen Hangnei-
gungen berechnet werden. Anschliessend kénnte iiberpriift werden, inwiefern sich die Beschrei-
bungen der Neigung in den Berichten mit den Erwartungen decken.

Zusatzlich wire es spannend, die entwickelte Methodik auf andere Sprachen anzuwenden. So
kénnte man zum Beispiel Vergleiche zwischen den verschiedenen Landessprachen der Schweiz
anstellen. Auch wire eine Ausweitung auf andere Regionen der Welt und andere Textkorpora
moglich.

Grundsatzlich kann die Extrahierung von Landschaftsbeschreibungen, so wie in dieser Arbeit
durchgefiihrt, eine Erweiterung der Analysemoglichkeiten in verschiedenen Bereichen bieten. Sie
erweitert Untersuchungen, welche sich bisher vor allem auf die Benennung von Entitidten kon-
zentrierten, um die Eigenschaften, welche diesen zugesprochen werden. Fiir Arbeiten, welche sich
auch schon der Extrahierung von Landschaftsbeschreibungen widmeten, kann die entwickelte

Methodik aufgrund der hohen Plausibilitit eine interessante Alternative bieten.
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Anhang A

Landschaftsbegriffe aus Derungs & Purves (2013).

count count count

rank nat. features T+ B rank nat features T4 B rank nat. features T'+B
1 gipfel 29635 36 baum 1955 71 felsgrat 882
2 berg 27037 37 flanke 1784 72 gipfelgrat 861
3 alp 24840 38 stidwand 1768 73 schutthalde 833
4 gletscher 17849 39 weide 1710 74 westwand 810
5 fels 17522 40 schneefeld 1687 75 steilhang 792
6 grat 14337 41 fluss 1653 76 pal 787
7 wand 14202 42 gerdll 1645 77 vorgipfel 754
8 tal 10273 43 ostgrat 1608 78 kuppe 753
9 spitze 6544 44 horn 1590 79 gletscherzunge 747

10 thal 5705 45 wiese 1567 80 siidostgrat 727

11 stein 5626 46 westgrat 1514 81 talboden 722

12 hang 5551 47 nordgrat 1511 82 nordostgrat 691

13 wald 5199 48 abgrund 1429 83 nordflanke 670

14 see 4967 49 felsblock 1405 84 siidwestgrat 666

15 gebirge 4822 50 abhang 1386 85 kiiste 630

16 platte 4078 51 siidgrat 1386 86 alpweide 593

17 gestein 3717 52 iiberhang 1385 87 wiiste 558

18 landschaft 3614 33 bergschrund 1364 88 einzugsgebiet 551

19 pass 3580 54 loch 1364 89 nordwestgrat 527

20 schlucht 3418 33 schrund 1335 90 westflanke 526

21 spalte 3345 56 plateau 1319 91 waldgrenze 515

22 felswand 3169 57 massiv 1308 92 siidflanke 511

23 bach 3103 58 insel 1269 93 talseite 487

24 scharte 2800 39 wasserfall 1187 04 wasserscheide 486

25 gelinde 2662 60 passhéhe 1167 95 ostflanke 474

26 meer 2637 61 hauptgipfel 1118

27 pfad 2610 62 feld 1097

28 kamm 2585 63 schutt 1069

29 hochgebirge 2479 64 ostwand 1060

30 rinne 2477 65 matten 1060

31 moréne 2312 66 eiswand 1044

32 nordwand 2217 67 blume 950

33 chene 2074 68 gebirgswelt 911

34 sattel 2049 69 hiigel 909

35 quelle 2009 70 terrain 804
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Anhang B

Aufbau der Studie zur Ermittlung von Landschaftsbegriffen im Hikr-Korpus.

Das Ziel dieser Aufgabe ist das Identifizieren von Landschaftsbegriffen aus einer Liste mit Nomen,
welche aus einem Textkorpus mit Tourenberichten extrahiert wurden. Wird ein Wort als Land-
schaftsbegriff erachtet, ist im Feld neben dem Wort ein Kreuz zu machen. Die Felder der iibrigen
Wérter sind leerzulassen. Jedes Vorkommen eines Landschaftsbegriffs muss annotiert werden, unab-
hdngig davon ob an friiherer Stelle ein dhnlicher/deckungsgleicher Begriff bereits vorgekommen ist
(z.B. Wald, Waldstiick). Die Liste besteht aus 1500 Wortern. Die benétigte Zeit zur Bearbeitung aller
Wérter spielt keine Rolle.

Arbeitsdefinition Landschaftsbegriff:
Als Hilfestellung zur Annotation der Landschaftsbegriffe in strittigen Fallen werden nachfolgend
einige Regeln definiert. Die Regeln leiten sich aus der eigenen Arbeitsdefinition des Landschafts-

begriffs sowie aus den Annotationsregeln fiir natiirliche Objekte aus Derungs & Purves (2013) ab:

Ein Landschaftsbegriff...

...bezeichnet ein Landschaftselement. Ein Landschaftsbegriff wird verwendet, um einen Ausschnitt
oder ein Element der Landschaft zu beschreiben. Es kann sich dabei sowohl um ein anthropogenes
oder anthropogen gepragtes (z.B. Dorf, Trampelpfad), als auch um ein natiirliches Element (z.B.

Grat, Fels) handeln.

..bezeichnet keine Aktivitdt. Manchmal kdnnen Nomen sowohl Aktivitdten als auch Landschafts-
elemente sein. In solchen Fillen wird das Wort als Aktivitat angesehen und somit nicht ange-
kreuzt. Folgendes Vorgehen kann dabei als Entscheidungshilfe dienen: Wenn ein Nomen in direk-
ter Beziehung zu einem Verb mit der gleichen Bedeutung steht (Aufstieg = aufsteigen) wird es
nicht als Landschaftsbegriff annotiert. Andert sich bei der Umformung in ein Verb der Wortsinn,

wird das Wort als Landschaftsbegriff gekennzeichnet (Berg = bergen).

..Ist generisch. Er bezeichnet demnach Vertreter einer Objekt-Klasse und nicht individuelle Ob-
jekte. Infolgedessen ist zum Beispiel Wiese ein Landschaftselement. Beim Rothorn hingegen han-

delt es sich um ein Individuum.
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..bezeichnet kein Phdnomen oder Qualitdt. Bei Landschaftselementen handelt es sich um weitge-
hend unabhéngige Existenzen. Phdnomene oder Qualitdten sind meist Spezifikationen von Land-
schaftselementen. Die Begriffe Schnee oder Eis werden zum Beispiel verwendet, um den Zustand

eines Hangs ndher zu beschreiben. Ein Eisfeld hingegen ist ein unabhéngiges Landschaftselement.
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Anhang C

Auflistung aller als Landschaftselemente definierten Begriffe. Diese setzt sich zusammen aus der
Identifikation von Landschaftsbegriffen aus den 1500 haufigsten Nomen des Hikr-Korpus und der
Liste aus Derungs & Purves (2013). Basierend auf dieser Liste hat das Programm SentiTours nach

Beschreibungen der entsprechenden Begriffe gesucht. Zusatzlich sind deshalb jeweils die ermit-

telten Haufigkeiten und die daraus resultierende Rangnummer angegeben.

Rang-Nr. | Landschaftselement | Hiufigkeit
1 Weg 14941
2 Gipfel 5328
3 Geldnde 4422
4 Grat 3689
5 Wanderweg 3499
6 Hang 3473
7 Fels 3467
8 Pfad 3265
9 Berg 2545
10 Passage 1914
11 Wald 1656
12 Alp 1626
13 Hiitte 1604
14 Couloir 1410
15 Schneefeld 1300
16 Rinne 1288
17 Wegspur 1256
18 Gras 1246
19 Bergweg 1237
20 Landschaft 1092
21 Flanke 1061
22 Wiese 972
23 Stein 952
24 Tal 925
25 See 914
26 Gletscher 872
27 Platte 852
28 Wand 802
29 Felswand 763
30 Turm 673
31 Felsstufe 672
32 Baum 671
33 Gestein 656
34 Spalt 637
35 Grashang 624
36 Geroll 613
37 Briicke 583
38 Schneedecke 560
39 Aussichtspunkt 557
40 Bahn 553

80

Rang-Nr. | Landschaftselement | Hiufigkeit
41 Haus 519
42 Platz 494
43 Bach 460
44 Klettersteig 437
45 Weglein 435
46 Steig 430
47 Gipfelkreuz 421
48 Dorf 420
49 Talseite 412
50 Restaurant 411
51 Wasserfall 404
52 Sattel 395
53 Felsband 390
54 Schlucht 390
55 Ebene 372
56 Traverse 364
57 Val 359
58 Loch 352
59 Hiigel 351
60 Schutt 351
61 Scharte 340
62 Erhebung 325
63 Ufer 322
64 Piz 311
65 Grasflanke 307
66 Mulde 307
67 Weide 301
68 Pfadspur 296
69 Stdflanke 292
70 Gipfelhang 287
71 Waldweg 279
72 Terrasse 273
73 Nordflanke 266
74 Bergwanderweg 264
75 Plateau 260
76 Strasschen 237
77 Kreuz 236
78 Vorgipfel 230
79 Liicke 230
80 Tunnel 229
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Rang-Nr. | Landschaftselement | Hiufigkeit
81 Gerollfeld 228
82 Hiittenweg 228
83 Felsblock 225
84 Sidhang 223
85 Natur 219
86 Hohenweg 213
87 Seelein 207
88 Graben 203
89 Kamm 202
90 Talchen 201
91 Alpweg 195
92 Treppe 195
93 Pass 194
94 Felsriegel 192
95 Kirche 189
96 Kapelle 189
97 Seilbahn 187
98 Gipfelgrat 186
99 Felsbrocken 184
100 Abzweigung 183
101 Gerollhalde 183
102 Piste 180
103 Hohle 180
104 Firngrat 178
105 Steilhang 176
106 Blume 172
107 Kante 172
108 Firnfeld 172
109 Alphiitte 171
110 Grashalde 171
111 Tobel 171
112 Kuppe 169
113 Waldstiick 165
114 Holzbriicke 165
115 Gebdude 163
116 Steg 162
117 Felsplatte 162
118 Viertausender 162
119 Hindernis 158
120 Hotel 156
121 Westflanke 155
122 Nordhang 154
123 Hochebene 152
124 Klettergarten 151
125 Ostgrat 150
126 Felsturm 149
127 Siidgrat 147
128 Ostflanke 145
129 Horn 145
130 Westgrat 145

Rang-Nr. | Landschaftselement | Hiufigkeit
131 Felsaufschwung 144
132 Forstweg 142
133 Talkessel 141
134 Gratweg 139
135 Weiler 138
136 Gipfelplateau 136
137 Beiz 133
138 Siidwand 132
139 Morane 131
140 Terrain 131
141 Winterwanderweg 129
142 Hangebriicke 129
143 Nordgrat 129
144 Feld 125
145 Alpweide 125
146 Gratriicken 125
147 Dérfchen 124
148 Steinmédnnchen 122
149 Bahnhof 117
150 Hof 116
151 Felskopf 114
152 Stollen 114
153 Nordwand 113
154 Lawine 111
155 Felsgrat 110
156 Lawinenkegel 110
157 Feuerstelle 109
158 Normalweg 109
159 Bachbett 107
160 Wegmarkierung 105
161 Monte 105
162 Lago 103
163 Béchlein 101
164 Schutthalde 101
165 Siedlung 101
166 Ruine 99
167 Gipfelchen 99
168 Trampelpfad 95
169 Mauer 94
170 Stall 94
171 Gasthaus 88
172 Skigebiet 88
173 Senke 86
174 Anhohe 86
175 Brunnen 85
176 Fluss 84
177 Karrenfeld 84
178 Station 81
179 Stadt 81
180 Skipiste 80
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Rang-Nr. | Landschaftselement | Hiufigkeit
231 Nordwestgrat 41
232 Siidwestgrat 40
233 Nordwestflanke 40
234 Sesselbahn 39
235 Gipfelfels 39
236 Weggabelung 37
237 Gipfelbereich 35
238 Ostgipfel 35
239 NW-Grat 33
240 Kloster 32
241 Siidostgrat 32
242 Insel 32
243 Berghaus 32
244 Sidgipfel 31
245 NE-Grat 31
246 SE-Grat 29
247 Nordgipfel 24
248 Westgipfel 24
249 Gletscherzunge 21
250 Joch 20
251 Schrund 20
252 Talgrund 20
253 Eiswand 19
254 Gréatli 18
255 Wasserscheide 16
256 Passhohe 14
257 Seilbahnstation 14
258 Delta 13
259 Kurhaus 13
260 Talstation 13
261 Bahnstation 12
262 Passo 12
263 Wandfuss 11
264 Waldgrenze 8
265 Hochgebirge 8
266 Gebirgswelt 7
267 Mittelgipfel 5
268 Wasseraue 4
269 Wiiste 4
270 Einzugsgebiet 4
271 Kiiste 1
272 Mittelstation 0
273 Thal 0

Rang-Nr. | Landschaftselement | Hiufigkeit
181 Fahrstrasschen 79
182 Uberhang 79
183 Schneegrat 76
184 Spaltenzone 75
185 Gebirge 74
186 Verbindungsgrat 74
187 Osthang 72
188 Spitzkehren 71
189 Stausee 69
190 Lawinenverbauung 69
191 Ostwand 69
192 Blockgrat 68
193 Béhnli 66
194 Abhang 66
195 Abgrund 66
196 Hauptgipfel 66
197 Siidseite 65
198 Berggasthaus 65
199 Autobahn 64
200 Massiv 64
201 Bachlauf 62
202 Talboden 62
203 Schotter 62
204 Bergschrund 61
205 Verzweigung 60
206 Luftseilbahn 59
207 Einsattelung 58
208 Naturschutzgebiet 58
209 Zaun 55
210 Standseilbahn 55
211 Bergrestaurant 54
212 Bankli 54
213 Sommerweg 53
214 Sessellift 53
215 Steinbruch 53
216 Lac 52
217 Krete 52
218 Burg 51
219 Staumauer 50
220 Gipfelkopf 50
221 Bergstation 49
222 Bergbahn 48
223 Waldrand 47
224 Gondelbahn 46
225 Nordostgrat 45
226 Gratkante 45
227 Wegweiser 44
228 Siidwestflanke 44
229 Westwand 42
230 Meer 42
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Anhang D

Dokumentation der Anwendung SentiTours erstellt mithilfe von «pydoc».

SentiTours Dokumentation

#coding: UTF-8

#Anwendung: SentiTours

#Autor: Ramén Huldi

#Datum: 30.05.2015

#Version: 1.0

#Entwicklungsumgebung: Linux Ubuntu

#Eine Anleitung zur Installation des Dependency Parsers ParZu befindet sich auf
https://github.com/rsennrich/parzu

os re BeautifulSoup Detect

Decimal

__builtin__.object
HtmlGroup
HtmlParser
Report
ReportGroup
RelevantSentence
SentenceFinder
DependencyRelation
SentimentFinder

class HtmlGroup(__builtin .object)

#Klasse HtmlGroup: Vorbereitung aller Dateien/Texte fiir den Parser
Methods defined here:

Prepare_Files(self)

#Speichert den gesamten Quellcode jeder html Datei als Element in einer Liste
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class HtmlParser(__builtin .object)

#Klasse HtmlParser: Die relevanten Inhalte aus den vorbereitenen html Dateien werden mit sepa-
raten Methoden herausgelesen

Methods defined here:

Find_Activity(self)

#Herauslesen der Aktivitat
Find_Author(self)

# Herauslesen des Autors
Find_Difficulty(self)

#Herauslesen der Schwierigkeit
Find_Region(self)

#Herauslesen der Region
Find_Text(self)

#Herauslesen des Texts
Find_Time(self)

#Herauslesen des Zeitbedarfs

Find_TourDatum(self)
#Herauslesen des Tour-Datums

Find_Waypoints(self)
#Herauslesen der Wegpunkte

class Report(_builtin .object)

#Klasse Report: Bericht-Objekt mit ID, Region, Text, Metainformationen, Liste mit den relevanten
Satzen, Liste mit den gefundenen Wortbeziehungen, Liste mit den gespeicherten Sentiment-Wer-
ten

Methods defined here:

_init__(self, reportID, region, text, date, activity, difficulty, waypoints, time, au-
thor, sentencelList, relationList, sentimentList)

class ReportGroup(__builtin .object)

#Klasse ReportGroup: Erstellen und Speichern der Berichte mit ihren Attributen in einer Liste
Methods defined here:

Report_Creator(self)
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class RelevantSentence(_ builtin .object)

#Klasse RelevantSentence: Jeder Satz, welcher ein Keyword (Landschaftsbegriff) enthalt: Objekt
mit reportID, einer eigenen SatzID, dem Landschaftsbegriff, und dem Satz im CoNLL Format

Methods defined here:

_init__(self, reportID, sentencelD, keyword, CoNLLsentence)

class SentenceFinder(_ builtin .object)

#Klasse SentenceFinder: Suchen und speichern der Satze, in welchen Landschaftsbegriffe
vorkommen

Methods defined here:

Find_Sentence(self)
#Findet die Satze mit Landschaftsbegriffen und erstellt aus diesen ein Ob-
jekt der Klasse RelevantSentence
#Diese Objekte werden bei den Bericht-Objekten in das Attribut sentenceList gespei-
chert
#Dazu wird jeder Text der Bericht-Objekte in Satze aufgesplittet und dann wird gepriift,
ob ein gesuchter Landschaftsbegriff in diesem Satz vorkommt

class DependencyRelation(_ builtin .object)

#Klasse DependencyRelation: Implementation der verschiedenen Methoden, welche es zum
Auffinden der verschiedenen Beziehungstypen in den CoNLL-Satzen braucht. Die gefundenen
Wortbeziehungen werden an die Elemente der sentenceList der Bericht-Objekte gehdngt und neu
in die relationList gespeichert

Methods defined here:

Attr_Relation(self)
#Methode zum Auffinden von Attributbeziehungen (attr)
#Beispiel: Dies ist ein schoner Berg

Pred_Relation(self)

#Methode zum Auffinden von Pradikatbeziehungen (pred)
#Beispiel: Dieser Berg ist schon

PredPerfect_Relation(self)

#Methode zum Auffinden von Pradikat Beziehungen in der Vergangenheitsform Perfekt
#Beispiel: Dieser Berg ist schon gewesen
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class SentimentFinder(__builtin .object)

#Klasse SentimentFinder: Sucht nach den Sentimentwerten der beschreibenden Worter. Die ge-
fundenen Sentiment-Werte (konnen auch None sein) werden an die Elemente der relationList der
Bericht-Objekte gehdngt und neu in die sentimentList gespeichert. Die sentimentList enthalt
schlussendlich die fertigen Outputs von SentiTours.

Methods defined here:

Find_PositiveSentiment(self)
#Priifen, ob das Beschreibungswort unter den positiven Ausdriicken in SentiWs zu
finden ist

Find_NegativeSentiment(self)
#Priifen, ob das Beschreibungswort unter den negativen Ausdriicken in SentiWs zu
finden ist

Find_NoneSentiment(self)
#Hier werden auch diejenigen Beschreibungsworter gespeichert, welche nicht in
SentiWS gefunden wurden
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