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Abstract

Die Geschlechtersegregation auf dem Arbeitsmarkt fiihrt dazu, dass sich gewisse Personen, die einen
Beruf gewdhlt haben, in dem ein Geschlecht statistisch untervertreten ist, ihre Wahl erkliren und
legitimieren miissen. Die Erkldrung und Legitimierung fiir die Berufswahl verlaufen entlang ver-
schiedener Argumentationsmuster. Die Legitimation erfordert unter anderem eine Auseinanderset-
zung mit eigenen Vorstellungen von Geschlecht und normativen Ideen der Gesellschaft. Im vorlie-
genden Forschungsprojekt habe ich untersucht, wie junge Mdnner in geschlechtsuntypischen Berufen
iiber Mdnnlichkeit diskutieren. Der Fokus lag darauf, herauszufinden, wie sich die Argumentati-
onsmuster in verschiedenen Kontexten verdndern. Mit einer Diskursanalyse von Interviewtranskrip-
ten konnte ich aufzeigen, dass junge Mdnner gleichzeitig von einer Auflosung der Geschlechterrollen
ausgehen, bei praktischen Arbeiten und Rollenvorstellungen trotzdem in geschlechterstereotypen Lo-
giken denken. Eine stereotype Geschlechterordnung sieht Mdinnlichkeit in einer hegemonialen Positi-
on. Mdnner in Berufen mit statistisch tiefem Mdnneranteil nehmen eine Privilegierung von Mdnnern
ebenfalls aktiv wahr, argumentieren aber nicht auf struktureller Ebene, sondern mit ihrer ausseror-
dentlichen Eigenleistung. Trotzdem ist es fiir sie wichtig, nicht ganz alleine unter Frauen zu arbeiten,
die Verbindung zwischen Mdnnern scheint speziell und essentiell fiir das Wohlbefinden zu sein. Es
fallt auf, dass junge Mdnner in ihrer Argumentation sehr sensibel auf verschiedene Kontexte reagie-
ren und immer wieder erwihnen, dass sie sich in Gesprichen den zuhdrenden Personen anpassen.
Wiihrend sie sich ihren Kollegenkreis frei ausgesucht haben und in Zusammenhang mit diesem Kon-
text betonen, dass die Vorstellungen eher von einer gleichberechtigten Ordnung zwischen den Ge-
schlechtern ausgehen, sind sie am Arbeitsplatz mit geschlechtsstereotypen Vorstellungen konfrontiert
und passen sich dort eher an die Meinungen an. Um eine Geschlechtersegregation auf dem Arbeits-
markt weiter aufzulosen und somit Talenten den Weg in geschlechtsuntypische Berufe zu vereinfa-
chen, miissten Schulen und Ausbildungsbetriebe auf die Thematik aufmerksam gemacht werden,

damit das Thema bei der Schiilerschaft angebracht werden kann.
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Einfithrung

1 EinfUhrung

Ein junger Mann, der in der Arztpraxis Termine vereinbart, Blutdruck misst oder neben einer
Zahnirztin die Instrumente vorbereitet, junge Ménner, die Kinder betreuen, sie alle sind auf dem
Schweizer Arbeitsmarkt ein sehr untypisches Bild. Dass dies nicht nur subjektive Eindriicke sind,
sondern auch statistisch ausgewiesen werden kann, bestatigt ein Bericht des Bundesamts fiir Statis-
tik (Freire & Freymont, 2016). ,,Alter und Geschlecht beeinflussen Erwerbsbeteiligung®, titelt die-
ses in der Beschreibung des Arbeitsmarktes aus der Volkszahlung 2016. Pragnanter hitte dies in
Bezug auf die in dieser Arbeit behandelte Problemstellung kaum ausfallen konnen. Der Einfluss
des Geschlechts auf die Stellenwahl hat zur Folge, dass besonders viele Berufe von mehrheitlich
einem Geschlecht ausgetibt werden und demzufolge oftmals ein Geschlecht im beruflichen Alltag
untervertreten ist. Die ungleiche Verteilung von Geschlechtern in Berufen wird als Geschlech-
tersegregation auf dem Arbeitsmarkt bezeichnet. In diesem Zusammenhang werden gewisse Beru-

te als geschlechtstypisch oder eben geschlechtsuntypisch bezeichnet (Schwiter et al., 2014: 407).

Die Bezeichnung ,.geschlechtstypisch® oder ,geschlechtsuntypisch® in Bezug auf Berufe definiere
ich in dieser Arbeit aufgrund des statistischen Werts und unabhéngig gesellschaftlicher Normen
und Vorstellungen. Als statistischen Richtwert betrachte ich den Mindestanteil von 70% Frauen,
das heisst 30% oder weniger Madnneranteil im Beruf. Dieser Richtwert wurde bewusst so gewihlt,
ab 30% verdndert sich laut Abraham & Arpagaus (2008: 214) die Geschlechterbeziehung. Sie be-
schreiben, dass sich ein Geschlecht, bei weniger als 30% Représentation unwohl fiihlt. Die zwei
Autoren beziehen dies fiir ihre Studie auf ménnertypische Berufe und somit auf den Frauenanteil.
Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese statistische Grenze fiir frauentypische Berufe und den
Minneranteil dhnlich sein wird, da sich das Gefiihl des Nicht-Passens ab einem kritischen Wert

nicht auf ein bestimmtes Geschlecht bezieht.

Der Definition von ,,untypisch® bzw. ,typisch® iiber einen statistischen Wert liegt das Verstindnis

zugrunde, nach dem nicht der Beruf selber ein Geschlecht hat, sondern geschlechterstereotype
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Vorstellungen der Gesellschaft Berufen Geschlechter zuweisen. Das hat dann eben zur Folge, dass
diese Berufe von mehrheitlich einem Geschlecht ausgefithrt werden (Schwiter, 2015: 61). Diese
Zuschreibungen geschehen aufgrund von normativen Vorstellungen, wonach bestimmte Fahigkei-
ten und Kompetenzen an ein Geschlecht gebunden sind. Dass diese geschlechtlichen Zuschreibun-
gen veranderbar sind, ist zum Beispiel an kulturellen oder historischen Unterschieden erkennbar
(Maihofer, Schwiter & Wehner, 2012: 22). Aus diesem Grund ist der Einbezug vom gesamtgesell-
schaftlichen Kontext wichtig. Die Segregation auf dem Arbeitsmarkt hat eine Wirkung auf die Po-
sitionierung und Hierarchisierung von Individuen innerhalb der Gesellschaft. Die Differenzierung
entlang der Geschlechter fiihrt zu 6konomischer und sozialer Ungleichheit (Wastl-Walter, 2010:
89-90). Geschlechtsspezifische Berufe fithren zu geschlechtsspezifische Zuschreibungs- und Zu-
weisungsmechanismen innerhalb der Gesellschaft, gleichzeitig werden Geschlechterstereotype
reproduziert (Gildemeister, 2008: 142). Die Kategorien Geschlecht und Arbeit sind demzufolge
eng miteinander verkniipft und haben Einfluss auf das Geschlechterverhiltnis innerhalb der Ge-
sellschaft, das heisst, sie entscheiden dariiber, wer welche Privilegien innerhalb dieser geniesst
(Wastl-Walter, 2010: 102-105).

Die erwdhnten Zuweisungs- und Zuschreibungsmechanismen beeinflussen die Situation von
Miénnern, die sich fiir einen geschlechtsuntypischen Weg entscheiden. Die vorliegende For-
schungsarbeit befasst sich explizit mit den Ansichten und Meinungen von jungen Ménnern in ge-
schlechtsuntypischen Berufen. Dabei ist bereits die Berufswahl selten eine freie Wahl unabhéngig
normativer Vorstellungen und verlduft zum Beispiel in der Schweiz in ausserordentlich hohem
Masse entlang der Geschlechterstereotypen (Buchmann & Kriesi, 2012: 259; Schwiter, 2015: 61;
Schwiter, Wehner, Maihofer & Huber, 2011: 29). Eine unabhéngige Berufswahl, frei von normati-
ven Vorstellungen oder Vorgaben wire sowohl fiir Arbeitnehmende als auch Arbeitgebende wiin-
schenswert. Abgesehen von einer grosseren sozialen Gerechtigkeit hitte eine Ausgeglichenheit der
gewidhlten Berufe zwischen den Geschlechtern auch einen 6konomischen Vorteil fiir die Gesamt-
wirtschaft. Wiirden ndmlich all die Talente eines Geschlechts den fiir ihr Geschlecht nicht typi-
schen Beruf wihlen, kdnnten fiir den Arbeitsmarkt wertvolle Ressourcen genutzt werden, die im
Moment, durch die, im europdischen Vergleich ausserordentlich hohe Geschlechtersegregation in
der Schweiz, brach liegen (Schwiter 2015: 61; Wehner, Schwiter, Hupka-Brunner & Huber, 2013).
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1.1 Geschlechtersegregation auf dem Arbeitsmarkt

Der Arbeitsmarkt als Raum, in dem verschiedene Menschen zusammenkommen, um mit der Ab-
sicht auf 6konomischen Profit gemeinsam etwas produzieren oder entwickeln zu konnen, bildet
einen spezifischen Raum, in dem das Geschlecht, wie meistens in sozialen Interaktionen, eine ent-
scheidende Rolle spielt (Wastl-Walter, 2010: 33; 89). Doch der Arbeitsmarkt ist nicht fiir alle Men-
schen im gleichen Masse zuginglich. Die bereits erwdhnten Zuschreibungsmechanismen beein-
flussen die Arbeitsbedingungen und die Verdienstmoglichkeiten der Arbeitnehmenden (Cross &
Bagilhole, 2002: 206). Wie sich diese Geschlechtersegregation auf den Arbeitsmarkt auswirkt und
wie junge Menschen, die bei ihrer Berufswahl mit normativen Vorstellungen von geschlechtertypi-
schen Berufen konfrontiert sind, damit umgehen, wird in diesem Kapitel behandelt. Im Anschluss
werden Forschungsergebnisse von Studien diskutiert, die sich mit der Situation von jungen Mén-

nern in geschlechtsuntypischen Berufen auseinandergesetzt haben.

1.1.1  Arbeitsmarktsituation fiir junge Manner in der Schweiz

Betrachtet man aktuelle Zahlen des Schweizer Arbeitsmarktes, fillt auf, dass dieser mehrheitlich
positiv dargestellt wird. Die tiefe Arbeitslosenquote sowie die hohe Erwerbsquote von Jugendli-
chen wird zum Beispiel in einer Zeitschrift iber die Schweizer Volkswirtschaft gelobt (Weber,
2017: 11). Im internationalen Vergleich stehe der Schweizer Arbeitsmarkt gut da (ebd.). Trotz die-
sen positiven Werte gibt es auch Anzeichen dafiir, dass auf dem Schweizer Arbeitsmarkt ein Fach-
kraftemangel vorhanden ist, der mit den vorhandenen und verfiigbaren Arbeitskriften nicht zu
decken ist. Laut einem Bericht im Auftrag des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (SECO) weisen
zum Beispiel im Gesundheitsbereich 40% und im Betreuungsbereich 38% der Berufe einen Ver-
dacht auf Fachkréftemangel auf (B.S.S. Volkswirtschaftliche Beratung AG, 2014: 30; 59). Auch die
Organisation "Fachkrifte Schweiz" (2016: 5) hat festgestellt, dass im Gesundheits- und Sozialbe-
reich Fachkrifte fehlen und dass ein solcher Mangel die Schweizer Volkswirtschaft bremse. Aus
diesem Grund hat der Schweizer Staat ein Interesse daran, dem Fachkriftemangel entgegenzuhal-

ten.

Die Schweiz setzt in der Berufsbildung nach wie vor auf das duale Bildungssystem, das eine Kom-
bination einer beruflich-praktischen Ausbildung in einem Betreib und dem Erwerben von theore-
tischem Wissen in der Berufsschule vorsieht. Jugendliche entscheiden sich also in jungen Jahren
tiir ein Berufsfeld (Weber, 2017: 12). 2016 befanden sich gesamtschweizerisch 228 431 Jugendliche
in einer Berufslehre (BES, 2017). Die Wahl der passenden Berufslehre wird dabei von einigen Fak-
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toren beeinflusst. Sie ist abhdngig von der Herkunft, dem Alter oder dem Geschlecht. Dass solche
Auswahlkriterien bereits bei der Berufswahl von Jugendlichen wirken, hat zur Folge, dass auf dem
Arbeitsmarkt in einigen Bereichen eine Segregation entlang der Geschlechter auszumachen ist. Im
folgenden Kapitel wird ausgefiihrt, wie sich diese Zuteilung der Geschlechter auf den Schweizer

Arbeitsmarkt auswirkt.

1.1.2  Geschlechtersegregation

Der im letzten Unterkapitel erwdhnte Fachkréftemangel in der Schweiz hat unter anderem auch
damit zu tun, dass in vielen Berufen vornehmlich entweder mehrheitlich Frauen oder mehrheitlich
Maénner arbeiten. Dadurch dass Berufe Fahigkeiten erfordern, die einem Geschlecht zugeordnet
sind, kommt es zu einer horizontalen Geschlechtersegregation auf dem Arbeitsmarkt (Wastl-
Walter, 2010: 89). Das heisst, dass manche Berufe vornehmlich von einem bestimmten Geschlecht
ausgefithrt werden. Die vertikale Geschlechtersegregation hingegen, eine weitere Auswirkung der
Geschlechterzuschreibung von Fahigkeiten, beschreibt, wie Macht- und Fiihrungspositionen in-

nerhalb eines Berufes vergeben werden.

Geschlechter werden also gewissen Berufen zugeordnet, was Auswirkungen darauf hat, wer wel-
chen Beruf ausfiihrt. Fiir die vorliegende Forschung ist dabei nicht relevant, ob die damit verbun-
denen gesellschaftlichen Zuschreibungen zutreffen oder gerechtfertigt sind. Es geht darum, die
Wahrnehmung und die Argumente von Ménnern zu erfahren, die in einem geschlechtsuntypi-
schen Beruf arbeiten. Geht man von der oben erwdhnten 30%-Schwelle aus, erkennt man in der
Statistik des Bundesamtes fiir Statistik (BFS, 2017), welche die gesamte Schweiz beriicksichtigt,
dass die Berufe der Krankenpflege und Geburtshilfe und Berufe in der Sozialarbeit und Betreuung

von Frauen dominiert werden.
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Lernende der beruflichen Grundbildung nach hdufigsten
Ausbildungsfeldern und Geschlecht, 2015/16
in Tausend

Wirtschaft und Verwaltung

Gross- und Einzelhandel

Baugewerbe, Hoch- und Tiefbau
Maschinenbau und Materialverwaltung
Elektrizitat und Energie

Kraftfahrzeuge, Schiffe und Flugzeuge
Krankenpflege und Geburtshilfe
Sozialarbeit und Beratung
Gastgewerbe und Catering

Software und Applikationsentwicklung und -analyse
Elektronik und Automation

Architektur und Stadteplanung
Werkstoffe
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Abbildung 1: Berufliche Grundbildung nach Ausbildungsfelder und Geschlecht 2015/2016 (eigene
Darstellung nach BFS 2017)

Auch die Fachstelle fiir Gleichstellung von Frau und Mann des Kantons Ziirich (2013: 3) hat in
ihren Untersuchungen festgestellt, dass junge Manner und Frauen ihren Beruf nach bestimmten
Mustern aussuchen. Sie teilen die Berufe nicht wie das BFS (2017) in Gruppen ein, sondern schliis-
seln jeden Beruf einzeln auf. Dabei ist die Geschlechtersegregation noch deutlicher erkennbar. So
sind von den 25 unten aufgefiihrten Berufen in sechs Berufen mehr als 30% Frauen tétig und 12

Berufe werden von mehr als 30% Ménnern ausgefiihrt:
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Geschlechtsspezifische Berufswahl

Dentalassistent/in

Med. Praxisassistent/in
Pharma-Assistent/in
Assistent/in Gesundheit & Soziales
Fachmann/-frau Betreuung
Fachmann/-frau Gesundheit
Coiffeur/-euse
Restaurationsfachmann/-frau
Kaufmann/Kauffrau
Detailhandelsassistent/in
Detailhandelsfachmann/-frau
Maler/in

Koch/Kéchin

Zeichner/in

Gartner/in

Logistiker/in

Schreiner/in

Informatiker/in
Fachmann/-frau Betriebsunterhait
Automobil-Fachmann/-frau
Sanitatsinstallateur/in
Automobil-Mechatroniker/in
Elektroinstallateur/in
Polymechaniker/in
Montage-Elektriker/in
Maurer/in

M Frauen M Manner 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Neue Lehrvertrage, Lehrbeginn 2013

Abbildung 2: Geschlechtsspezifische Berufswahl (Kanton Ziirich 2013)

Beide Diagramme beziehen sich ausschliesslich auf Lernende, trotzdem sind die Zahlen bezeich-
nend, da ein Berufswechsel nach der Ausbildung sehr selten ist (Schwiter et al., 2014: 404). Auch
Abraham & Arpagaus (2008: 214) gehen von einer Konstanz der Geschlechtersegregation im Ar-
beitskontext aus. Dass Geschlechtersegregation auf dem Arbeitsmarkt ein fortwdhrendes Themen-
feld ist, bestatigt unter anderem auch Wastl-Walter (2010: 89), die in jhrem Buch dem Thema
»Geschlecht der Arbeit“ ein ganzes Kapitel widmet, in dem sie unter anderem aufzeigt, wie ge-
schlechtsspezifische Berufe Einfluss auf die soziale Geschlechterordnung haben kann (ebd.: 16).
Die Suche eines geeigneten Erklirungsansatzes ist in Anbetracht der grossen Persistenz der Ge-
schlechtersegregation auf dem Arbeitsmarkt sehr wichtig und Gegenstand der laufenden For-

schung. Bisher haben sich folgende Erklarungsansitze herausgebildet:

Ein erster Erklarungsansatz geht davon aus, dass der Berufswahlprozess in erster Linie ein indivi-
dueller Prozess und somit auch eine individuelle Entscheidung ist, die vor allem von subjektiven
Motiven gepragt ist. Die Geschlechtersegregation auf dem Arbeitsplatz ist demnach eine Folge
unterschiedlicher Priferenzen von Mannern und Frauen. Dieser Ansatz vermag es, Geschlechter-

differenzen aufzuzeigen, stosst jedoch bei der Erklarung oder dem Ursprung der Differenzen an
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seine Grenzen. Soziale Gegebenheiten und daraus resultierende Konstrukte werden nicht in die
Analyse miteinbezogen (Schwiter et al., 2011: 21). Der individuelle und somit angebotsorientierte
Erkldrungsansatz reicht demzufolge nicht aus, um der geschlechtsspezifischen Segregation auf dem
Arbeitsmarkt entgegenzutreten und die Mechanismen hinter der Geschlechterzuteilung der Berufe
zu verstehen (Schwiter et al., 2014: 401-402).

Ein anderer Erklarungsansatz legt den Fokus auf institutionelle Mechanismen, das heisst, er zeigt
auf, inwiefern das Ausbildungs- und Berufswahlsystem normative Berufswege vorgibt und somit
die geschlechtsspezifischen Unterschiede reproduziert (Schwiter et al., 2011: 22). Dieser Ansatz
bezieht die Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt in seine Erklirung mit ein. Es wird untersucht, wie
sich das Einstellungsverhalten oder die Auswahlkriterien der Arbeitgeber auf die Berufswahl aus-
wirken (Wastl-Walter, 2010: 98). Die Zweiteilung der Geschlechter wird jedoch auch in diesem
Ansatz nicht aufgeldst. Nach wie vor orientiert sich der Ansatz an typisch mannlichen oder typisch
weiblichen Berufen und hinterfragt diese Zuteilung nicht. Somit bleiben Berufe, welche fiir das

eigene Geschlecht untypisch sind, schwer zuganglich (Schwiter et al., 2011: 22).

Ein weiterer Erkldrungsansatz verweist darauf, dass normative Vorstellungen von Stereotypen in
Bezug auf Geschlecht dazu fithren, dass ein bestimmter Beruf gewéhlt wird. Gewisse Fahigkeiten
werden dem ménnlichen oder dem weiblichen Geschlecht zugeschrieben, was dann wiederum zur
Folge hat, dass gewisse Berufe, die gewisse Fihigkeiten verlangen, die von der Gesellschaft als pas-
send und vorgesehen fiir ein Geschlecht empfunden werden. Auch dieser Ansatz vermag die Zwei-
geschlechtlichkeit nicht zu iiberwinden und geht nach wie vor von ,typisch mannlich® oder ,ty-
pisch weiblich“ aus (ebd.: 23). Gerade in Zusammenhang mit einer geschlechtsuntypischen Be-
rufswahl wire es jedoch wichtig, iber die Vorstellung der Geschlechterbinaritat hinauszukommen,
um verschiedene Formen von Geschlechtern, also auch solche, die nicht den stereotypen Vorstel-
lungen entsprechen, denkbar zu machen. Dieses Denken macht es moglich, die Genderordnung in

Frage zu stellen und somit zu unterbrechen (Pullen & Simpson, 2009: 581).

Die Vielzahl an Erklirungsansitzen und die verschiedenen Faktoren, die in diesen Erklarungsan-
sitzen mitspielen, zeigen auf, dass verschiedene Prozesse ineinandergreifen und diese noch weiter
untersucht werden miissen. Die Prozesse spielen sich auf individueller, gesellschaftlicher und insti-
tutioneller Ebene ab (ebd.: 23). Die Diagramme und Zahlen zu Beginn des Kapitels haben gezeigt,
dass die Geschlechtersegregation auf dem Schweizer Arbeitsmarkt, Jugendliche nach wie vor in
ihrer Wahl beeinflusst. Dies ist zum Beispiel laut Buchmann & Kriesi (2012: 256) unter anderem

auf die frithe Berufswahl im dualen Bildungssystem der Schweiz zuriickzufithren. Wie sich diese
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Wahl auf das Geschlechterverhiltnis auswirkt und von welchen Faktoren diese Wahl wiederum

beeinflusst wird, wird im folgenden Kapitel erldutert.

1.1.3  Berufliche Entscheidung in jungen Jahren

Frither oder spiter miissen sich die meisten Menschen fiir einen Beruf entscheiden. Wie bereits
erlautert, wird diese Wahl selten unabhéingig von gesellschaftlichen Vorgaben oder normativen
Vorstellungen getroffen. Dennoch ist die Berufswahl entscheidend, da sie den Lebenslauf vor-
zeichnet (Maihofer, Schwiter, & Wehner, 2012: 23). Es gibt nach der Ausbildung verhaltnismassig
wenige Berufswechsel (Schwiter et al., 2014: 404). Im Moment der Berufswahl sind mehrere Fakto-
ren bestimmend. Wehner, Schwiter, Hupka-Brunner, & Maihofer (2015: 23) kommen zum
Schluss, dass die meisten jungen Erwachsenen einen geschlechtstypischen Beruf wiéhlen.
Buchmann & Kriesi (2012) kommen zum selben Ergebnis und fithren dies auf den Umstand zu-
riick, dass die Berufsfindungsphase in der Schweiz zeitlich mit der jugendlichen Identititsfindung
zusammentfillt. Sie beziehen sich auf den institutionellen Erkldrungsansatz, in dem sie aufzeigen,
dass die individuelle Berufsentscheidung mit einem Anpassungsprozess an das Bildungssystem
zusammenhangt (ebd.: 256; 258). Dies ist einer von vielen Faktoren, die aufgefiihrt werden. Nebst
der schulischen Leistung, den momentanen Vorstellungen von Geschlechterstereotypen wird auch
der Einfluss der Eltern als gross eingeschitzt (Buchmann & Kriesi, 2012: 257; Maihofer et al., 2013:
3; Schwiter et al., 2014: 404).

Vor diesem Hintergrund wurde untersucht, wie sich junge Menschen fiir einen untypischen Beruf
und damit fiir einen untypischen Lebensweg entschieden haben (Schwiter et al., 2014). Jugendliche
in geschlechtsuntpyischen Berufen haben auf ihrem gewidhlten Weg mit mehr Widerstinden zu
rechnen haben, als Jugendliche, die sich fiir einen geschlechtstypischen Beruf entscheiden
(Schwiter et al., 2014: 413). Dabei treffen gesamtgesellschaftliche Vorstellungen und individuelle
Uberzeugungen aufeinander und fithren zu Diskussionen und Erklirungsbedarf (Nentwich,
Schalin & Vogt, 2013: 327). Im folgenden Kapitel wird auf die Situation von jungen Ménnern in
frauentypischen Berufen eingegangen. Es wird der Forschungsstand in diesem Bereich diskutiert
und dabei aufgezeigt, wie sich die Situation fiir junge Méanner in untypischen Berufen gestaltet,
welche Themen ihnen als wichtig erscheinen und wie sie iiber diese diskutieren. Dabei wird, um
den Bezug zur Forschungsarbeit zu gewihrleisten, ein Fokus auf die Diskussionen um das Thema

Minnlichkeiten gelegt.
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1.2 Situation von Mannern in frauentypischen Berufen

Gewisse Berufe gelten als typisch weiblich, andere als typisch ménnlich. Dass dies jedoch eine ge-
sellschaftliche Zuschreibung ist und keinesfalls natiirlich gegeben, wurde im letzten Kapitel aufge-
zeigt. Diese gesellschaftliche Konnotation und Vorstellung von vergeschlechtlichten Berufen hat
tir Jugendliche einen entscheidenden Einfluss, indem sie ihre Berufswahl nicht unabhéngig gesell-
schaftlicher Normen treffen konnen. Dennoch gibt es Jugendliche, die sich fiir einen untypischen

Weg entscheiden.

Trotz der ausgepragten Geschlechtersegregation, scheint von verschiedenen Seiten ein Interesse
vorhanden zu sein, die geschlechtersegregierte Berufswahl aufzulosen oder zumindest aufzuwei-
chen. Das Schweizer Fernsehen SRF (0. A.a) widmet dem Thema Berufswahl nebst einer Homepa-
ge (SRF, 0.A.b) eine ganze Sendung, in der unter anderem junge Menschen portrétiert werden, die
sich fiir einen fiir ihr Geschlecht untypischen Beruf entschieden haben. Auch die Fachstelle fiir
Gleichstellung von Frau und Mann des Kantons Ziirich (2017) bietet verschiedene Workshops,
Spiele und Flyer an, um die geschlechtsstereotype Berufswahl aufzuweichen. Zudem zeigen ver-
schiedene Zeitungsartikel (Arnold 2016; Donzé 2017; Meister 2013; Miiller 2013), dass es ein ge-
sellschaftliches Anliegen zu sein scheint, die Berufswahl moglichst unabhéngig vom Geschlecht zu
gestalten. Da durch die Geschlechtersegregation Arbeitskriftepotenzial brach liegt und somit mog-
liche Talente verloren gehen (Wehner et al., 2013), hat auch die Wirtschaft ein Interesse daran,

Berufe allen Geschlechtern moglichst einfach zugénglich zu machen.

Obwohl eine starke Zuschreibung der Geschlechter zu gewissen Berufen vorhanden ist, gibt es
offensichtlich immer wieder junge Leute, die sich fiir einen fiir ihr Geschlecht untypischen Beruf
entscheiden. Dies hat fiir sie zur Folge, dass sie sich an ihrem Arbeitsplatz aufgrund des Ge-
schlechts meist in einer speziellen Situation befinden (Nentwich et al., 2013: 327; Schwiter, 2015:
70; Tennhoff, Nentwich & Vogt, 2015: 342). Die vorliegende Forschungsarbeit nimmt junge Man-
ner in geschlechtsuntypischen Berufen in den Fokus. Es ist bekannt, dass sich diese auf Grund des
Nicht-Entsprechens der gesellschaftlichen Normen erkldren miissen und oft mit verschiedenen
Vorstellungen von Ménnlichkeit konfrontiert sind (Tennhoff, Nentwich & Vogt, 2015: 344). Wie
sie in solchen Situationen argumentieren und wie sich ihre Argumentation an das Umfeld anpasst
ist Gegenstand der folgenden Arbeit. Das aktive Miteinbeziehen des Umfelds und den damit ver-
bundenen Normen, erméglicht es, den Zusammenhang zwischen eigenen Vorstellungen von
Maénnlichkeiten und den Vorstellungen, die junge Manner in geschlechtsuntypischen Berufen von

ihrem Umfeld aufgrund der Berufswahl erfahren, aufzuzeigen.
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Im folgenden Unterkapitel wird die Situation von jungen Ménnern in untypischen Berufen aufge-
zeigt. Forschungsprojekte (Nentwich et al., 2013; Schwiter, 2015; Tennhoff, Nentwich & Vogt,
2015) haben hervorgebracht, dass diese einen besonders hohen Erklarungsbedarf abdecken miis-
sen, in dem sie nachweisen miissen, warum sie fiir den von der Gesellschaft als weiblich konnotier-
ten Beruf trotz ihres untypischen Geschlechtes geeignet sind. Im Anschluss wird aufgezeigt, wie
junge Minner in geschlechtsuntypischen Berufen auf diesen Erkldrungsbedarf reagieren und an-

hand welcher Strategien sie argumentieren.

1.2.1  Erklarungsbedarf

Haben sich junge Minner fiir einen fiir ihr Geschlecht untypischen Beruf entschieden, sind sie
wiahrend ihrer Arbeitszeit tagtaglich mit ihrer Andersartigkeit konfrontiert. Ménner in frauentypi-
schen Berufen werden im Arbeitsalltag nicht gleich wie Frauen behandelt (Nentwich et al., 2013:
341). Interessanterweise verstehen sich die wenigsten Jugendlichen als Teil einer Gruppe oder ei-
ner sozialen Schicht. Sie sind nach wie vor iiberzeugt, dass sie einen Beruf finden miissen, der zu
ihrer Personlichkeit passt. In ihren Augen spielt dabei der Faktor des individuellen Bediirfnisses
die wichtigste Rolle (Schwiter, 2015: 65; 68). Sie merken jedoch, dass sie von der Norm abweichen

und sehen sich immer wieder dazu verpflichtet, diese Abweichung zu erklaren.

Cross & Bagilhole (2002: 206) konnten zeigen, dass Mannern und Frauen im selben Berufsbild
andere berufsspezifische Fahigkeiten zugeschrieben werden. Auch Schwiter et al. (2014) haben
untersucht, wie sich die Geschlechtersegregation in der Arbeitswelt fiir junge Erwachsene aus-
wirkt. Sie kommen dabei unter anderem zum Schluss, dass ein untypischer Weg mehr Ressourcen
bendtigt als einer, der den normativen Vorstellungen entspricht. Sie stellen folglich fest, dass Ju-
gendliche in untypischen Berufen durchschnittlich {iber ein Mehr an Ressourcen verfiigen und
diese Ressourcen weniger geschlechtsstereotyp sind (ebd.: 413-415). Dieser ,Mehraufwand“ lohnt
sich fiir Médnner vor allem in Bezug auf die berufliche Karriere. Sie erreichen in frauentypischen
Berufen schneller eine Fithrungsposition als in geschlechtstypischen Berufen. Schwierigkeiten ha-
ben sie dafiir bei der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Gesamthaft gesehen ,lohnt® sich ein
frauentypischer Beruf ihrer Ergebnisse nach fiir keines der Geschlechter. Der Berufsstatus bleibt
tief, unabhingig davon, welches Geschlecht den Beruf ausfiihrt (ebd.: 422). Trotzdem kann festge-
halten werden, dass sich die geschlechtsuntypische Berufswahl fiir Médnner eher beziiglich ihrer
beruflichen Karriere positiv auswirkt (Pullen & Simpson, 2009: 564), weil sie vor allem am Ar-

beitsplatz oftmals eine positive Riickmeldung erfahren (Schwiter, 2015: 69).
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Dennoch werden sie durch die Abweichung der Norm oder dem Nicht-Entsprechen eines von der
Gesellschaft erwarteten Bildes immer wieder mit Vorstellungen von Minnlichkeit konfrontiert
(Nentwich et al., 2013: 327). Das Geschlecht wird aufgrund dieser Abweichung zum Thema
(Schwiter, 2015: 70). Fiir Manner, die in einem geschlechtsuntypischen Beruf tétig sind, heisst das,
dass sie sich zum einen mit gesellschaftlichen aber auch mit den eigenen Vorstellungen von Ménn-
lichkeit auseinandersetzen und Mannlichkeit immer wieder verhandeln miissen. McDonald (2013:
562) bemerkt in seiner Studie iiber junge Manner in Ausbildung zum Pflegefachmann, dass mas-
kuline Identititen immer wieder neu konstruiert werden miissen. Er merkt an, dass sich die Kon-
struktion dieser Identitit am Arbeitsplatz stark von derjenigen im privaten Bereich unterscheide
(ebd.: 564).

Forschungsresultate zeigen, dass es fiir Manner verschiedene Wege und Strategien gibt, mit den
kontextspezifischen Verstandnissen von Mannlichkeiten in einem fiir Frauen definierten Arbeits-
umfeld umzugehen (Nentwich et al., 2013; Tennhoff, Nentwich & Vogt, 2015; Pullen & Simpson,
2009; Cross & Bagilhole, 2002; Simpson, 2004). Die Ergebnisse aus den Forschungsprojekten be-
ziiglich der Rechtfertigungsstrategien von Méannern in geschlechtsuntypischen Berufen werden im

folgenden Kapitel ausgefiihrt.

1.2.2  Argumentationsstrategien

Wie Bilder von Minnlichkeiten konstruiert oder legitimiert werden, zeigen Beispiele von
Nentwich et al. (2013: 331-341). Sie definieren sechs verschiedene Strategien, durch welche sich

Minner und ihre Vorstellungen von Mannlichkeiten im Beruf legitimieren.

Bei der Legitimierung iiber Mannernischen geht es um die Aufrechterhaltung der ménnlichen
Identitat. Dafiir wird die fortbestehende Aufgabenaufteilung nach Geschlecht akzeptiert und das
Bild des ,,maskulinen Mannes®, der eine andere Arbeitsweise als Frauen aufweist und somit etwas
Innovatives ins Team bringt, kultiviert. Eine andere Strategie, der Bezug auf die Vaterrolle, ist vor
allem in Betreuungsberufen eine wichtige Argumentation. Médnner beziehen sich dabei auf die
heteronormative Vorstellung der Kleinfamilie, in welcher der Vater bei der Betreuung der Kinder
eine wichtige Rolle einnimmt. Die alleinige Tatsache, sich als Mann zu verstehen, legitimiert diese
Rolle. Weiter reicht die Vorstellung des Mannes in der Rolle des Erndhrers. Da eine Karriere in
frauentypischen Berufen eher schwierig umzusetzen ist, sehen die Ménner den Beruf als besondere
Herausforderung fiir Mannlichkeiten, der sie sich stellen wollen. Wéhrend sich diese drei Erkla-
rungsansitze auf Differenzen von weiblichen Verhaltensweisen zum ménnlichen Geschlecht be-

ziehen, wird in den folgenden Ansitzen die Ahnlichkeit zwischen den Geschlechtern betont, in-
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dem Gemeinsamkeiten aufgezeigt werden oder sich typisch weibliche Eigenschaften angeeignet
werden. Eine dieser Strategien ist es, die Professionalitdt und somit das Ausfithren des Berufes in
den Vordergrund zu stellen (Nentwich et al., 2013: 331-340). Auch Cross & Bagilhole (2002: 220-
221) beschreiben zwei verschiedene Wege, wie Manner Ménnlichkeit diskutieren. Sie formulieren
eine Zusammenfassung, namlich dass entweder stereotype Ménnlichkeit aufrechterhalten wird
oder alternative Mannlichkeiten (re-)konstruktiert werden. Weiter formulieren sie drei verschie-
dene Moglichkeiten, wie Mannlichkeiten in frauentypischen Arbeitsumfeldern gestaltet werden
konnen. Dies kann entweder alleine durch stereotype mannliche Werte geschehen oder durch ste-
reotype méannliche Werte und rekonstruierte ménnliche Identitat geformt werden. Die dritte Mog-

lichkeit ist, dass Mannlichkeit alleine durch rekonstruierte mannliche Identitat aufkommt (ebd.).

McDonald (2013: 563-564) befasst sich ebenfalls mit Mannern in geschlechtsuntypischen Berufen
und ihrer Ansicht von Ménnlichkeiten. Er erarbeitet vier Mittel, wie Médnner diese rekonstruieren.
Zum einen kann dies iiber die Distanzierung zu Frauen geschehen, um Grenzen zu konstruieren.
Nicht selten geschieht diese Distanzierung iiber den Korper. Ahnlich wie bei Cross & Bagilhole
(2002) ist eine andere Strategie, stereotype méannliche Werte so gut wie moglich aufrechtzuerhal-
ten. Ein anderer Ansatz ist es, nicht Mannlichkeit neu zu rekonstruieren, sondern den Diskurs
iber die Arbeit, das heisst der Arbeit typisch ménnliche Werte zuzuschreiben. Dabei stellt sich die
Frage, was typisch madnnliche Werte sind. An diesem Punkt setzt die letzte Strategie an, die ver-
sucht, alternative Mannlichkeiten zu definieren. Dies fiihrt dazu, dass Médnnlichkeit im Beruf nicht
die gleichen Merkmale haben muss wie Mannlichkeit im Alltag (McDonald, 2013: 563-565).

Die erwédhnten Beispiele zeigen, dass es, wie Connell (1995) in ihrem Grundlagenwerk ,,Masculini-
tes“ argumentiert, nicht nur eine, sondern vielfiltige Vorstellungen von Ménnlichkeiten gibt und
diese auf verschiedene Art und Weisen definiert werden und sich verandern konnen (Tennhoff,
Nentwich & Vogt, 2015: 344). Connells Konzept (1995) wird in Kapitel 2 dieser Arbeit erlautert.
Minner in statistisch frauentypischen Berufen sind durch ihr Umfeld 6fters mit verschiedenen
Vorstellungen und Bildern von Miannlichkeit konfrontiert und miissen sich damit auseinanderset-

Zen.

1.3 Forschungsvorhaben

Nachdem aufgezeigt wurde, wie sich die Situation fiir junge Ménner in geschlechtsuntypischen
Berufen gestaltet, wird im folgenden Unterkapitel das Forschungsvorhaben vorgestellt. Ein erhoh-

ter Erklarungsbedarf der Berufswahl ist fiir Jugendliche mit einer geschlechtsuntypischen Berufs-
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wahl vorhanden. Um diesem zu entsprechen, fithren junge Mianner in einem geschlechtsuntypi-
schen Beruf verschiedene Argumente auf, anhand derer die geschlechtsuntypische Berufswahl legi-
timiert wird. Es zeigte sich, dass die Strategien oder die Argumente zur Legitimation der ,nicht
genderkonformen® Berufswahl aufgrund unterschiedlicher Riickmeldungen und somit sich én-
dernden Anforderungen je nach Umfeld variieren. Dabei wechseln Manner zwischen verschiede-
nen Positionen, um angepasste Argumente und Bilder aufzufithren (Tennhoff, Nentwich & Vogt,
2015: 344). Noch ungeklirt ist, entlang welcher Muster diese Veranderung vor sich geht. Um die
Geschlechtersegregation aufzuweichen, miissen die Prozesse und Argumentationen ihres Zustan-
dekommens verstanden werden. Dies konnte eine Moglichkeit sein, die sozialen Unterschiede, die
sich daraus ergeben, aufzuldsen. Anschliessend an die bereits vorhandene Forschung wire es daher
sinnvoll, herauszufinden, wie sich das Umfeld auf die Argumentation von jungen Mannern in ge-

schlechtsuntypischen Berufen auswirkt und umgekehrt.

1.3.1  Fragestellung

Aus den oben genannten Griinden mochte ich diese situationsgebundenen Argumentationen ge-
nauer untersuchen. Anhand einer Diskursanalyse von Interviews, die ich gefithrt habe, zeige ich
auf, wie junge Manner, je nachdem, in welcher Situation sie sich befinden, Mannlichkeit diskutie-
ren, wenn diese aufgrund ihrer geschlechtsuntypischen Berufswahl zum Thema wird. Es stehen
Argumente und Strategien im Zentrum, mit denen sie ihre Berufswahl und damit gleichzeitig ihr
Bild von Mannlichkeit verteidigen. Es geht darum, herauszufinden, wie genau sie mit den durch
ihr Umfeld an sie herangetragenen gesellschaftlichen Normen und Bildern umgehen. Gleichzeitig
werde ich analysieren, wie sie ihre Argumente und Ansichten an verschiedene Situationen anpas-
sen. Wie diskutieren sie Mannlichkeit im Umgang mit Freundinnen und Freunden, wie mit Ar-
beitskolleginnen, wie mit Arbeitskollegen? Wie verhandeln junge Mdnner in geschlechtsuntypischen

Berufen Mdnnlichkeit in Gesprdchen iiber ihre Berufstitigkeit in verschiedenen Kontexten?

1.3.2  Aufbau der Arbeit

Die Beantwortung der oben beschriebenen Fragestellung setzt sich aus einem theoretischen und
einem empirischen Teil zusammen. Im theoretischen Teil (Kapitel 2-3) werden theoretische Kon-
zepte dargelegt, welche sowohl in der laufenden Forschung Eingang finden als auch fiir die Aus-
wertung der Interviews in der vorliegenden Arbeit relevant sind. Ich konzentriere mich bei der
Erlduterung der Konzepte auf die Punkte, die die Ergebnisse aus der Empirie sinnvoll zu unterstiit-

zen und zu reflektieren vermogen.
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Im empirischen Teil (Kapitel 4-9) wird zum einen die methodische Herangehensweise der For-

schung erldutert, dann werden die Ergebnisse présentiert, diskutiert und reflektiert.
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2 Von multiplen Mannlichkeiten
und ,doing gender”

Der Begriff Ménnlichkeit, oder Mannlichkeiten, wie ihn Connell (2005) verwendet, muss fassbar
und begreifbar sein. Connell stellt sich bereits 1993 die Frage, wie Mannlichkeit untersucht werden
sollte. Dabei schldgt sie vor, sich auf ménnliche Orte und Praktiken zu konzentrieren (Connell,
1993: 597; 601). In ihren spiteren Uberlegungen im Grundlagenwerk ,Masculinities“ (Connell,
2005) wendet sie genau diesen Vorschlag an. Sie legt den Fokus auf die Konstruktion von Mann-
lichkeit und ist dabei iiberzeugt, dass es nicht nur eine Mannlichkeit gibt, sondern verschiedene

Mainnlichkeiten.

Mehr Konzentration auf die Interaktion von Geschlechter innerhalb der Gesellschaft legen West
und Zimmerman (1987) in ihrem Konzept ,doing gender®. Sie gehen davon aus, dass Geschlecht
im Zusammenleben hergestellt wird, das heisst konstruiert wird, und zeigen auf, welche Auswir-
kungen dies fiir die Gesellschaft hat.

Fiir die Beantwortung meiner Fragestellung werden beide Konzepte hilfreich sein, um die Aussa-
gen aus den Interviews in deren Zusammenhang zu verkniipfen. Dabei hilft das Konzept von
Connell (2005) zu verstehen, wie Médnnlichkeiten definiert werden und welche Machtbeziehungen
zwischen Minnlichkeiten herrschen, wiahrend das Konzept ,doing gender® von West &

Zimmerman (1987) aufzeigen kann, wie Geschlecht im alltaglichen Leben gemacht wird.

2.1 Mannlichkeiten

Connells Konzept von Minnlichkeiten stellt einen zentralen Ansatz in der Mannlichkeitsfor-
schung dar. Sie stellt ihn in jhrem Grundlagenwerk ,,Masculinities (1995) vor. Dabei analysiert sie

die Geschlechterbeziehungen innerhalb der Gesellschaft. Sie beschrankt sich nicht nur auf die
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Strukturen, die zwischen den Geschlechtern herrschen, sondern setzt insbesondere den Blick auf
Beziehungen, die innerhalb der Kategorie Mann vorhanden sind, und zeigt somit Machtbeziehun-

gen und Abhidngigkeiten innerhalb dieser Kategorie auf (Connell, 2005).

2.11 Multiple Mannlichkeiten

Eine klare Definition von Ménnlichkeit zu formulieren ist komplex. Edley und Wetherell, (1997:
204) halten darum fest, dass nicht unbedingt eine Definition wichtig ist, sondern Ménnlichkeit
sich vor allem dadurch konstituiert, wie Méanner sich als Manner verstehen. Auch Connell (2000)
geht davon aus, dass Mannlichkeit kein fixer Begrift ist, sondern dass sich Méannlichkeit immer in
einem bestimmten System manifestiert, einem System, das durch Geschlechterbeziehungen gebil-
det wird. Ausserhalb dieses Systems gibt es Ménnlichkeit an sich nicht. Innerhalb der Geschlech-
terbeziehungen wird Mannlichkeit durch keine festen Charakterstrukturen definiert oder vorgege-
ben, vielmehr geht es darum zu verstehen, wie sich imagindre Positionen innerhalb des Systems in
einem Diskurs verhalten, welches deutungsmichtige Positionen sind und welche weniger (Edley &
Wetherell, 1997: 204; Wedgwood & Connell, 2008: 117). Aus diesem Verstindnis heraus schldgt
Connell (2000) vor, Mannlichkeit nicht als einzelne Position zu verstehen, sondern Mannlichkei-
ten als Plural anzuwenden (Edley & Wetherell, 1997: 208).

Die Eingebundenheit in ein Geschlechtersystem erkldrt auch, warum Ménnlichkeit laut Connell
(2000) in anderen Kulturen nicht im gleichen Masse existieren muss. Wenn Geschlecht nicht in-
nerhalb eines Systems gedacht wird, ist auch Ménnlichkeit an und fiir sich undenkbar (Connell,
2000: 87-91). Genau dieses Verstiandnis wird Connell von ihren Kritikern und Kritikerinnen vor-
geworfen. Dabei wird in Frage gestellt, in welchem Kontext der Begriftf Mannlichkeit diskutiert
wird. Kritische Stimmen werfen auf, dass der Begriff lediglich innerhalb eines heteronormativen
Rahmens funktioniert, der wieder nur Mann und Frau als Kategorie kennt und somit keine Unter-
schiede innerhalb der Genderkategorien denkbar macht (Connell & Messerschmidt, 2005: 836).
Connell betont an dieser Stelle, dass Mannlichkeit kein kohidrenter Begrift ist, sondern vor allem
die Beziehung und Prozesse, die dazu fithren, dass Menschen ein vergeschlechtliches Leben fiih-
ren, von Bedeutung sind. ,,Vergeschlechtliches Leben® heisst, dass Manner und Frauen durch ver-
schiedenen Praktiken eine Position in der Geschlechterordnung einnehmen, welche eine Auswir-
kungen auf ,die korperliche Erfahrung, auf Personlichkeit und Kultur® der Individuen hat
(Connell, 2000: 91). Mannlichkeit ist nicht in den Individuen verankert, sondern in den verschie-
denen Praktiken, die in sozialen Interaktionen gebraucht werden (Connell & Messerschmidt, 2005:

836). Es geht darum zu verstehen, wie Maénnlichkeit als Position in einem herrschenden Ge-
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schlechterverhaltnis agiert und Einfluss nimmt. Dabei ist Mannlichkeit nicht nur von der Biologie
bestimmt. Der soziale Aspekt hat einen grossen Einfluss. Biologische Korper agieren innerhalb
eines sozialen Systems und miissen auf bestimmte Situationen innerhalb fester Strukturen reagie-
ren. Auch Edley & Wetherell (1997: 211-212) stimmen mit Connell {iberein, dass der soziale Kon-

text und dessen Einfluss auf Mannlichkeiten extrem wichtig ist.

Daraus entsteht die Erkenntnis, dass das soziale Geschlecht eine vielschichtige innere Struktur hat
und nicht immer und iiberall in gleichem Masse agiert. Das Geschlecht wird als im Prozess entste-
hend und sich verdndernd verstanden. Das Prozesshafte bringt mitunter die historische Kompo-
nente ins Spiel. Médnnlichkeit wird als sich in sozialen Prozessen und iiber die Zeit verainderndes
soziales Geschlecht betrachtet, welches sich in seiner Struktur durch drei Einfliisse (Biologie, So-
ziale Praxis & historische Entwicklung) bildet, die sich wiederum gegenseitig bedingen und beein-
flussen (Connell, 2000: 91-92).

Die Ausbildung und Manifestierung der Kategorie Mann, fithrt unter anderem auch zu Machtver-
hiltnissen innerhalb des Systems. Laut Connell und Messerschmidt (2005: 831) werden Machtbe-
ziehungen in erster Linie von der Dominanz von Ménnern und der Unterordnung der Frauen ge-
bildet. Diese Beziehungen werden unter dem Begriff Patriarchat zusammengefasst. Das Konzept

des Patriarchats wird als Basisquelle fiir Connells Theorien betrachtet.

Connell (2000) stellt fest, dass die Geschlechterbeziehungen zur Folge haben, dass eine Arbeitstei-
lung entlang der Geschlechterunterschiede bemerkbar ist. Gewisse Arbeiten werden dem weibli-
chen, andere dem maénnlichen Geschlecht zugeteilt. McDowell (2004: 48) charakterisiert die
ménnliche Dominanz sogar als massgebend von der ménnlichen Beteiligung am Arbeitsmarkt
abhingig. Der Arbeitsmarkt funktioniert demzufolge als identitétsstiftend. Nebst den damit zu-
sammenhédngenden sozialen Auswirkungen hat diese Arbeitsaufteilung auch einen wirtschaftli-
chen Einfluss. Dies ist unter anderem daran festzumachen, dass Manner mehr Lohn fiir die gleiche
Arbeit bekommen als Frauen, da sie, der Logik folgend, fiir eine gewisse Arbeit besser geeigneter
seien. Auf diese Weise entsteht ein geschlechtsbezogener Akkumulationsprozess (Connell, 2000:
96).

Zusammenhdngend mit dem Lohn wirft Connell (2000: 96) in einem weiteren Punkt die soziale
Frage auf. Sie stellt fest, dass das soziale Geschlecht auch mit anderen Strukturen wie Klasse oder
Rasse verkniipft ist und sich diese Kategorien gegenseitig bedingen. Fiir die Beantwortung der Fra-

gestellung wird diese Erkenntnis wichtig sein.
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Die Analyse beschrankt sich jedoch nicht nur auf Machtunterschiede zwischen den Geschlechtern,
sondern definiert in einem weiteren Schritt auch Machtunterschiede innerhalb der Kategorie

Minner.

2.1.2  Hegemoniale Mannlichkeit

Es werden also verschiedene Formen von Miénnlichkeiten unterschieden. Mit diesem Verstindnis
tritt die bestimmte Auspragung von Minnlichkeit in den Hintergrund und die Beziehung der ver-
schiedenen Formen und Auspriagungen riicken ins Zentrum der Untersuchungen. Innerhalb die-
ser Beziehungen gibt es meist eine Form, die als hegemonial und somit als dominant gegeniiber
den anderen Formen gilt (Connell, 2000: 97). Connell (ebd.: 98) definiert die hegemoniale Position
demzufolge als ,,jene Konfiguration geschlechtsbezogener Praxis, welche die momentan akzeptier-
te Antwort auf das Legitimationsproblem des Patriarchats verkorpert und die Dominanz der
Miénner, sowie die Unterordnung der Frauen gewiéhrleistet“. An dieser Definition ist zu erkennen,
dass das Patriarchat nicht per se gegeben ist, sondern ebenfalls als Konstruktion innerhalb eines
sozialen Systems begriffen wird und durch immer wiederkehrende Verhandlungen einen dynami-
schen Charakter innehat (Connell, 2000: 92-94). Hegemoniale Ménnlichkeit ist keine starre Aus-
pragung, sondern zeichnet sich durch das Prozesshafte und eine daraus entstehende historische
Komponente aus (Connell & Messerschmidt, 2005: 852). Es ist die Form von Miannlichkeit, die die
bestimmende Position innehat, aber als Form verhandel- und veranderbar ist. Sie steht zu jedem
Zeitpunkt in Relation zu anderen Formen von Méannlichkeiten innerhalb einer Struktur, denn he-
gemoniale Mannlichkeit ist kein selbstreproduzierender Prozess und darum auf ein soziales Um-
feld angewiesen (ebd.: 844).

Hegemoniale Mannlichkeit wird weder direkt, noch mit all seinen Auspriagungen umgesetzt und
gelebt. Das Verhalten der Mehrzahl der Mianner ldsst sich nicht so klar mit den Vorstellungen von
hegemonialer Mannlichkeit verbinden. Hegemoniale Mannlichkeit ist eher als Idealbild zu verste-
hen. Dennoch profitiert eine grosse Anzahl der Méanner von der Vorherrschaft und Deutungs-
machtigkeit hegemonialer Ménnlichkeit. Diesen Profit nennt Connell (2000: 100) ,patriarchale
Dividende®. Diese wirkt sich zum einen in materiellem Profit aus, bedeutet aber auch Zugewinn
von Achtung, Prestige und Befehlsgewalt fiir Médnner. Viele Ménner profitieren in diesem Sinne
davon, dass sich eine kleine Anzahl Manner gemiss den Vorstellungen hegemonialer Mannlichkeit
verhalten und sich somit auch Spannungen und Risiken innerhalb der sozialen Strukturen ausset-
zen. Durch die Vorherrschaft einer hegemonialen Mannlichkeit, kommt es im Gegenzug dazu,

dass Ménnlichkeiten, die nicht der Verhaltensweisen der hegemonialen Ménnlichkeit entsprechen,
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marginalisiert werden (ebd.). Sich gegen das herrschende minnliche Ideal zu positionieren kann
auch dazu fithren, dass die eine hegemoniale Mannlichkeit reproduziert wird. Komplizenschaft
mit und Widerstand gegen hegemoniale Minnlichkeit konnen sich vermischen (Wetherell &
Edley, 1999: 351-352).

Im Umgang mit einer hegemonialen Mannlichkeit haben Wetherell & Edley (1999: 339-350) ver-
schiedene Positionen von Minnern ausgearbeitet. Sie haben untersucht, wie Ménner Konzepte
von Mannlichkeit verhandeln. Die heroische Position pflegt eine Komplizenschaft zur hegemonia-
len Ménnlichkeit und profitiert dadurch stark von der durch diese erreichte Position in der Gesell-
schaft. Manner in einer ,normalen® Position sehen Ménnlichkeit als private Sache an, die von der
Personlichkeit geformt wird. In den Augen von Minnern in dieser Position ist Méannlichkeit un-
abhédngig von sozialen Normen. Die rebellische Position hingegen ist zwar mit der Stellung als
Mann zufrieden, aber auch stolz darauf, nicht den Normen zu entsprechen. Diese Non-
Konformitat wird wiederum als Privatsache und nicht als politische Strategie angesehen (ebd.:
340-343).

Die bisherigen Betrachtungen und Analysen haben sich immer auf interne Relationen innerhalb
der Geschlechterordnung bezogen. Betrachtet man hegemoniale beziehungsweise marginalisierte
Minnlichkeiten als Handlungsmuster und nicht als Charaktertypen, wird klar, dass eine Beschran-
kung alleine auf die Kategorie Geschlecht zu einer verkiirzten Analyse fithren wiirde. Es spielen
noch andere Faktoren als die individuelle Uberzeugung mit. Innerhalb der Geschlechterordnung
gibt es Beziehungen, die aufgrund von gleichzeitigen Interaktionen mit anderen Kategorien wie
Rasse oder Klasse zustande kommen (Valentine, 2007: 10). Darum miissen diese bei der Betrach-

tung von Diskussionen um Minnlichkeit mitgedacht werden.

Fiir die Analyse der Argumente von Mannern in geschlechtsuntypischen Berufen ist das Konzept
von multiplen Mannlichkeiten zentral. Connell (1993: 602) halt fest, dass der Arbeitsplatz, nebst
dem Staat und der Familie, ein essenzieller Ort ist, an dem Geschlechterordnung und somit Mann-
lichkeiten hergestellt werden. McDowell (2004) bemerkt, dass die midnnliche Dominanz haupt-
sachlich von der mannlichen Beteiligung am Arbeitsplatz abhéngt. Es besteht also ein bedeutender
Zusammenhang zwischen Arbeit und Geschlecht. Beziiglich der Abhingigkeit dieser Kategorien
hilft dieser Ansatz, zu verstehen, dass Ménner, die in untypischen Berufen titig sind, nicht der
hegemonialen Mannlichkeit entsprechen und somit marginalisiert werden, beziehungsweise das
Nicht-Entsprechen der hegemonialen Méannlichkeit erkldren miissen. Hegemoniale Méannlichkeit
muss nicht nur definiert werden, sondern es muss auch analysiert werden, wie es dazu kommt,

dass gewisse Gruppen von Médnnern Machtpositionen innehaben. Die Prozesse, die Machtpositio-

19



Von multiplen Méannlichkeiten und ,,doing gender®

nen in sozialen Interaktionen legitimieren und reproduzieren, miissen verstanden werden. Um
aufzuzeigen, entlang welcher Argumente diese Erklarungen verlaufen, hilft, Connells Konzeption
der hegemonialen Miannlichkeit. Sie deckt Machtbeziehungen auf und hilft dabei, festzustellen, wie

nicht-hegemoniale Mannlichkeiten konstruiert und legitimiert werden.

2.2  Doing Gender

Anders als Connell (2005), riicken West & Zimmerman (1987) alle Geschlechter in den Fokus.
Uber lange Zeit wurde die soziale Geschlechterordnung als vom biologischen Geschlecht direkt
ableitbar verstanden und Geschlechter wurden vor allem in Bezug auf ihre sozialen Rollen betrach-
tet. Diese Konzeption von Geschlecht erfuhr in den 1970er-Jahren fundamentale Kritik. Die zent-
ralen Kritikpunkte waren, dass das Konzept keine Machtstrukturen hinterfragt und ungleich ver-
laufenden Geschlechterverhadltnisse nicht in Betracht gezogen werden. In dieser Zeit der Unzufrie-
denheit iiber nicht passende Ideen zur Konzeption von Geschlechterrollen entwarfen West &
Zimmerman (1987) das Konzept von ,,doing gender®. Das Konzept vermochte einige Antworten

auf die laut gewordenen Kritiken zu geben (Messerschmidt, 2009: 85).

West & Zimmerman (1987) trennen in ihrem Konzept klar zwischen ,,Sex", ,,Sex-Kategorie“ und
»Gender®. Diese Kategorien sind analytisch unabhiangig voneinander (Gildemeister, 2008: 138).
Wihrend bis anhin davon ausgegangen wurde, dass die Zuteilungen zu Mann oder Frau von der
Kategorie ,,Sex“, das heisst vom biologischen Geschlecht, natiirlich definiert werden, vertreten sie
den Standpunkt, dass die Zuteilung zu einem Geschlecht {iber soziale Wege gemacht wird. Dies
driicken sie durch die ,,Sex-Kategorie“ aus (ebd.). Kommen alltigliche Interaktionen ins Spiel,
sprechen (West & Zimmerman, 1987: 128-129) von ,,Gender®. Diese Kategorie beschreibt, wie
Geschlecht gemacht und somit zum ,,Produkt sozialen Handelns“ wird. Menschliches Handeln,
das Einfluss auf vermeintlich biologische oder eben soziale Kategorien nehmen kann, steht somit
im Vordergrund (ebd.). Im folgenden Kapitel werden die von West & Zimmerman (1987) einge-

fithrten Begrifflichkeiten und Kategorien genauer ausgefiihrt.

2.2.1  Sex, Sex Category und Gender — Zusammenhang dieser Kategorien

Eine bestimmendes Merkmal von West & Zimmermans Konzept (1987) ist die Unterscheidung
von ,,Sex“, ,,Sex Kategorie“ und ,,Gender“. Wendet man diese Kriterien im Alltag an, fiihrt das da-
zu, dass die durch die Gesellschaft geforderten ,,Erkennungsmerkmale® fiir ,,Sex” gefestigt werden,

die es wiederum erlauben, Menschen in die eine oder andere Kategorie (Mann oder Frau) einzutei-
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len. Die Zuteilung zu einer Kategorie funktioniert im Alltag iiber soziale Wege, also iiber alltdgli-
che Interaktionen zwischen Menschen. West und Zimmerman (1987: 9) betonen, dass bei der Ein-
teilung in die ,,Sex-Kategorie“ weder die Bezeichnung bei der Geburt, noch die aktuell existieren-
den biologisch definierten Geschlechtskriterien eine Rolle spielen. Dennoch ist es wichtig zu ver-
stehen, dass diese Kategorie nur durch ,,Sex“, also biologische Merkmale fiir ein Geschlecht an sich
vorhanden ist. Die Einteilung in die ,,Sex-Kategorie® ist fiir Menschen extrem wichtig. Es wird er-
wartet, dass die Merkmale der eigenen Kategorie ,,Sex” so gut wie moglich dargestellt werden, da-
mit die soziale Zuschreibung erfolgen kann (ebd.: 134). Die Zuteilung erfolgt so lange in die offen-
sichtliche, das heisst in die aufgrund der Merkmale zuteilbare Kategorie, bis widerspriichliche In-
formationen oder Zeichen auftauchen oder offensichtliche Merkmale der einen Kategorie nicht
erkennbar sind. Diese Merkmale beziehen sich ausschliesslich auf dusserlich erkennbare Merkmale
wie beispielsweise die Kleidung und macht sie somit zu exklusiven Indikatoren fiir die ,Sex-
Kategorie“ (West & Zimmerman, 1987: 132-133).

Bleibt es nicht nur bei gewissen dusseren Merkmalen, sondern kommt zusitzlich das Verhalten ins
Spiel, definieren West & Zimmerman (1987: 134) eine weitere Kategorie, namlich die Kategorie
»Gender®. Die Zuteilung erfolgt nicht nur anhand gewisser Merkmale, sondern es werden Verhal-
tensnormen miteinbezogen (West & Zimmerman, 2002: 11). Die Kategorie ,,Gender® wird, in Ab-
grenzung zur Kategorie ,,Sex®, durch die Eigenheit definiert, die Fahigkeit zu haben, in Situationen
die normativen Erwartungen an das Verhalten der eigenen ,Sex-Kategorie“ zu erfiillen (West &
Zimmerman, 2002: 5). Fiir das Verstindnis des Konzepts ist es wichtig, alle drei Kategorien klar

auseinanderzuhalten (West & Zimmerman, 2009: 113).

Die Kernaussage von West & Zimmerman (1987) setzt an diesem Punkt an und zeigt auf, wie
»Gender® von Individuen tagtaglich hergestellt wird. Sie gehen davon aus, dass die Kategorie ,,Sex“
in jeder Situation relevant sein kann und jede Verhaltensweise als Ausweitung oder Verstirkung
der Kategorie dienen kann. Somit erscheinen soziale Ordnungen (zum Beispiel Differenzen zwi-
schen Mannern und Frauen) als normal und natiirlich (ebd.: 145-146). In West & Zimmermans
(1987) Definition wird der Zusammenhang zwischen sozialer Ordnung, individuellem Handeln

und sozial konstruierten Vorstellungen erldutert:

»We contend that the ,,doing® of gender is undertaken by women and men whose
competence as members of society is hostage to its production. Doing gender in-
volves a complex of socially guided perceptual, interactional, and micropolitical ac-
tivities that cast particular pursuits as expressions of masculine and feminine “na-
tures” "(West & Zimmerman, 1987: 126)
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Das “doing gender” funktioniert also nicht ohne die Gesellschaft. Ménner wie Frauen sind Teil
eines sozialen Gefiiges, auf das sie Einfluss haben und welches wechselwirkend Einfluss auf sie hat.
Wie sich dieses Konzept auf das gesellschaftliche Leben auswirkt, wird im folgenden Kapitel darge-
legt.

2.2.2  Doing Gender im sozialen Kontext

Durch ,doing gender® erscheinen soziale Ordnungen als natiirliche und normale Umsténde in-
nerhalb des sozialen Gefiiges. Die soziale Ordnung und Hierarchie wirkt somit als fundamental
und natiirlich gegeben. Durch das Ausfithren von ,,doing gender® wird das Betrachten der sozialen
Ordnung als fundamental und legitimiert, gefestigt. Durch das Reproduzieren dieser Arrange-
ments wird vernachlissigt, dass diese auf der ,,Sex-Kategorie“ basieren und somit nicht zwingend

natiirlich oder gegeben sind (West & Zimmerman, 1987: 146).

Auch im Arbeitsalltag spielt das Wahrnehmen, Ausfithren oder Reproduzieren von Gender, also
»doing gender®, eine grosse Rolle. Der Arbeitsplatz ist ein Ort, an dem verschiedene Menschen
zusammenkommen und sich in einem sozialen Gefiige zurechtfinden und einordnen miissen.
Branchen, einzelne Berufe oder Rollen am Arbeitsplatz werden oftmals mit einem Geschlecht in
Verbindung gebracht. Dasselbe erfahren junge Mianner in geschlechtsuntypischen Berufen. Die
Konnotation des Berufes mit einem bestimmten Geschlecht, in konkreten Falle dieser Arbeit dem
weiblichen, fiithrt dazu, dass sie sich nicht entlang den sozialen Mustern verhalten und sie somit
dem Konzept von ,,doing gender entsprechen, weil sie sich nicht an vermeintlich natiirliche Vor-
gaben ihres Geschlechtes halten. In Bezug auf die Auswirkung des Konzepts im sozialen Kontext
ist es wichtig zu verstehen, dass Gender auf verschiedene Arten hergestellt werden kann
(McDonald, 2013: 561). Gender ist also jederzeit relevant (Kelan, 2010: 182). Es kann nicht von
einer einzelnen Person ausgefiihrt werden, sondern entsteht durch Interaktionen im Alltag (ebd.:
177), welche am Arbeitsplatz selten vermeidbar sind. Gerade durch die Zuordnung von Arbeiten
an ein Geschlecht wird die Zugehorigkeit zu einer ,,Sex-Kategorie“ von Bedeutung. Gender wird
dann in dem Sinne hergestellt, als dass bei der Ausfithrung der Arbeiten bestimmte Vorstellungen
wie beispielsweise die geschlechtliche Zuordnung einer Arbeit, gefestigt werden (West &
Zimmerman, 1987: 144). McDonald (2013: 561-562) betont, dass es verschiedene Wege gibt, Gen-
der herzustellen. In diesem Sinne gilt es herauszufinden, in welchem Masse das Herstellen von
Geschlecht iiber soziale Beziehungen bei Minnern in geschlechtsuntypischen Berufen zustande
kommt und wie sie die Konstruktion von Geschlecht in ihrem Alltag erfahren. Weil die Interakti-

on im Vordergrund steht, ist es wichtig zu verstehen, wie sich Mdnner und Frauen am Arbeitsplatz
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verhalten, das heisst, in welchem Sinne sie dominanten Formen von Minnlichkeit oder Weiblich-
keit entsprechen oder auf welche Weise nicht und wie dadurch Identititen konstruiert werden.
Trotz verschiedenen Formen von Ménnlichkeiten und Weiblichkeiten wird die Geschlechterbina-
ritat aufrechterhalten (Kelan, 2010: 177). Das oben erwahnte Nicht-Entsprechen von dominanten
Formen von Weiblichkeit oder Mannlichkeit, also zum Beispiel die Ausfithrung eines geschlechts-
untypischen Berufes, wird von gewissen Autor*innen als ,undoing gender® bezeichnet (Kelan,
2010; McDonald, 2013; Risman, 2009). Diese Weiterfiihrung des Konzepts von West &
Zimmerman (1987) wird jedoch nicht kritiklos eingefiihrt. Wie die Diskussion um ,,undoing gen-

der® gefiihrt wird, wird im folgenden Kapitel erlautert.

2.2.3  Undoing Gender - eine Erweiterung des Konzepts?

»Doing gender® als Konzept verdnderte den Fokus auf Geschlechterrollen fundamental und war in
der Geschlechterforschung ein grosser Durchbruch (Deutsch, 2007: 107). Laut Catherine Connell
(2010: 31) ist ,,doing gender® sogar zum hegemonialen theoretischen Rahmen geworden, um Ge-
schlechterungleichheit zu verstehen. Auch wenn die allgemeine Beachtung fiir das Au-
tor*innenteam gross war, wurden im Anschluss daran einige Aspekte des Konzepts kritisch disku-
tiert. Im Zuge dieser in der Wissenschaft breit gefiihrten Diskussion um die Bezeichnungen im
Konzept, mochte ich die Argumente der Kritiker*innen in diesem Unterkapitel knapp umreissen

und dann aufzeigen, warum ich mich auf ,doing gender® beschrénke.

Risman (2009: 81-82) kritisiert, dass das Konzept in seinem Gebrauch zu einem funktionell-
geschlechtlichen Rollenkonzept verkommen ist, das nur zu erklaren vermag, wie sich Geschlechter
in bestimmten Situationen verhalten. Die Annahme, dass ,,doing gender” immer von allen herge-
stellt wird, sei irrefithrend. Auch Deutsch (2007: 122-123) kritisiert, ,doing gender® als unzu-
reichendes Konzept. Ihr ist es ein Anliegen, den Fokus auf den Widerstand gegen Geschlechterrol-
len zu legen, um Machtverhiltnisse innerhalb dieser auflosen zu konnen. Obwohl ihr bewusst ist,
dass West & Zimmerman (1987) dies in ihrem Verstindnis von ,doing gender miteinbeziehen,
hélt sie daran fest, den Begriff ,,undoing gender® einzufithren. Sie deutet unter anderem auf die
sprachliche Ebene hin und bekriftigt, dass an ,doing“ immer etwas Konstruktives hafte und da-
rum die Dekonstruktion der Geschlechterrollen unter diesem Begriff kaum denkbar ist (Deutsch,
2007: 122).

West und Zimmerman (2009) haben aufgrund der kritisch diskutierten Punkte ihr Konzept revi-
diert und sind auf Unklarheiten eingegangen. In Bezug auf den Begriff ,,undoing gender® bemer-

ken sie, dass der Gebrauch des Begriffes in dieser Form wiederum implizieren wiirde, dass man
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Sex-Kategorien nicht weiter beachten wiirde, was wiederum ihr Konzept in seinem Kern schwa-
chen wiirde. Sie weisen nochmals darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen Sex-Kategorie
und Gender extrem wichtig und essentiell sei. Sie halten an ihrem Begrift (,,doing gender®) fest, in
den sie eben auch Handlungen, die nicht der erwarteten Geschlechterlogik folgen, miteinbeziehen.

Sie konnten sich hochstens den Begriff ,,redoing gender® vorstellen (ebd.: 113; 117-118).

In dieser Arbeit beschrinke ich mich, anlehnend an West & Zimmerman (1987), auf den Begriff
»doing gender“. Obwohl mir die Argumentation der Kritiker*innen des Konzepts logisch scheint,
bin ich tberzeugt, dass im Sinne des Autorenteams ein Widerstand gegen die herrschende Ge-
schlechterrollenverteilung im Begriff ,doing gender® miteingeschlossen ist. Zudem zeigen die Er-
gebnisse der vorliegenden Forschung (siehe Kapitel 8), dass eine Auflosung der Geschlechterrollen
alleine nur durch das Ausiiben eines geschlechtsuntypischen Berufes nicht erreicht werden kann

und die Arbeitszuteilung nach Geschlecht weiterhin, wenn auch auf einer anderen Skala, stattfin-
det.
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3 Raum und Geschlecht als Konstruktion

Raum ist die wichtige Konstante in der Geographie und sie ist abhéngig von anderen Kategorien.
Dabei geht es nicht nur um den physisch fassbaren Raum, sondern auch um sozial konstruierten
Raum (Massey, 1994: 254). Raum ist nicht unabhingig von anderen Einfliissen, sondern ist mit
anderen Kategorien wie Klasse, Alter oder Rasse eng verkniipft (McDowell, 2016: 2096-2097).
McDowell (2016) erwihnt dabei, dass Gender als fundamentale Kategorie in simtlichen Uber-
schneidungen der anderen Kategorien immer présent ist (ebd.). Geschlecht ist ebenfalls eine mog-
liche Kategorie, mit der Raum interagiert und die im Gegenzug auch nicht unabhiangig vom Raum
gedacht werden kann (Wastl-Walter, 2010). Diese zwei Variablen bedingen sich, sind eng mitei-
nander verkniipft und darum auch abhéngig voneinander (ebd.: 13). Wie genau Raum im vorlie-
genden Forschungsprojekt definiert und begriffen wird, wie dieser Raum in Zusammenhang mit
der Kategorie Geschlecht (und anderen Kategorien) zusammenhéngt und welchen Einfluss diese
Zusammenhdnge auf den Arbeitsmarkt und auf Diskussionen um Minnlichkeit haben, wird in

diesem Kapitel erldutert.

3.1 Konstruktion von Raum

Raumliche Gegebenheiten sind fiir viele soziale Beziehungen von Bedeutung (McDowell, 2004:
50). Die Definition von Raum und somit dessen Bedeutung, kann sich geographisch, kulturell oder
historisch verandern (Massey, 1994: 250-252). In diesem Sinne wird Raum sozial (re-)konstruiert
(Massey, 1994; McDowell, 2004; Wastl-Walter, 2010; Wetherell & Edley, 1999). Das Verstindnis

eines konstruierten Raumes, liegt auch dieser Forschungsarbeit zugrunde.

Ein Raum muss nicht zwingend eine dreidimensionale, klar abgrenzbare Struktur aufweisen, wie
dies zum Beispiel die Vorstellung war, als noch vom ,,Raum als Container” ausgegangen wurde.

Nach dem Paradigmenwechsel ist ein Raum nicht nur materiell greitbar, sondern wird auch durch
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soziale Interaktionen hergestellt (Wastl-Walter, 2010: 29-33). Raum wird nicht als nur natiirlich
gegeben und sozial beeinflussend verstanden, sondern als sozial konstruiert und kulturell gepragt.
Als Konstrukt hat er eine Wirkung auf die im Raum agierenden Objekte und Subjekte (ebd.: 12;
29). Phinomene, die im Raum zu beobachten sind, sind demnach nicht auf natiirliche Gegeben-
heiten zuriickzufiihren, sondern sind Auswirkungen gesellschaftliche konstruierter Konzepte, die

in Zusammenhang mit Machtbeziehungen stehen (McDowell, 2004: 46).

Diese Machtbeziehungen beeinflussen die Konstruktion und das Verstindnis von Raum. Das Ver-
stindnis des Raumes als soziales Konstrukt fithrt dazu, dass Raum nicht tiberall dasselbe bedeutet
und von verschiedenen Einfliissen geprégt ist. Grenzen von Raumen zum Beispiel werden nicht
natiirlich materiell greitbar und miissen daher immer wieder ausgehandelt werden (Massey, 1994:
250-252). Die Bedeutung des Raumes ist somit standiger Gegenstand gefiihrter Aushandlungspro-

zesse, da sich die Gesellschaft und der Raum stidndig gegenseitig beeinflussen.

3.2 Zusammenhang Raum und Geschlecht

Wenn sich Gesellschaft und Raum wechselseitig beeinflussen, kann die Kategorie Geschlecht als
wichtige Komponente in der Gesellschaft und somit als pragende Kategorie fiir den Raum nicht
ausgelassen werden. Riume und Orte werden von Gender gepragt und beeinflusst, Raum ist direkt
mit Gender verkniipft (Massey, 1994: 180-181; 186; 256). Das konstruktivistische Verstindnis von
Geschlecht, bei dem ebenfalls davon ausgegangen wird, dass Geschlecht nicht natiirlich gegeben
ist, sondern durch soziale Interaktionen erst entsteht (siehe Kapitel 2.2), ergdnzt dieses Verstind-
nis (Wastl-Walter, 2010: 13). Die Definition von Geschlecht und Raum ist somit in einem standi-
gen sozialen Prozess und muss immer wieder ausgehandelt werden, was wiederum Konsequenzen
in der alltdglichen Praxis hat (Wastl-Walter, 2010: 9). McDowell (2004: 45) betont, dass diese Ver-

handlungen nicht frei von Hierarchieverhaltnissen sind.

Es ist zentral, einen sozial konstruierten Handlungsraum unter Einbezug von politischen und 6ko-
nomischen Interessen zu betrachten, zu analysieren und Machtbeziehungen aufzuzeigen. Dabei
spielen verschiedene Kategorien wie Gender, Klasse, Rasse oder Alter eine entscheidende Rolle.
Die Zuschreibung zu den verschiedenen Kategorien beeinflusst die Position und die Handlungs-
moglichkeiten eines Individuums innerhalb eines sozialen Kontextes. Dabei wirkt nicht nur eine
einzelne Kategorie, sondern sie iiberschneiden sich gegenseitig und wirken ineinander. Dies macht
das Aufdecken der Machtbeziehungen komplexer und aufwéindiger (McDowell, 2016: 2096-2097).
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Machtbeziehungen innerhalb eines Handlungsraumes fithren dazu, dass sich Menschen zugehorig
fithlen. Sie konnen aber auch bewirken, dass sich Individuen mit den gleichen subjektiven Voraus-
setzungen innerhalb eines anderen sozialen Gefiiges total fehl am Platz vorkommen. Valentine
(2007: 11-12) bezeichnet dieses Gefiihl als ,,being in / out of place®. Dieses Phanomen macht deut-
lich, wie wichtig die raumlichen und kontextuellen Zusammenhénge und Umstédnde fiir das soziale
Gefiige innerhalb dieser sind. Kontextuelle Umstiande konnen Machtverhéltnisse und Zugehorig-
keitsgefithle verdndern und beeinflussen. Es ist wichtig, diese kontextuellen Bedingungen in die
Uberlegungen zu Argumenten hinzuzuziehen, um auch verstehen zu konnen, in welchem Masse
diese vom Kontext beeinflusst werden und sie diesen wiederum beeinflussen. Ein Handlungsraum,
in dem von Rasse, Klasse, Gender und Alter geprigte Dominanzverhiltnisse vorhanden sind, ist
der Arbeitsmarkt. Im folgenden Abschnitt wird aufgezeigt, in welcher Beziehung der Arbeitsmarkt
zum Geschlecht steht und umgekehrt.

3.2.1  Arbeitsmarkt als bedeutender Raum in Bezug auf Geschlecht

Geht man von einem konstruktivistischen und somit verdnderlichen Raumverstindnis aus, bietet
der Arbeitsmarkt einen Raum, in welchem verschiedene soziale Phinomene zusammenkommen
und analysierbar werden. Nebst sozialen Komponenten haben ¢konomische Interessen Einfluss
auf die Interaktion von verschiedenen Subjekten. Gesellschaftliche Vorstellungen, Werte und
Normen beeinflussen den Arbeitsmarkt und dieser hat wieder Auswirkungen auf Ideen der Gesell-
schaft (Wastl-Walter, 2010: 29). Vorstellungen von Geschlechtern sind in diesem Sinne ebenfalls
Teil dieser Wechselbeziehung. Der Arbeitsmarkt ist ein Ort mit alltiglichen Interaktionen sowie
institutionellen Regeln. Daraus konstruiert sich die Arbeitsmarktidentitét, welche die von Gender
gepragten Identitaten klar aufzeigt. Multiple Geschlechteridentitaten sind also méglich und gen-
dergeprigte Ausfilhrungen werden produziert und sind nicht gegeben (McDowell, 2004: 46). Der
Arbeitsmarkt bildet einen Raum, in dem tiber diskursive Praktiken , Versionen“ von Ménnern und
Frauen konstruiert werden (McDowell, 1997: 165). Er folgt somit den geschlechtsspezifischen
Konnotationen der Gesellschaft und reproduziert diese (Wastl-Walter, 2010: 28-29; 105). Der Ar-
beitsmarkt und das Geschlecht sind eng miteinander verkniipfte Kategorien und miissen mitei-
nander gedacht werden (Wastl-Walter, 2010: 90). Dies zeigt sich in geschlechtsspezifischen Raum-
zuordnungen auf dem Arbeitsmarkt. Das heisst, das eine horizontale und vertikale Segregation,
verbunden mit Lohnungleichheit und unterschiedlichen Aufstiegschancen und geschlechtsspezifi-

schen Bedingungen, stattfindet (ebd.: 16; 89). Gewisse Berufe oder Positionen sind einem Ge-
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schlecht zugeordnet und fiir Personen, die sich diesem Geschlecht nicht zugehorig fiihlen, schwer

erreichbar.

Der Einfluss des Arbeitsmarktes auf die Geschlechteridentitat wird kaum bestritten. Mannern wird
dabei die Lohnarbeit zugewiesen. Sie sind, im Gegensatz zur hduslichen und somit unbezahlten
Arbeit, die Frauen zugewiesen wird, fiir die Erwirtschaftung von finanziellem Wert zustidndig. Das
fithrt dazu, dass Méannlichkeit oftmals tiber den Arbeitsort definiert wird (Massey, 1994: 188;
McDowell, 2003: 58; Smith & Winchester, 1998: 328). In diesem Kontext stellt sich die Frage, wie
die soziale Konstruktion von gendergepragten Identititen beziehungsweise mannlichen Identita-
ten mit der Arbeitsmarktbeteiligung und der Anstellungsbedingungen auf dem Arbeitsmarkt zu-
sammenhdngen. Wie kann zum Beispiel Ménnlichkeit definiert werden, wenn keine Beteiligung
am Arbeitsmarkt vorliegt? Oder wie kann eine den normativen Vorstellungen entsprechende
maénnliche Identitit hergestellt werden, wenn kein mannertypischer Beruf ausgefithrt wird? Diese
Fragen sind Gegenstand dieser Forschung und werden nach der Beschreibung des Forschungspro-

zesses beantwortet.

28



Forschungsprozess und Methodik

4 Forschungsprozess und Methodik

Um in angemessener Art und Weise zu erforschen, wie junge Manner in geschlechtsuntypischen
Berufen in verschiedenen Kontexten tiber Mannlichkeit sprechen, habe ich eine Diskursanalyse
durchgefiihrt. Den Textkorpus bildeten Interviews, die aus fritheren Forschungsprojekten
(Maihofer, 2010; Nentwich et al., 2010) hervorgingen und Transkripte von Interviews, die ich spe-
ziell fir dieses Forschungsprojekt durchgefiihrt habe. Im folgenden Kapitel wird diese konkrete
Umsetzung des Forschungsvorhabens beschrieben. Ich zeige auf, welche theoretischen Uberlegun-
gen der Datenerhebung zugrunde liegen und wie diese erhoben wurden. Wéhrend im ersten Teil
Diskurstheorie und -analyse dargelegt werden, erklare ich nach dem Aufzeigen des Forschungs-
prozesses und der Datenerhebung, wie ich die Diskursanalyse methodisch angewandt habe. Dieses
Kapitel hat den Anspruch, den Forschungsprozess genau und prizise zu beschreiben und nach-

vollziehbar zu machen.

4.1  Diskurstheorie und Diskursanalyse

Die Diskurstheorie stellt gleichzeitig ein theoretisches Konzept und auch eine Methodik dar. Dabei
steht die Frage im Vordergrund, wie Wahrheiten der Wirklichkeit zugewiesen werden und wie
diese Wirklichkeit gedeutet wird. Normen und Werte gelten dabei nicht als natiirlich gegeben,
sondern werden, je nach Interesse oder Vorstellung, unterschiedlich beurteilt und konstruiert
(Jager & Jager, 2007: 7-8). Fiir den vorliegenden Forschungsgegenstand eignet sich dieser Ansatz,
weil damit verschiedene Positionen betrachtet werden konnen. Durch die Diskursanalyse kann
aufgezeigt werden, wie verschiedene Positionen und Meinungen miteinander verbunden sind oder
sich widersprechen. Die Methode eroffnet die Moglichkeit, verschiedene von Interviewpartnern
formulierte Vorstellungen von Miannlichkeit zu betrachten und nachzuzeichnen, wie diese inner-
halb verschiedener Kontexte funktionieren. In den ersten zwei Unterkapiteln (4.1.1 & 4.1.2) wird

das zugrundeliegende theoretische Konzept fiir den Diskurs und die theoretische Konzeption der
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Diskursanalyse erldutert. In Kapitel 4.4.2 wird die praktische Umsetzung, das heisst die Dis-

kursanalyse als Methode im Forschungsprojekt beschrieben.

4.1.1 Diskurstheorie

Die Diskurstheorie stellt die wissenschaftliche Grundlage fiir die Diskursanalyse dar. Begriinder
und wichtiger Vertreter dieser Theorie war Michel Foucault (Waitt, 2010: 217). Im Zentrum steht
dabei der Begrift des ,,Diskurses®. Dieser Begriff wird vielfaltig definiert und kann unterschiedliche
Sachverhalte bezeichnen. In einigen Féllen bezieht sich der Begrift lediglich auf das gesprochene
oder geschriebene Wort, in anderen Fillen kann er auch als Beschreibung jeglicher Représentation
hinzugezogen werden (Cresswell, 2009: 211). Im Sinne von Foucault bezieht sich der Begriff auf
Aussagen, Handlungen, Infrastrukturen oder Institutionen, die neu geltende Wahrheiten darstel-
len (ebd.) und somit Auswirkungen auf die Welt haben (Waitt, 2010: 218). Mattissek, Pfaffenbach
und Reuber (2013: 247) definieren, Diskurs als ,,iiberindividuelles Muster des Denkens und Han-
delns sowie Prozesse, in denen bestimmte Handlungslogiken hergestellt werden®. Fiir Foucault
zeigt sich ein Diskurs iiber eine Gruppe von Statements zum vermeintlich gleichen Thema. Beson-
ders interessant sind dabei die Regeln und Strukturen, nach welchen die Aussagen gemacht wer-
den (Waitt, 2010: 218). Handlungslogiken sind dabei laut der Diskurstheorie nicht losgeldst, son-
dern eingebettet in bestimmte soziale und zeitliche Kontexte (Waitt, 2010: 217). Die Herstellung
von Wissen und somit die Herstellung von Wissensmacht und Wahrheit findet immer im Zu-
sammenspiel mit Raum und Zeit statt (Cresswell, 2009: 213). Dabei werden Verkniipfungen zwi-
schen symbolischen Praktiken, materiellen Gegebenheiten und sozialen Institutionen gemacht.
Diese Verkniipfungen und der Einfluss des Kontextes bringen wiederum eine gewisse Vorstellung
eines Sachverhaltes, also eine Konstruktion der Wirklichkeit und somit des Kontextes hervor
(Mattissek, Pfaffenbach & Reuber, 2013: 247). Der Kontext selber spielt also in der Analyse von
Diskursen zwingend eine Rolle (Cresswell, 2009: 213). Diskurs kann in Zusammenhang mit Raum,
als Art wie Gesetzmadssigkeiten, die raumbezogenes Denken bestimmen, durch alltdgliche sprachli-
che Praxis verhandelt werden, verstanden werden (Mattissek & Reuber, 2004: 227). Innerhalb ei-
nes Raumes sind verschiedene Diskurse moglich, die den Raum durch Sprache mit Bedeutung
aufladen (ebd.: 228). Es nehmen verschiedene Diskurse Einfluss auf das Denken und Handeln von
Subjekten. Dabei ist meistens ein hegemonialer Diskurs auszumachen, der als wahr und richtig
gilt, wihrend der antihegemoniale Diskurs die Gegenposition dazu bildet. Innerhalb eines hege-

monialen Diskurses sind die Positionen ziemlich homogen (Jager & Jager, 2007: 29). Im vorliegen-
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den Forschungsfeld scheint, das ist anhand der Zahlen ersichtlich, ein hegemonialer Diskurs vor-

handen zu sein, der besagt, dass Pflegeberufe oder Betreuungsberufe fiir Frauen gedacht sind.

4.1.2  Diskursanalyse

Diskurse stehen immer im Zusammenhang mit anderen Diskursen und verdndern sich stindig. Sie
sind eine zusammenhingende Struktur. Die Diskursanalyse hat den Anspruch, vorhandene Dis-
kurse zu erkennen und zu analysieren. Mitentscheidend in diesem Prozess ist unter anderem, wie
Wissen und somit Wahrheit entsteht und wirkungsméchtig wird. Dabei wird analysiert, wie ein
Diskurs hergestellt wird und wie sich dieser in der Gesellschaft manifestiert. In der Theorie der

Diskursanalyse haben sich drei verschiedene Stromungen herausgebildet.

Eine Stromung, der wissenssoziologische Ansatz, hilt in seinen Grundsitzen an Akteuren und
Subjekten, die selbststindig denken und handeln, fest. Der Diskurs ist somit nicht auf ein Subjekt
bezogen, sondern wird als {iberindividuelle Struktur verstanden, die zwischen der Gesellschaft und
dem Individuum steht (Mattissek & Reuber, 2004: 233).

Eine zweite Stromung, der strukturalistische Ansatz, stellt hingegen die Handlungsfidhigkeit der
Subjekte in Frage (Mattissek & Reuber, 2004: 235). Aus dieser Perspektive strukturiert der Diskurs
das Wissen, Denken, Sprechen und Handeln und wird als iiberindividuell gepréigt verstanden
(ebd.). Um den Kontext des Diskurses und die Pragungen aufzuzeigen, werden ,,pradiskursiv vor-
handene Sozialstrukturen, die gesellschaftliche Deutungsmuster und Sinnproduktionen bestim-
men“ im Rahmen der Diskursanalyse offen gelegt (Mattissek et al., 2013: 261). Im Fokus stehen
also reale und soziale Strukturen und Praxen. Ihr quasi-natiirlicher Charakter wird in Frage ge-
stellt, was eine andere Konstruktion der Gegebenheiten ermoglicht (Mattissek & Reuber, 2004:
236).

Eine dritte Stromung, der poststrukturalistische Ansatz, geht davon aus, dass diese Strukturen
nicht einfach nur natiirlich vorgegeben sind, sondern ebenfalls diskursiv hergestellt werden kon-
nen (Mattissek et al., 2013: 261). Die vorhandenen Diskurse sind dabei keinesfalls eindeutig oder
homogen. Sie sind von Briichigkeit und Widerspriichen gepragt, dadurch sind sie fliessend und
veranderbar. Aufzuzeigen, wie die Diskurse zustande kommen und in welchem Zusammenhang
sie zum Kontext stehen, ist in diesem Ansatz zentral. Besonderes Augenmerk gilt den Briichen,
Widerspriichen, Grenzen oder Ungesagtem. Durch die Verdnderbarkeit des Diskurses muss sich
auch das Individuum, das sich Diskurspositionen aneignet, durch Handlungen und Ausserungen
immer wieder neu als Subjekte im Kontext konstituieren (Mattissek & Reuber, 2004: 237-240).
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Anlehnend an die poststrukturalistische Perspektive erachtet auch Foucault die Widerspriiche und
Briiche in einem Diskurs als besonders wichtig, weil sie aufzeigen, dass Aussagen unterschiedlich
interpretiert werden konnen (Mattissek et al., 2013: 267). Diese Interpretation hat zum einen mit
dem historischen, sozialen und materiellen Kontext zu tun, zum anderen aber auch mit herr-
schenden Machtverhiltnissen. Foucault ist der Meinung, dass der Diskurs in soziale Netzwerke
eingebettet ist, in denen Gruppen in Machtverhiltnissen zueinanderstehen (Waitt, 2010: 225). Wie
bereits in Kapitel 4.1.1 erwdhnt, existieren innerhalb von Machtverhiltnissen hegemoniale Diskur-
se. Diese beinhalten konstruierte Wahrheiten, die als allgemeingiiltig angesehen werden (Jager &
Jager, 2007: 29). Die Diskursanalyse muss demnach die Strukturen aufzeigen und analysieren kon-
nen, in denen aus Aussagen Wissen, aus Wissen Allgemeinwissen und somit dominantes Wissen
wird (Waitt, 2010: 217). Nun stellt sich die Frage, wie es zu solchen Diskursen kommt. Foucault (in
Mattissek et al., 2013: 263) geht davon aus, dass eine bestimmte Zahl von Aussagen, die eine Re-
gelmissigkeit bei der thematischen Entscheidung aufweisen, eine diskursive Formation ergeben
(ebd.). Diese wird im Textkorpus anhand von bestimmten Mustern gesucht. Den Mustern liegen
zum Beispiel implizite Logiken oder vermeintlich selbstverstindliche Annahmen zugrunde. Diese
aufzuzeigen oder zu dekonstruieren ermdglicht es, ihre Machtwirkung zu analysieren (ebd.). Dabei
sind der soziale Kontext und innerhalb dessen die Wege, wie Wissen legitimiert wird, besonders
wichtig (Waitt, 2010: 234).

Das Subjekt nimmt eine zentrale Rolle ein. Nach Foucault ist das Subjekt nicht von seinem Kon-
text determiniert, sondern agiert innerhalb des Kontextes und wird darin konstruiert (Mattissek et
al., 2013: 265-267). Dabei ist es essenziell, einen Platz in der Gesellschaft, das heisst, diesen zwi-
schen diskursiven Beziehungen und Auseinandersetzungen zu finden und darin zu bestehen. Fiir
junge Ménner in geschlechtsuntypischen Berufen bedeutet dies, dass sie als untypisches Phanomen
in der Gesellschaft umso mehr ihren Platz finden miissen, da sie nicht dem hegemonialen Diskurs
(»dieser oder jener Beruf ist nicht fiir Mdnner geeignet®) entsprechen. Die bisherige Forschung hat
gezeigt (vgl. Kapitel 1.2), dass die Stellung von Mannern in geschlechtsuntypischen Berufen immer
wieder durch Diskurse hergestellt, hinterfragt und revidiert wird. Um herauszufinden, nach wel-
chen Logiken diese Diskurse hergestellt werden, welche Machtverhiltnisse wirken und wie junge
Minner mit untypischen Arbeitsfeldern ihre Stellung in Bezug auf Ménnlichkeit innerhalb der
Gesellschaft beschreiben und diskutieren, bietet sich die Diskursanalyse nach Foucault (Waitt,
2010) als geeignetes Instrument an. Im Zentrum meiner Arbeit steht die Frage, wie Manner iiber
Minnlichkeit sprechen und anhand welcher Logiken sie argumentieren. Dadurch, dass solche Pro-
zesse nicht einseitig sind, ist es in einem weiteren Schritt von Interesse, aufzuzeigen, wie sich zum

Beispiel die Einteilung in Geschlechter in sozialen Praktiken auswirkt und wie sich diese Praktiken
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je nach Kontext und Raum unterscheiden (Mattissek, 2007: 40-42). Foucaults Ansatz zu folgen
erlaubt es zudem, Widerspriichlichkeiten und Briiche innerhalb der Argumentationen aufzuzei-
gen. Solche Briiche und Widerspriichlichkeiten machen deutlich, dass die zugewiesenen Rollen

und Vorstellungen davon verdnderbar sind.

4.2  Forschungszugang

Die in Kapitel 1 erwdhnten Zahlen haben gezeigt, dass die Anzahl Mianner, die einen fiir ihr Ge-
schlecht untypischen Beruf ausiiben, immer noch sehr klein ist. Im Kontext von gesellschaftlich
normativen Vorstellungen von gewissen Verhaltensweisen fiir ein Geschlecht, sind sie immer wie-
der herausgefordert, ihr Verhalten zu rechtfertigen und zu diskutieren. In dieser Forschungsarbeit
betrachte ich diese Argumentationen in verschiedenen Kontexten. Dabei stiitze ich mich auf die
Arbeit von Nentwich et al. (2013), die verschiedene Argumentationswege erforscht haben. In An-
lehnung an ein konstruktivistisches Raumverstdndnis (vgl. Kapitel 3) erachte ich unterschiedliche
Kontexte als verschiedene Raume, die sich auf personale und kollektive Identititen auswirken und
mit diesen verbunden sind (Mattissek, 2007: 41-42).

Wenn man davon ausgeht, dass saimtliches Wissen innerhalb eines Machtgefiiges konstruiert wird,
ist die Position der forschenden Person sehr von Bedeutung (Waitt, 2010: 225). Wiahrend des gan-
zen Forschungsprozesses war mir klar, dass ich meine Position als Frau in diesem Forschungsge-
biet permanent reflektieren muss (Mattissek et al., 2013: 141). Gerade durch mein Geschlecht ge-
lingt mir ein besonderer Blick auf die bearbeitete Thematik. Der Einfluss auf die Forschungsarbeit

aufgrund des Geschlechtes muss mitgedacht werden.

In einer patriarchal geprigten Gesellschaft ist es fiir mich als Frau unausweichlich, mich mit ver-
schiedenen Machtpositionen auseinanderzusetzen, mein Handeln zu erkldren oder auch einmal
entgegen aller Geschlechterstereotypen zu agieren. Dies fordert mein Verstandnis fiir die Aus-
gangslagen meiner Interviewpartner, die sich mit ihrer untypischen Berufswahl ebenfalls immer
wieder erkliren miissen. Die bisherigen Erfahrungen in meinem Leben haben mich gelehrt, mich
auf Untypisches einzulassen, dabei jedoch immer wieder zu iiberdenken, wie Meinungen zu "ty-
pisch" oder "untypisch” zustande kommen und was diese Zuweisungen fiir die Praxis bedeuten.
Mit zunehmender Lebensdauer kommen immer mehr Erfahrungen dazu, welche sich auf meine
Sichtweise auswirken. Unabhingig meiner personlichen Erfahrungen mit Situationen, die nicht
den normativen Erwartungen an ein Geschlecht entsprechen, interessiere ich mich seit einigen

Jahren auch auf theoretischer Basis fiir Geschlecht. Auf informellen Veranstaltungen sowie in ge-
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leiteten Seminaren an der Universitdt im Bereich Gender Studies und Geographie konnte ich mein
Wissen stetig vergrossern und bin durch die verschiedenen Kontexte immer wieder in anders ge-
tithrte Diskussionen geraten, die den Fokus auf einen anderen Aspekt der Thematik legten. Diese
Vielfalt an Auseinandersetzung mit dem Thema Geschlecht erweitert meine Perspektive an mogli-
chen Zusammenhingen. Nicht zuletzt durch meine Uberzeugungen liegt es mir besonders am
Herzen, scheinbar natiirliche Beziehungen und Geflechte zu hinterfragen, aufzuzeigen, wie diese
zustande kommen, Machtbeziehung darzulegen und Alternativen zu diesen zu entwickeln. Dieser

Anspruch stand wahrend meines gesamten Forschungsprozesses im Vordergrund.

Mir ist bewusst, dass durch meine Forschungsarbeit, die mit einer Diskursanalyse den Anspruch
hat, die Herstellung und Wissen und deren Einfluss auf Handlungen darzulegen, neue Diskurs-
strange geformt werden konnen. In der Gesellschaft wird wissenschaftliches Wissen als gegeben
und wahr angesehen (Mansvelt & Berg, 2010: 341-342). Dennoch ist Wissen immer das Produkt
einer forschenden Person, die Einfluss auf generiert Erkenntnisse hat (Mattissek, Pfaffenbach &
Reuber, 2013: 30-31). Durch das Erwdhnen dieses Umstandes und das Hinterfragen der For-

schungsergebnisse soll diesem Wahrheitsanspruch entgegengetreten werden.

4.3 Datenerhebung

Da meine Forschungsfrage nach Vorstellungen und Ideen von Mannlichkeit fragt und ich mich
dafiir interessiere, wie in verschiedenen Kontexten Mannlichkeiten von jungen Ménnern in Jobs
mit statistisch tiefem Ménneranteil diskutiert wird, habe ich mich fiir die Durchfithrung von In-

terviews entschieden, deren Transkripte als Textbasis fiir die Diskursanalyse dienen.

4.3.1 Rekrutierung

Nebst den zwolf von mir durchgefiihrten Interviews mit Méannern in geschlechtsuntypischen Be-
rufen konnte ich auf bereits vorhandene Transkripte von Interviews aus fritheren Forschungspro-
jekten zuriickgreifen. Maihofer u. a. (2010) haben in ihrem Projekt die ,,fortbestehende Geschlech-
terungleichheiten in Ausbildungs- und Berufsverldufen analysiert und in diesem Zusammenhang
tiber mehrere Jahre immer wieder Interviews mit Jugendlichen auf dem Weg ins Erwerbsleben
gefithrt. Aus dieser Studie hatte ich Zugrift auf die Transkripte, die aus Interviews mit Mannern
stammen, die einen geschlechtsuntypischen Weg gewihlt haben. Die zweite Studie, auf deren Da-
ten ich Zugriff hatte, ist die von Julia Nentwich u. a. (2010). Sie haben in ihrem Projekt untersucht,

wie im Alltag von Kinderkrippen Geschlecht konstruiert wird. Dafiir haben sie narrative Inter-
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views mit méannlichen und weiblichen Kleinkindererziehern und eine videobasierte Beobachtung
durchgefithrt (ebd.). Aus diesem Projekt durfte ich die Interviewtranksripte der ménnlichen
Kleinkindererzieher fiir meine Forschungsarbeit verwenden. Zum Schluss waren Daten von 26

Interviewtranskripten verfiigbar:

Tabelle 1: Ubersicht Forschungssample (eigene Darstellung)

Durchgefithrte Inter- | Interviews  Projekt | Interviews  Projekt
views (Maihofer, 2010) Nentwich et al., (2010)
Fachmann Betreuung 6 - 10
Kinderbetreuung
Fachmann Betreuung 1 - -
Behindertenbetreuung
Fachmann Gesund- 4 4 -
heit
Pharmaassistent 1 - -
Total 12 4 10

Alle Interviewpartner sind ménnlich, arbeiten in einem ménneruntypischen Beruf und sind unter
30 Jahre alt. Um mogliche Interviewpartner zu rekrutieren, habe ich mich auf verschiedene Ver-
fahren gestiitzt. Uber eine Schliisselperson (ebd.), die an einer Berufsschule titig ist, konnte ich
Personen fiir das Interview gewinnen. Diese konnten mir dann, im Sinne des Schneeballverfahrens
(ebd.), weitere Personen vermitteln. Damit die Auswahl des Samples nicht innerhalb einer be-
stimmten Gruppe bleibt, habe ich zusitzlich ein Inserat geschaltet (ebd.), auf das sich Leute mel-
den konnten. Zwei Personen habe ich direkt angeschrieben, da sie als Médnner in geschlechtsunty-
pischen Berufen in den Medien erschienen sind. So konnte ich Interviewpartner aus verschiedenen

Berufen und verschiedenen Umfeldern gewinnen.

Es war sehr unkompliziert, Madnner im Bereich Kinderbetreuung fiir ein Interview ausfindig zu
machen. In den Gesundheitsberufen ist die Anzahl der Ménner jedoch noch kleiner (vergleiche
BFS, 2017). Die leichte Uberzahl an Interviewpersonen aus dem Bereich Betreuung wird bei der
Auswertung der Interviews Rechnung getragen. Aktuelle Medienberichte (Donzé, 2017; SRF,
0. A.a) zeigen zudem, dass das Thema ,Minner in Kinderbetreuungsberufen® aktuell diskutiert
wird, was dazu fithren kénnte, dass sich Médnner in diesen Berufen mehr Gedanken zu ihrem Be-

rufsalltag als Mann gemacht haben bzw. sich anders erkldren miissen, als Manner die in Gesund-
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heitsberufen arbeiten und im Moment nicht im gesellschaftlichen Gesprach sind. Dies wiederum

konnte dazu fithren, dass Minner in Gesundheitsberufen noch seltener sind.

Alle Interviewpartner wurden im Vorfeld des Interviews {iber meine Forschungsfrage informiert.
Insgesamt konnte ich zwolf Interviews durchfiithren, davon konnten elf fiir die Auswertung ver-
wendet werden. Ein Interview habe ich aufgrund des Alters der interviewten Person (iiber 50) von

der Analyse ausgeschlossen.

43.2 Interviewform - leitfadengestiitztes Interview

Die Auswahl der Interviewform beeinflusst die Art der Ergebnisse (Helfferich, 2011: 38). Durch
die Fragestellung wird klar, dass Daten generiert werden, die aussagen sollen, wie iiber ein be-
stimmtes Thema, in diesem Fall Mannlichkeit, in verschiedenen Kontexten, gesprochen wird. Das
erfordert von der forschenden Person prézise und klare Fragen, die es der interviewten Person
offenlassen, umfangreich und in ihren eigenen Worten zu antworten. Die interviewte Person soll
sich frei fithlen, moglichst viel von ihren Wahrnehmungen und Erfahrungen zu berichten. Leitfa-
dengestiitzte Interviews sind eine mogliche Methode, solche Situationen zu kreieren (Helfferich,
2011: 38). Bei dieser Interviewform dient ein Leitfaden als Orientierung (ebd.: 179) und ist eine
Hilfe fiir die interviewende Person. Die Reihenfolge ist nicht festgesetzt und kann spontan durch
die interviewende Person angepasst werden. Dies erméglicht es der interviewten Person, so frei
wie moglich zu sprechen und den Fluss und die Richtung des Gesprichs selbst zu bestimmen.
Gleichzeitig erlaubt der Leitfaden, Themen von Seiten der interviewenden Person in das Gesprach

einzubringen, auf welche die interviewte Person keinen Bezug nimmt (Helfferich, 2011: 179).

Bei der Gestaltung des Leitfadens habe ich mich an die Strukturvorschlige von Cornelia Helfferich
(2011: 180-185) gehalten. Dem Leitfaden ist eine Auseinandersetzung mit theoretischem Hinter-
grund vorangegangen. Erst danach konnte das Forschungsfeld auf die oben erwédhnte Fragestel-
lung eingegrenzt und ein Leitfaden erarbeitet werden. Dazu wurden in Anlehnung an Helfferich
(2011: 182) in einem ersten Schritt simtliche Fragen gesammelt, die spontan von Interesse schie-
nen. Die daraus entstandene Frageliste enthielt alle mogliche Arten von Fragen. Ziel dieses ersten
Schrittes ist es, moglichst viele Fragen zu generieren, unabhidngig davon ob diese in den ndchsten
Schritten weiterverwendet werden kénnen. Diese Frageliste erlaubt es, zu erkennen beziehungs-
weise zu formulieren, was genau von Forschungsinteresse ist und welche Aspekte von allfilligen

Interviewpersonen beantwortet werden konnten.
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In einem zweiten Schritt habe ich Fragen, die sich thematisch glichen, zu Blocken zusammenge-
tiigt. Daraus ergaben sich vier Leitfragen, die sich nach verschiedenen Kontexten rund um den

Berufsalltag (Familie, Berufsschule, Arbeitsplatz, Kolleg*innen) richten.

Innerhalb der Blocke habe ich die Fragen gepriift. Dabei habe ich in Anlehnung an Helfferich
(2011: 182) alle Fragen aussortiert, die entweder Faktenfragen waren oder zu geschlossen formu-
liert waren. Weiter priifte ich, ob die Fragen auf das Forschungsthema abzielen und ob sie neue

Informationen generieren.

In einem vierten Schritt habe ich zuerst die Frageblocke sortiert. Ich habe darauf geachtet, dass die
Blocke einer zeitlichen Struktur folgen. Dabei habe ich das Themenfeld Familie an den Anfang
gesetzt. Bereits durchgefithrte Forschungsprojekte (Buchmann & Kriesi, 2012: 257; Schwiter et al.,
2014: 404) haben gezeigt, dass die Unterstiitzung in der Familie in vielen Féllen sehr wichtig fiir die
Berufswahl der Jugendlichen ist. Daraus lasst sich schliessen, dass innerhalb der Familie die Be-
rufswahl ein zu diskutierendes Thema darstellt. Im zweiten Block wird iiber Diskussionen um
Minnlichkeit an der Berufsschule gesprochen. Im dritten Block, der die Situation am Arbeitsplatz
erfragt, wird der Horizont im Vergleich zur Berufsschule etwas geoffnet. Es sind jetzt nicht mehr
nur Mitarbeiter*innen, die den gleichen Beruf ausfiihren, sondern es tragen auch Vorgesetzte oder
Kund*innen ihre Vorstellungen von Miannlichkeit bei. Wiederum ist die Leitfrage in diesem Block,
wie die jungen Ménner in diesem Kontext {iber Mannlichkeit sprechen. Im vierten Block wechselt
die Perspektive in den privaten Bereich. Die Interviewfragen zielen darauf ab, zu erfahren, wie die
jungen Minner mit ihrem untypischen Beruf bei ihren Kolleg*innen ankommen und welche
Themen mit ihnen im Vordergrund stehen. Im abschliessenden Block werden die interviewten
Personen dazu angeregt, ibergeordnete Gedanken zu Ménnlichkeit und ihrem Beruf mit mir zu
teilen. Hier beziehen sich die Fragen nicht auf einen bestimmten Kontext. Die Manner sollen dazu
angeregt werden, zu reflektieren, wie sie in verschiedenen Kontexten iiber Vorstellungen von

Mainnlichkeit sprechen.

Innerhalb der Blocke habe ich die Fragen hierarchisch geordnet. Es gibt eine Einstiegsfrage, die die
interviewte Person dazu anregen soll, mdglichst vieles aus eigenem Antrieb zu erzdhlen. Um si-
cherzustellen, dass alle relevanten Aspekte behandelt werden, sind neben der Einstiegsfrage noch
Hauptfragen mit entsprechenden Unterfragen formuliert. Wie bereits erwahnt dient der Leitfaden
als Stiitze und kann an die gegebene Interviewsituation und den Themenverlauf des Interviews

angepasst werden.
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43.3  Durchfiihrung der Interviews

Ich fithrte zwolf Interviews durch. Im folgenden Abschnitt erldutere ich die Interviewsituationen
und meine Gedanken dazu. Dies hilft, die Interviewsituation zu erfassen und anschliessend daran,

die Analyse und Diskussion der Interviews im Kontext verstehen zu konnen.

Die Auswahl der Interviewpersonen und das Ausmachen eines Interviewtermins verlief in den
meisten Féllen sehr unkompliziert und spontan. Meine Anfragen wurden sehr schnell beantwortet
und ausgenommen von einem Fall konnten auch alle Interviews am ausgemachten Zeitpunkt
durchgefiihrt werden. Fast alle Interviewpartner schienen sehr interessiert am Thema. Ich schliesse
daraus, dass sich Ménner in geschlechtsuntypischen Berufen mit ihrer Stellung innerhalb des be-
ruflichen Kontextes auseinandersetzen miissen und dies auf verschiedenen Wegen immer wieder
machen. Dieses Bewusstsein fiir die besondere Stellung im Arbeitsalltag wiederspiegelt sich eben-
falls in den Antworten, die mir sehr reflektiert und iiberlegt schienen. Detailliertere Aussagen zu

den Antworten der Interviewpartner lassen sich in den Ergebnissen finden.

Die Wahl des Interviewortes habe ich meinen Interviewpartnern iiberlassen. Einzige Bedingung
war, dass es ein ruhiger Ort sein muss. Die freie Ortswahl fithrte in einigen Féllen dazu, dass der
Ort nicht ganz geeignet war, da es entweder zu laut war oder immer wieder Leute hineinkamen.
Interessanterweise liessen sich nicht alle im selben Mass von der Umgebung ablenken. Einige In-
terviews klappten trotz vieler Storungen sehr gut, bei anderen Interviews hatte ich den Eindruck,
dass ein anderes Setting meinen Interviewpartner noch zu etwas ausfiithrlicheren Antworten be-
wegt hitte. Zwei Interviewsituationen waren nicht ganz optimal. Interviewpartner 4 war sehr zu-
riickhaltend und knapp in seinen Antworten. Dies machte ein Interview sehr schwierig, da es einer
Frage- Antwort-Situation glich. Ich versuchte méglichst auf ihn und seine Lebens- beziehungsweise
Arbeitsumstinde einzugehen und ihn méglichst in seinem Kontext abzuholen. Obwohl ich das
Gefiihl hatte, dass er sich einiges zum Thema tiberlegt hitte, blieben seine Antworten sehr einsil-
big. Dies passt jedoch auch mit seinen Vorstellungen von Verhalten von Médnnern zusammen, wo
es nach seiner Aussage wichtig ist, “dass man einfach cool bleibt irgendwie, also einfach ganz cool®
(Int_4) und demnach auch nicht zu viel von sich preisgibt. Dennoch war dieses Interview sehr
bereichernd, da es eine andere Perspektive auf Vorstellungen von Ménnlichkeit einbrachte. In ei-
nem anderen Fall durfte ich die Interviews netterweise wahrend der Arbeitszeit meiner Inter-
viewpersonen durchfithren, was zum einen vorteilhaft war, da sie so keinen Aufwand hatten, zum
andern gelang es jedoch nicht allen Anwesenden gleich gut, sich von der Arbeit loszulésen, und
man merkte teilweise, dass sie dem Treiben ausserhalb des Biiros ebenfalls Aufmerksamkeit

schenkten. Die Anwesenheit der Chefin erschwerte die Situation zusitzlich, da somit ganz freie
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Aussagen verstandlicherweise nicht moglich waren. Dennoch waren auch diese Interviews sehr
informativ. An diesem Beispiel ist auch gut ersichtlich, wie interessiert und engagiert junge Man-
ner in frauentypischen Berufen sind. Vermehrt wurde ich angefragt, ob sie sich in irgendeiner
Weise auf das Interview vorbereiten konnen oder ob sie etwas mitbringen sollen. Ich habe mich
bewusst dazu entschieden, ihnen nur eine kurze Einfithrung ins Thema zu geben, so, dass sie im
Interview moglichst spontan erzihlen kénnen. So erfahre ich auch, welche Uberlegungen sie sich
machen. Dies ist in den meisten Féllen gut gelungen, das zeigen auch Aussagen, die einen Denk-
prozess der jungen Ménner widerspiegeln, indem sie sich innerhalb einer Antwort widersprechen

oder hinterfragen.

4.4  Datenauswertung

Um aus den Tonaufnahmen der durchgefiihrten Interviews Textmaterial zu erhalten, das bearbei-
tet, ausgewertet und analysiert werden kann, miissen die Interviews transkribiert werden. Im fol-
genden Kapitel geht es darum, darzulegen, anhand welcher Kriterien ich die Transkripte, die an-
schliessend daran den Textkorpus bilden, angefertigt habe und mit welcher Methode diese in der
Folge ausgewertet wurden. Diese Schritte sorgfiltig zu beschreiben und somit transparent und
nachvollziehbar zu machen ist wichtig, weil diese Arbeitsprozesse Einfluss auf die Ergebnisse und
die Analyse haben. Die Aufbereitung der Transkripte ist bereits mit einer ersten Interpretation
verbunden, da ich als forschende Person auswihle, wie gesprochenes Wort verschriftlicht wird.
Dabei spielen die dargelegten theoretischen und konzeptionellen Hintergriinde eine Rolle
(Mattissek et al., 2013: 191).

44.1  Transkripte und Textmaterial

Nach der Durchfithrung aller Interviews werden im nachsten Schritt die Interviews ausgewdhlt, die
fiir die Auswertung in Frage kommen. Dabei spielen Faktoren wie das Alter oder der Beruf eine

Rolle. Interviewpartner iiber 30 Jahren wurden nicht in die Analyse miteinbezogen.

Vom Beruf her entsprachen alle Interviews mehr oder weniger den von mir im Vornherein defi-
nierten Kriterien. Ein Interviewpartner (Interview_11) ist bereits diplomierter Pflegefachmann.
Meine urspriingliche Idee war es, seine Aussagen nicht in die Analyse miteinzubeziehen. Durch
das Interview habe ich jedoch gemerkt, dass er eine sehr breite Perspektive auf sein Berufsfeld hat
und habe aus diesem Grund auch entschieden, das Transkript seines Interviews ebenfalls zu analy-

sieren.
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Dass einige Interviewpartner in einem sehr ausgeglichenen Team arbeiten, gehort zur Realitdt auf
dem Arbeitsmarkt. Aus diesem Grund habe ich auch Interviews, bei denen der Interviewpartner
das Gefiihl hatte, er sei in keiner besonderen Situation, trotzdem in die Analyse miteinbezogen, da
ich auch diese Sichtweise dusserst interessant und wichtig finde. Allen Interviewpartnern, die ich
in die Analyse einbinde, ist gemein, dass sie jung sind und in einem geschlechtsuntypischen Be-
rufsfeld arbeiten. Die verschiedenen Erfahrungen und Perspektiven bereichern die Ergebnisse und

konnen klarer aufzeigen, welche Diskurse, unabhédngig vom Berufsfeld, vorhanden sind.

Die ausgewihlten Interviews habe ich transkribiert, um sie ,fiir wissenschaftliche Analysen auf
dem Papier dauerhaft verfiigbar zu machen (Kowal / O’Connell, 2010: 438 in Mattissek et al.,
2013: 192). Dabei hielt ich mich an die ,, Transkription in normales Schriftdeutsch® (Mattissek et
al., 2013: 193). In diesem Verfahren wird das gesprochene Wort aus dem Dialekt in Schriftdeutsch
tibersetzt. Da ich nicht direkt an genauen Ausserungen im Dialekt und dessen sprachlichen Fein-
heiten interessiert bin, ist dieses Transkriptionsverfahren absolut ausreichend. Um Feinheiten oder
Besonderheiten in der Sprache, bei denen ich den Eindruck hatte, dass sie einen Einfluss auf die
Aussage der interviewten Person haben, festzuhalten, habe ich mich entschieden, in diesen Fillen
die Transkription zu kommentieren (ebd.). Dies war der Fall, wenn der Interviewpartner gelacht
hat ((lacht) oder (beide lachen)) oder wenn eine lange Pause entstand ((...)). Zusdtzlich habe ich
kommentiert, wenn die Person unverstindlich gesprochen hat oder wenn etwas Unerwartetes
wiahrend des Interviews geschah ((Blétter fliegen weg)). Mir ist klar, dass solche Kommentare von
meinem eigenen Empfinden und Eindruck gepragt sind und nicht als objektive Kommentare gel-
ten sollen. Vielmehr dienen sie dem Verstindnis der gesamten Interviewsituation. Die Pausen zei-
gen ebenfalls gut auf, wenn eine Person lange iiber etwas nachdenken muss und eine Antwort
nicht direkt bereit hat. Dies konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Antwort nicht ganz klar
scheint. Ansonsten wurde jedes gesprochene Wort so gut wie moglich transkribiert, falls etwas
unverstandlich war, ist das im Transkript so vermerkt. Unterstiitzende Erzahlmomente der inter-
viewenden Person wurden mit einem $ festgehalten. Wenn sich die Aussagen in der Tonaufnahme
tiberschnitten, habe ich sie in moglichst logischer Reihenfolge geordnet. Gerade wenn sich die in-
terviewte Person und die interviewende Person in ihren Aussagen erginzen, was in solchen Situa-
tionen Ofters vorkommt, muss bedacht werden, dass die Aussagen von mir wahrend der Tran-
skription geordnet wurden. Da die interviewte Person und die interviewende Person im Transkript
mit Farben gekennzeichnet sind, lassen sich solche Situationen ziemlich einfach ausmachen und

bei der Interpretation dieser Stellen muss dieser Umstand beriicksichtigt werden.
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Alles in allem ergab die Transkription der selber durchgefiihrten Interviews einen Textkorpus von
126 Seiten. Dazu kamen die bereits durchgefiithrten Interviews mit einem Textkorpus von 160 Sei-

ten. Diese Transkripte wurden mit der Diskursanalyse nach (Waitt, 2010) ausgewertet.

44.2  Diskursanalyse nach Waitt (2010)

Um einen Uberblick iiber die Interviewtranskripte zu gewinnen, wurden diese in einem ersten
Schritt auf rein organisatorischer Ebene in verschiedene Abschnitte eingeteilt. Ich hielt mich in
diesem Schritt an die Bereiche, die ich auch im Leitfaden so definiert hatte. Es entstanden die
Oberkategorien Familie, Umwelt, Arbeitsplatz, Berufsschule, Kollegenkreis. Textstellen, die mir
nicht relevant erschienen, wurden bereits in diesem Schritt ignoriert. Dies sind Textstellen, in de-
nen der Interviewpartner die Frage wiederholt haben mdchte oder etwas Unvorhergesehenes wih-
rend des Interviews passiert oder die interviewte Person nur einsilbig antwortet und die Antwort
an einer anderen Stelle ausgefiihrt wird. Bei den bereits vorhandenen Interviews, die einem ande-
ren Leitfaden folgten, konzentrierte ich mich auf die Passagen, die dhnliche Themenfelder bearbei-

teten wie mein eigener Leitfaden.

Nach der Organisation und dem wiederholten Durchgehen der Aussagen definierte ich, ankniip-
fend an die Theorie der Diskursanalyse nach Foucault, drei Diskursstringe, die mir auch in Zu-
sammenhang mit der Theorie und dem Stand der Forschung als sinnvoll erschienen. Ich kon-
zentrierte mich auf thematisierte Themen, die von verschiedenen Interviewpartnern immer wieder

erwahnt wurden und die in der Ausfithrungen Widerspriiche oder Briiche aufwiesen.

4.5 Ergebnisse

Alle erhaltenen Ergebnisse bleiben in diesem Falle auf individueller Ebene und sind klar vom Sub-
jekt gepragt. Es sind Deutungsmuster und Ideen, die aufgrund der Positionierung der interviewten
Person zustande kommen. Dennoch kann mit Hilfe der beschriebenen Methode auf gesellschaftli-
che Diskurse geschlossen werden. Diskurse, die sich auf die Fragestellung dieser Arbeit beziehen,
werden im folgenden Kapitel vorgestellt und im nichsten in Zusammenhang mit der Literatur
diskutiert.
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5 Verschiedene Kontexte mit
unterschiedlicher Bedeutung fir
Diskussionen um Mannlichkeit

Ich fithrte die Interviews mit dem Fokus auf die Argumentationen in verschiedenen Kontexten.
Bei der Analyse zeigte sich, dass Miannlichkeit vor allem in der Schule und am Arbeitsplatz ein
Thema zu sein scheint, wihrend in der Familie und im Freundeskreis weniger intensiv dariiber
diskutiert wird. Dies geht mit Schwiters (2015: 70) Erkenntnis iiberein, dass Geschlecht dann the-
matisiert wird, wenn eine Abweichung zur Norm besteht. Obwohl natiirlich die geschlechtsuntypi-
sche Berufswahl auch in anderen Kontexten nicht der Norm entspricht, ist die Andersartigkeit im
Berufs- und Schulalltag offensichtlicher und darum Ménnlichkeit eher ein Thema. In diesem Kapi-
tel werden aus diesem Grund die Ergebnisse aus den familidren und kollegialen Kontexten zu-
sammengefasst, wihrend ich in den Kapiteln sechs, sieben und acht ausfiihrlicher auf die Aussagen
zu Diskussionen um Ménnlichkeit an der Berufsschule und im beruflichen Kontext eingehen wer-
de.

5.1 Familie als Vorbildfunktion

Die Familie scheint fiir junge Ménner in geschlechtsuntypischen Berufen vor allem in Bezug auf
Vorbilder beziehungsweise vorgelebte Lebensstile wichtig zu sein. Wenn junge Ménner in ge-
schlechtsuntypischen Berufen iiber die Aufgabenteilung in der Familie sprechen, werden verschie-
dene Modelle erwihnt, die meist auf die berufliche Situation der Eltern zuriickzugefithrt wird. So
erzdhlt zum Beispiel Interviewpartner J, bei ihm in der Familie seien beide Elternteile berufstitig
gewesen: es waren immer beide verdienend, also es hatten beide ein Einkommen. Meine Mutter so-

gar noch ein hoheres als mein Vater, also fiir mich ist das, der typische Mann hat es bei uns eigentlich
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in der Familie, ja, vielleicht hat mein Vater, hat, hat Holz gespalten und (lacht) das Altpapier ge-
sammelt. Aber mehr, oder der Rasen gemdht, das sind solche Sachen. Aber sonst haben, haben sie
sich wirklich sehr, ja abgewechselt, mit jensten Aufgaben ob Kochen, Kinderbetreuung immer 50/50
zu uns geschaut und von dem her ja, kannte ich das schon nicht so extrem (Int_10: 00:03:23-04:04).
Erwihnenswert ist in diesem Zitat die Uberlegung, die der Interviewpartner wihrend des Ant-
wortgebens macht. Aufgrund des hoheren Einkommens der Mutter, geht er im ersten Moment
davon aus, dass es bei ihnen in der Familie keine ,,typische Méannerrolle“ gab. Erst in einem zwei-
ten Schritt erinnert er sich an konkrete Aufgaben, die sein Vater typischerweise ausgefiihrt hat.
Dennoch scheinen in seiner Familie die Geschlechtsvorstellungen nicht sehr starr gewesen zu sein.
Auch Interviewpartner I erzahlt, beide seine Eltern hatten auf ihn geschaut und sich die Hausarbeit
geteilt: Ahm, eben also bei uns war es so, dass der Papi manchmal zu Hause geschaut hat, $, gekocht
und geputzt und, von dem her, eben es war gar nie so Thema, das ist typisch Mann, das ist typisch
Frau (Int_9: 00:02:07-19). Er schliesst aus der gleichwertig aufgeteilten Hausarbeit, es seien keine
typischen Rollenstereotype vorhanden gewesen, was Interviewpartner H (Int_8: 00:04:52-59)
ebenfalls so erlebt hat. Andere Interviewpartner (Int_6: 00:03:26-48; Int_12: 00:03:14-33) erzdhlen
eher von stereotypen Rollenverteilungen in der Familie, sehen diese Tatsache aber nicht im Wider-

spruch zu ihrer Berufswahl.

Betrachtet man das Umfeld der jungen Manner, die in geschlechtsuntypischen Berufen arbeiten,
fallt auf, dass in der Familie oftmals ein Elternteil im selben Bereich arbeitet wie der Sohn: Also
meine Mutter ist diplomierte Pflegefachfrau (Int_11: 00:03:00-03), bei Interviewpartner I war es
sogar der Vater, der den geschlechtsuntypischen Beruf Pflegefachmann gelernt hat: mein Vater ist,
hat zuerst Krankenschwester gelernt und danach Rettungssanitdter (Int_9: 00:00:58-01:03) und In-
terviewpartner H erzéhlt, seine Mutter hétte ebenfalls gerne den Beruf gewéhlt den er jetzt aus-
tithrt: Mhm, mein Mami hatte super Freude, weil sie wollte das eigentlich frither auch machen
(Int_8: 00:02:43-46). Die Eltern scheinen also einen entscheidenden Vorbildcharakter zu haben
und ihre S6hne in ihrer Berufswahl zu bestirken. Dies macht eine untypische Wahl auf alle Falle
einfacher. Nicht nur die Unterstiitzung und die Ressourcen der Familie sind also bei einer ge-
schlechtsuntypischen Berufswahl entscheidend (Schwiter et al., 2014: 413), auch das Verhalten und

die Berufswahl der Eltern in Form einer Vorbildfunktion haben einen wesentlichen Einfluss.

Aus den Erfahrungen in der eigenen Familie und aufgrund der eigenen Vorstellungen und Ideale
sind sich alle Interviewpartner einig, dass sie ihre Vaterrolle wahrnehmen wollen und dass diese
Vaterrolle eine Bedeutung im Leben des Kindes haben sollte. Die Familie scheint auch in ihrer

Zukunft ein wichtiges Thema zu sein. Gleichzeitig zeigen ihre Aussagen, wie sie aufgrund von
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Vorstellungen von Familie ihre Berufswahl legitimieren konnen. Tennhoff et al. (2015: 343-344)
beschreiben in Zusammenhang mit Mannern in Betreuungsberufen das Betonen der Vaterrolle als
Moglichkeit, Mannlichkeit zu konstruieren und die Berufswahl eines als weiblich konnotierten
Berufes zu legitimieren. Interviewpartner I zum Beispiel sagt aus: also eben um ein Kind machen
braucht es immer zwei und ich finde es sollen auch beide dazu schauen, $. Darum finde ich es auch
cool, eben wenn dann mal, wenn mal der Papi zu Hause ist und nicht immer 100% arbeitet und am
Abend nach Hause kommt und miide ist und die Kinder sind schon im Bett, $. Darum finde ich es
cool eben, wenn beide Zeit haben fiir Kinder (Int_9: 00:08:02-18). Durch die Beschreibung der Va-
terrolle wird von den Interviewpartnern indirekt Méannlichkeit beschrieben. Das Vatersein gehort
fiir diese Manner zwingend dazu. Interviewpartner J definiert sich als Mann sogar direkt iiber die
Vaterrolle, wenn er auf die Frage antwortet, wann er sich besonders ménnlich fiihle, dass: ich habe
das sehr als mdnnlich empfu-, ein Baby auf dem Arm haben, finde ich etwas sehr Mdinnliches, ja.
Man h-, man haltet es mit einem Arm und (lacht) ih es ist dh, $, ja. Es ist eigentlich so eine Vater-
schaft, so eine Vaterrolle kurz (Int_10: 00:39:48-40:05). Wihrend in anderen Aussagen ein Zu-
sammenhang zwischen Vaterschaft und Miannlichkeit zu erahnen ist, wird in diesem Zitat die Ab-
héingigkeit dieser beiden Begriffe sehr klar formuliert. Um dieser Vaterrolle gerecht zu werden,
scheint es essenziell zu sein, als Mann eine Familie finanziell tragen zu konnen. Aussagen wie: Aber
eben, so das ,er ist der Hauptverdiener von friiher und so, das Fiirsorgliche und das Beschiitzerische
eines Mannes ist glaube ich schon noch ein bisschen verankert im Denken von meinen Kollegen, $.
Auch von mir, ich finde, ich finde das nichts Schlechtes (Int_2: 00:45:05-23) oder: dass jetzt ein
Mann eher eben, der geht arbeiten (Int_6: 00:04:09-11) oder: dhm dass er irgendwann mehr verdie-
nen muss als die Frau (Int_10: 00:35:04-08). Familie spielt also sowohl vor als auch nach der Be-
rufswahl eine wichtige Rolle. In der Familie werden Vorstellungen und Ideen vorgelebt, die Ein-

fluss auf die Argumentation von Ménnern in geschlechtsuntypischen Berufen haben.

Diese Vorstellungen stimmen nicht in allen Familien mit einer geschlechtsuntypischen Berufswahl
tiberein. Bei einigen Interviewpartnern ist die Vorstellung, dass Méanner Arbeiten ausfiihren, die
mit kérperlicher Stirke zu tun haben, stark ausgeprégt. Interviewpartner L wurde innerhalb seiner
Familie mit der Meinung konfrontiert, dass: Mdnner halt ein bisschen einen harten Beruf machen,
$. Mein Vater hat auch dh Spengler gemacht, Metallbauer und dann hat er eigentlich schon auch
gedacht, von Mdnner her machen halt eher etwas, wo man ein bisschen Muskelkraft braucht (Int_12:
00:03:14-33). Er erwahnt dann weiter, fiir ihn sei es schwierig gewesen, seinem Vater klar zu ma-
chen, dass er einen fiir Méanner untypischen Beruf ausiiben wolle. Der Vater akzeptierte die Ent-
scheidung schliesslich. Dieses Beispiel macht deutlich, dass die Vorstellungen von vergeschlecht-

lichten Arbeiten auch eine Frage des Alters sind, wie dies bereits in Kapitel 6.2 angetont wurde.
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Trotz der Veranderung der Vorstellungen in ihrem kollegialen Umfeld, haben gerade Ideen von
Eltern einen grossen Einfluss auf die Jugendlichen. Eine totale Loslésung von vorhandenen Vor-
stellungen ist aufgrund dieser Aussagen noch nicht erkennbar. Buchmann & Kriesi (2012: 257) &
Schwiter et al. (2014: 414) stiitzen diese Erkenntnis mit ihrer Forschung, in der sie ebenfalls zum
Schluss kommen, die Eltern wiirden eine entscheidende Rolle im Berufswahlprozess spielen und

eine geschlechtsuntypische Berufswahl wiirde familidre Unterstiitzung und Ressourcen erfordern.

5.2 Kollegenkreis als gewahlte Unterstlitzung

Wihrend die Familie in den meisten Féllen gegeben ist, haben junge Manner Einfluss auf die Wahl
ihrer Kollge*innen. Dass sie diese Wahl bewusst treffen, erwdhnen einige in ihren Aussagen. So
haben sie sich ihre Freund*innen unter anderem aufgrund ihrer Toleranz in Geschlechterfragen
ausgesucht. Zum Beispiel erzdhlt Interviewpartner B, dass sein: Kollegenkreis eben der ist recht of-
fen und dh, wie sagt man, neuzeitlich eingestellt ist (Int_2: 00:44:08-15) und figt dann weiter an:
wegen den Kollegen, ich suche mir meine Kollegen auch so aus sozusagen, $, dass sie, $, halt relativ
offen halt eingestellt sind, $, also ich hatte frither mal andere Kollegen und die sind jetzt wahrschein-
lich anders eingestellt, $ (Int_2: 00:48:06-16). Die verschiedenen Ansichten, die Interviewpartner B
im Zitat erwahnt, weisen darauf hin, dass die Geschlechterordnung veranderbar und formbar, und
somit kein gegebener Umstand ist (Smith, 2013: 862). Zudem verweist sein Kommentar zu seinem
fritheren Kollegenkreis, wie sich Meinungen und Uberzeugungen im Laufe der Zeit verindern
konnen. Diese Veranderung geschieht in verschiedenen Kontexten auf verschiedene Art und Wei-

S€.

Gewisse Vorstellungen scheinen trotzdem in den verschiedenen Kollegenkreisen der Inter-
viewpartner weiter verbreitet zu sein. So ist die Meinung, ein Mann miisse seiner Familie eine ge-
wisse finanzielle Sicherheit garantieren konnen, bei den Interviewpartnern und ihrem Umfeld un-
bestritten. Wie diese finanzielle Sicherheit aussieht oder was fiir einen Lebensstandard sie sich fiir
ihre Familie vorstellen, ist unklar. Interessant scheint mir die Tatsache, dass keiner meiner Inter-
viewpartner Kinder hat, sich aber trotzdem schon ziemlich intensiv mit dieser Situation auseinan-
dersetzt. Gleichzeitig ist ihnen klar, dass sie mit dem Beruf, in dem sie arbeiten, ihre unausgespro-
chenen Vorstellungen nicht verwirklichen kénnen, da sie zu wenig Geld verdienen: muss ich auch
einen Beruf haben, $, wo das halt, $, kompatibel ist, dass ich eine Familie durchbringe sozusagen
(Int_2: 00:07:31-36). Insofern konnen sie im Moment ihren eigenen Vorstellungen von Ménnlich-

keit nicht geniigen.
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Vor diesem Hintergrund scheint es fiir Manner in geschlechtsuntypischen Berufen umso wichti-
ger, Unterstiitzung fiir ihre Situation aus dem selbst gewidhlten Freundeskreis zu haben. So haben
sich einige einen Kollegen gesucht, der ebenfalls in einem geschlechtsuntypischen Beruf titig ist.
Interviewpartner K erzahlt: Ahm, also ich habe eigentlich einen besten Kollegen, der auch in der
Pflege arbeitet. Mit ihm habe ich eigentlich, also die Sek beendet, dann haben wir beide zusammen
die Erstausbildung gemacht, zwar in verschiedenen Fachbereichen (Int_11: 00:30:19-33), sowie In-
terviewpartner L, der ebenfalls erwédhnt, er: habe ich den Kollegen von mir, der diesen Berufsweg
gewdhlt hat (Int_12: 00:28:24-28).

Die Meinung aus dem familidren und kollegialen Kreisen spielt eine wichtige Rolle, die jungen
Minner argumentieren oftmals mit Vorstellungen und Ideen dieses Umfeldes. Da sie deren An-
sichten nicht kritisieren und keine gegensitzliche Meinung dazu dussern, gehe ich davon aus, dass
sie damit einverstanden sind. Bei einigen Antworten wird aber betont, dass die Vorstellungen des
Umfelds nicht fix sind und diese auch nicht zwingend ibernommen werden miissen, diese seien
nur ein Vorschlag. Person J zum Beispiel schiebt folgende Aussage an die Erzahlung tiber Vorstel-
lungen seiner Kolleg*innen an: Aber es ist kein Miissen, dass wir das sein miissen, $, sondern wir
sind, wir, ich bin es auch gerne, also, also, $, dort durch kann ich sie, kann ich solche Sachen genau
nachvollziehen, ja, $ (Int_10: 00:36:25-32).

Ein Umfeld, das den Beruf unterstiitzt und im besten Fall {iber eigene Kenntnisse darin verfiigt,
scheint wichtig zu sein bei der Wahl eines geschlechtsuntypischen Berufs, seine Rolle als Mann
wird nicht zu fest hinterfragt. Fiir diesen Umstand konnten verschiedene Griinde verantwortlich
sein. Zum einen haben gerade Personen aus dem familidren Umfeld Vorbildfunktionen. So wird
ein untypischer Beruf vielleicht erst denkbar, wenn man Personen kennt, die diesen ebenfalls aus-
tihren. In Bezug auf die Kollegen ist auch vorstellbar, dass das gemeinsame Untypische zu zweit
besser ertragbar ist als alleine oder Strategien zur Legitimierung der untypischen Wahl ausge-
tauscht werden konnen. Ein Kollege, der einen dhnlichen Beruf ausiibt, konnte daher ein Ansporn
sein, selber auch einen geschlechtsuntypischen Weg zu wihlen. Simpson (2004: 364) erwihnt in
diesem Zusammenhang, Manner wiirden die Bestitigung von anderen Ménnern benétigen. Sich
diese iiber Kollegen zu holen, die einem meistens gut gesinnt sind, ist ein sinnvoller Weg und er-
fordert laut den Aussagen der Interviewpartner in seltenen Fillen eine Diskussion. Dies ist ein wei-
terer Grund dafiir, warum in den Interviews Diskussionen um Ménnlichkeit vor allem am Ar-
beitsplatz und in der Schule gefithrt werden. Anhand welcher Argumente dies geschieht, fiihre ich

in den folgenden drei Kapiteln aus.

47



48



Stereotype Rollenbilder oder Auflésung der Geschlechter?

6 Stereotype Rollenbilder oder
Auflosung der Geschlechter?

Situationsgegeben sind junge Manner in geschlechtsuntypischen Berufen hdufig mit Geschlechter-
rollen konfrontiert. Wie ich in diesem Kapitel ausfithren werde, zeigen die Interviews, dass sie sich
im beruflichen und im schulischen Kontext besonders ausgepragt mit Rollenbildern der Gesell-
schaft, in der sie leben, auseinandersetzen. Dabei betonen sie, dass sich die momentan stereotypen
Rollenbilder in ihren Augen verandern und die Geschlechter in der heutigen Gesellschaft mehr
oder weniger gleichgestellt sind. Kommen konkrete Situationen im Berufs- oder Schulalltag zur
Sprache, ist bemerkbar, dass sich junge Manner in ihrer Argumentation auf geschlechtsstereotype
Bilder beziehen beziehungsweise gewisse Rollenbilder doch noch nicht in dem Masse aufgelost

sind, wie sie das in einem anderen Moment beschreiben.

6.1 Im Beruf braucht es beide Geschlechter

Sprechen junge Minner tber ihren geschlechtsuntypischen Beruf, wird klar, dass sie die Ge-
schlechtersegregation in ihrer Tétigkeit nicht ganz verstehen konnen. Sie sind der Meinung, dass
ihr Beruf durchaus fiir Manner geeignet ist. Es brauche in diesem Arbeitsfeld unbedingt Ménner,

da die andere Arbeitsweise von Mannern ein Gewinn darstelle.

Dass Manner anders arbeiten als Frauen, scheint allgemein vielen in ihrem Arbeitsalltag aufgefal-
len zu sein. Einige Interviewpartner verweisen darauf, sie machen sich in Bezug auf die Aufteilung
der Arbeit und die Arbeitsweise immer wieder Gedanken. Dies beginnt in pflegerischen Berufen
bei der Tatsache, dass Ménner eher bei Mannern die Korperpflege tibernehmen und Frauen eher
bei Frauen. Diese Aufteilung scheint fiir sie ziemlich klar und normal zu sein, wie zum Beispiel das

Zitat von Interviewpartner C zeigt: Klar nutzt man natiirlich, dass Mann und Frau, gerade jetzt
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zum Beispiel in der Korperpflege nutzten wir, dass Frauen eher Frauen bei der Korperpflege unter-
stiitzen, $, oder Mdnner eher Mdinner bei der Korperpflege unterstiitzen (Int_3: 00:36:43-52). Gleich
zu Beginn es Satzes benutzt er Worter wie ,klar“ und ,,natiirlich“, was auf die Selbstverstidndlich-

keit der Situation schliessen lasst.

Dass Mianner und Frauen von Pflegefachpersonen gepflegt werden miissen, scheint fiir einige
Minner ein Argument zu sein, warum es in ihrem Beruf zwingend Mianner braucht und Manner
auch erwiinscht sind. Diese Uberzeugung wird verstirkt durch Reaktionen von Patient*innen.
Zum Beispiel berichtet Interviewpartner K von folgenden Riickmeldungen seiner Patient*innen: ...,
dass sie eigentlich sehr gerne von Mdnnern gepflegt werden, weil die viel irgendwie behutsamer um-
gehen. Frauen seien wie viel grober und Mdinner seien halt wie ein bisschen gefiihlvoller (Int_11:
00:17:03-12). Oder Interviewpartner A erfihrt immer wieder positive Reaktionen, wenn er auf
Klient*innen trifft: aber viele, viele Frauen haben Freude, wenn einmal ein Mann kommt (Int_I:
00:12:41-4). Kurz darauf erwdhnt er eine konkrete Situation: zum Beispiel gestern komme ich in ein
Frauenzimmer rein, Doppelzimmer ,,00h ein wunderschoner junger Pfleger und die wissen dann
den Namen heute noch und alle anderen Namen vergessen sie und so, $, ,,ach, oh, den konnen wir ja
gleich mit nach Hause nehmen® und so und ,,dann bleibe ich aber noch linger da, wenn er da ist“
und so, $, solche Sachen hort, hort man viel, hore ich, $, hore ich sehr viel, aber es stort mich auch
nicht weiters, $, es ist ein bisschen peinlich in dieser Situation wenn noch, was will ich sagen, wenn
mir eine siebzigjihrige sagt ,aaa sie hdtte so Freude an mir® und so (Int_1: 00:13:22-55). Person A
ist offenbar immer wieder mit solchen Situationen konfrontiert, die Wiederholung des Wortes
»viel“ weist darauf hin. Er erwahnt von sich aus, wie er sich in solchen Situationen fiihlt. Das konn-
te darauf hinweisen, dass er sich bereits dariiber Gedanken gemacht hat und er sich mit der Rolle
als Mann in diesem Beruf auseinandergesetzt hat. Auch wenn es ihm, laut eigener Aussage, etwas
peinlich ist, zeigt die positive Reaktion von Patient*innen, die in dieser Form ofters vorzukommen

scheint, dass Méanner durchaus gefragt und erwiinscht sind.

In einem weiteren Schritt wird argumentiert, Madnner wiirden Frauen in Arbeitssituationen aus-
helfen konnen, in denen diese nicht mehr weiterkommen. Eine unterschiedliche Arbeitsweise er-
laubt es den Miannern, solche Situationen zu losen. Person A beschreibt: ja, aber beim Arbeiten
heisst es manchmal ,Mann®, weil vor allem bei Minnern, die es etwas ausnutzen, dass sie eine, eine
Pflegerin haben, [...], die werden dann plotzlich unselbststindig, $, so, dann muss ich schon ein biss-
chen mehr helfen bei der Korperpflege oder so und das merken, das merken die Pflegerinnen ja, $,
also sie sind ja nicht blod. Und dann heisst es ,es geht ein Mann rein®, $, und dann ist es komisch,

dann konnen sie plotzlich alles alleine, $, und in solchen Situationen ist es eigentlich, dann brauchst
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du den Mann, aber generell brauchst du mehr Frauen (Int_1: 00:11:37-12:20). Bereits das Auftreten
des Mannes hat offenbar eine andere Wirkung auf Patient*innen. Dies konnte auch mit den in

Kapitel 7.1 und 7.2 beschriebenen Zuschreibungen fiir Manner zusammenhéngen.

Auch im Bereich der Kinderbetreuung wird mehrmals erwéhnt, wie wichtig die ,andere Art“ der
Mainner im Arbeitsalltag ist. Interviewpartner B erzdhlt, welche Aktivitdten er als Mann neu in die
KiTa eingefiihrt hat: Wir spielen auch Fussball, $, und das hat, das haben sie vorher nie gemacht, die
Kinder haben das selber gesagt ,,ah voll cool, Fussball“ oder so oder (Int_2: 00:30:07-24). Durch den
Nachsatz, die Kinder hitten das selber gesagt, intensiviert er das Argument, dass Bewegung fiir die
Kinder wichtig ist und dass er hier als Mann einen zentralen Teil zur Entwicklung der Kinder bei-
tragen kann. Anschliessend daran fiihrt er aus, er lasse die Kinder vor allem machen und sie somit
etwas lernen konnten, wohingegen er bei seinen Arbeitskolleginnen beobachte, wie sie frither ein-
greifen wiirden (Int_2: 00:24-37). Hier verstérkt er seine Position, indem er nochmals auf das Po-

sitive seiner Arbeitsweise aufmerksam macht und sich auf den Lernprozess der Kinder beruft.

Zusitzlich dazu legitimieren Kinderbetreuer ihre Stellung innerhalb des Berufes mit dem Argu-
ment, ein Kind habe jeweils einen Vater und eine Mutter und es darum wichtig sei, dass sie auch in
einer Kindertagesstétte von beiden Geschlechtern betreut werden sollten. Dies deckt sich mit den
Ergebnissen von Popp (2008: 390), wonach Kindergirtner in gleicher Weise argumentieren. Es
werden also normativen Vorstellungen der Nuklearfamilie als Legitimation herbeigerufen. Nie-
mand erwdhnt auch nur ansatzweise alternative Familienmodelle oder hinterfragt die Rolle von
Vitern. Zwei Interviewpartner erwidhnen sogar, dass die Kinder jeweils irritiert sind, wenn sie in
der KiTa als Mann die Aufgaben ausfiihren, die zu Hause ihre Mutter ausfiihrt. Dennoch sind sie
der Meinung, in der KiTa miissten beide Geschlechter vertreten sein. Inwiefern in der KiTa eine
stereotype Rollenverteilung vorgelebt wird, ist nicht klar. Beispielhaft hier die Aussage von Inter-
viewpartner F: Aber ich dachte schon dort, dass es wichtig ist, dass es auch Mdnner hat, eben weil
eine Familie hat ja auch einen Vater und eine Mutter und die, die Rolle kann, ist in der Krippe sicher
auch wichtig, dass sie abgedeckt ist, $ (Int_6: 00:01:22-34).

Wihrend sich all diese Aussagen darauf berufen, dass es auch Méanner im Beruf braucht, wird wei-
ter die Zusammenarbeit in geschlechtergemischten Team thematisiert. Dabei scheint vor allem
eine gute Durchmischung der Geschlechter im Vordergrund zu stehen. Dieser Eindruck deckt sich
mit den Forschungsergebnissen von Sobiraj, Korek, Weseler & Tanner (2010: 134), die geschlech-
terdurchmischten Teams eine hohere Leistung zusprechen. Dass diese Durchmischung in einigen
Betrieben bereits angestrebt wird, zeigen die Aussagen von Interviewpartner J: In diesem Kinder-

heim, in dem ich arbeite, sind wir schon vier Mdnner, in einem, in unserem 14-kopfigen Team. Ich
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kam dort rein und es war relativ normal, vor einem J- dh vor etwa neun Monate, dort angefangen
(Int_10: 00:17:28-40). Das ,relativ normal® lasst darauf schliessen, dass er als Mann trotzdem eine
spezielle Stellung innerhalb des Teams innehat, er diese jedoch nicht mehr als so speziell wahr-
nimmt wie in anderen Betrieben. Auch Interviewpartner I erzéhlt von seinem Betrieb, in dem das
Geschlechterverhaltnis ausgeglichen ist: Wir haben sechs Gruppen und 50% der Gruppenleiter sind
mdnnlich, $, also ich und noch zwei andere Mdnner und ih, mein Chef ist sehr daran interessiert
eben die ganze KiTa auf wirklich, gendermadssig, also einfach wirklich 50/50, $, im ganzen Betrieb
[...] also unser, mein Team ist jetzt wirklich 50/50, $$ (Int_9: 00:10:48-11:00; 00:11:19-21). Interes-
sant an diesem Zitat ist, wie der Interviewpartner zwar von einem ausgeglichenen Geschlechter-
verhaltnis spricht, er als Erstes jedoch Ménner in der Stellung als Gruppenleiter aufzahlt, also Per-
sonal mit Fiihrungsaufgaben. Manner sind in frauentypischen Berufen erwiinscht, sehen sich aber,
dhnlich den gesellschaftlichen Hierarchien zwischen den Geschlechtern, in Fithrungspositionen.
Die hegemoniale Position von Minnlichkeiten gegeniiber Weiblichkeiten wird somit aufrecht-
erhalten (Simpson, 2004: 350).

All diese Aussagen vereinen in ihrem Kern die Annahme, dass die mannliche Perspektive in bisher
mehrheitlich von Frauen ausgefiihrten Berufen wichtig ist. Meinungen und Vorstellungen tiber
Arbeitsweisen, die von Madnnern ausgesprochen werden, wirken sich, wie bereits oben angedeutet
wurde, auf die Hierarchie der Geschlechter nicht nur innerhalb des Arbeitsalltages, sondern auch
innerhalb der Gesellschaft aus. Interviewpartner J ist sich dieses Umstands ebenfalls bewusst und
widerspricht als einziger der allgemeinen Meinung, Manner hitten eine andere Arbeitsweise als
Frauen. Er berichtet im Interview: Und mittlerweile, irgendeinmal hast du das dann auch gehort, $,
man denkt ,ja, jetzt, so speziell sollte es ja eben nicht mehr sein“ und dhm auch wenn man sagt, ,ja
jetzt schauen wir mal, oder ,ein Mann®, viele habe auch gesagt, ,,ja Mdinner arbeiten ganz anders
auch auf unserem Beruf*. Da musste ich oft auch sagen ,ja ich wiirde das jetzt nicht behaupten®, $
(Int_10: 00:09:37-55).

Dennoch bezieht er seine weiterfithrende Argumentation in diesem Punkt auf eine weibliche Ar-
beitsweise. Diese konne aber von Méannern genauso ausgefithrt werden wie von Frauen: Also ich
habe auch mit vielen Mdnnern zusammengearbeitet, die fiir mich, das ist noch schwierig zu sagen,
gearbeitet haben wie eine Frau oder, $, das so mit dhnlicher Aussprache und Korperhaltungen. Und
so wie oft hatte ich so wie das Gefiihl es ist so ,,ah wir Frauen konnen nicht so arbeiten, weil, wir sind
nicht, wir sind Frauen und wir konnen nicht so arbeiten wie jetzt Person ], $, weil er bei uns in der
Klasse ist. Und umgekehrt. (00:09:56-10:15). In den Augen des Interviewpartners ist ein Geschlecht

ohne das andere kaum definierbar, er ist in seinem Alltag immer wieder mit dieser Gegensatzlich-
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keit konfrontiert. Seine Zweifel an dieser Vorstellung der Geschlechter bzw. an Vorstellungen von
Art und Weisen, wie Geschlechter sich benehmen miissten, zeigen, dass er mit den geschlechter-
stereotypen Rollenbildern nicht ganz einverstanden ist. Die Kritik an einer Ménnlichkeit, die sich
den stereotypen Rollenbildern entsprechend verhilt oder diesen entspricht, erlaubt es ihm, eine
alternative Verhaltensweise zu denken. Er markiert klar eine ,rebellische Position“. Dies ermdg-
licht eine (Re-)Konstruktion von Ménnlichkeiten (Wetherell & Edley, 1999: 349). Dass er mir die-

ser Idee kein Einzelfall ist, erldutert folgendes Kapitel.

6.2  Geschlechtsspezifische Rollenbilder sind nicht mehr so stark vor-
handen

Anschliessend an die Aussagen dariiber, wie wichtig ausgeglichene Teams in Bezug auf Geschlecht
sind, erwdhnten viele Interviewpartner, die geschlechtsspezifischen Rollenbilder seien in ihrem
Umfeld nicht von grosser Bedeutung, beziehungsweise seien diese mittlerweile aufgelost und die
stereotypen Vorstellungen von Mannern im Sinne von stark, dominant oder fithrend nicht mehr
vorhanden. Dies macht die Frage, wie junge Mdnner {iber Ménnlichkeit sprechen, in dem Sinne
interessanter, als dass sie andere Zuschreibungen fiir Mannlichkeit finden miissen als die normati-
ven Klischees. Dies natiirlich immer auch vor dem Hintergrund, dass die jungen Ménnern in Be-
rufen arbeiten, die den Klischees nicht entsprechen und sie sich ja trotzdem mit Ménnlichkeit

identifizieren wollen.

Die jungen Médnner nehmen die stereotypen Geschlechterrollen in ihrem beruflichen Umfeld tiber
weite Strecken als aufgelost wahr. Auf die Frage, wie bei ihnen die alltdglichen Aufgaben aufgeteilt
wiirden, antworten sie oftmals damit, dies geschehe bei jhnen am Arbeitsplatz sehr gerecht und
unabhingig vom Geschlecht. Mehrere Aussagen weisen in diese Richtung: man kann nicht sagen,
das ist Frauenarbeit, das ist Mdnnerarbeit. Ich finde das eigentlich ein bisschen eine doofe Untertei-
lung (Int_2: 00:33:27-31). Oder Person H, die aussagt: ob es jetzt ein Mann und eine Frau ist, glau-
be ich nicht, dass das so eine Rolle spielt (Int_8: 00:18:44-48) und die beziiglich der Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern erwdhnt, dass: beide eigentlich auch alles machen, $ (Int_8: 00:24:46-
48). Person ] erlebt ebenfalls, dass er in seinem beruflichen Alltag alle Aufgaben ausfithren muss:
Boaa, (...) ich glaub keine, also ich mache alle, alle Aufgaben genauso wie also (unverstindlich) Pfle-
gefachfrauen (Int_11: 00:24:13-24).

Aufgaben die im beruflichen Alltag anfallen, werden also laut Aussagen der Interviewpartner in

den meisten Fillen unabhiangig vom Geschlecht verteilt. Interviewpartner L, der in einem Alters-
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heim arbeitet, macht die Erfahrung, dass es wenn schon vor allem die éltere Generation ist, die an
den geschlechtsspezifischen Rollenbildern festhlt. Er erzéhlt: Ja eben halt auch, dass der Mann ein
Starker ist oder, $. Der Mann muss Kraft haben oder, er muss standhaft bleiben oder, wirklich auch,
was passiert oder, $, darf nicht weinen so, dh ja. Aber das hort man eigentlich eher von der dlteren
Generation, also von den zu pflegenden Leuten oder, $. Ahm von den jiingeren ist man eigentlich
eher offener, $, was das anbelangt. |...] Aber das dndert sich ja jetzt und dann (beide lachen) bin ich
auch froh darum (unverstindlich) das finde ich gut (Int_12: 00:22:39-23:10; 00:23:23-28). Mit sei-
nem Abschlusssatz macht er klar, dass sich die Vorstellungen im Laufe der Zeit verdndert haben

und dass er mit den Vorstellungen der dlteren Menschen so nicht mehr einverstanden ist.

Nicht iiberall miissen sich Médnner in untypischen Berufen Diskussionen iiber stereotype Rollen-
bildern von Geschlechtern im gleichen Masse auseinandersetzen. In einigen Kontexten ist es ihnen
moglich, Ménnlichkeit unabhéngig gesellschaftlicher Normen zu definieren und zu leben. Gerade
der Freundeskreis, der mehrheitlich aus jungen Menschen besteht, die sich mit Identitdtsfindungs-
themen auseinandersetzen (Buchmann & Kriesi, 2012: 258), bietet eine offene Diskussionskultur.
Junge Minner suchen sich ein Umfeld, das eine Konstruktion von Ménnlichkeiten zulédsst, die
nicht auf stereotype Rollenbilder fixiert ist und die eine (Re-)Konstruktion von Minnlichkeiten
moglich macht. Wie in Kapitel 5.2 erwédhnt gelingt das bei der Wahl des Kollegenkreises sehr gut.
In familidren Beziehungen, die man meist nicht selber wihlen kann, miissen eher Kompromisse
eingegangen werden, deren sich die jungen Minner teilweise erst im Gesprach bewusst wurden.
Am Arbeitsplatz haben sie die Moglichkeit, durch das Hervorheben von Fihigkeiten, die nicht den
normativ mdénnlichen Fihigkeiten entsprechen, eine andere Minnlichkeit zu rekonstruieren.
Dadurch, dass gewisse Aufgaben, die zwingend zum Beruf gehoren auch von Ménnern ausgefiihrt
werden miissen, haben sie die Chance zu zeigen, dass sie solche Aufgaben gut meistern konnen.
Kelan (2010: 177) bezeichnet diesen Vorgang als eine von zwei Ebenen im Berufsalltag von Man-
nern in geschlechtsuntypischen Berufen, ndmlich die symbolische Arbeit, welche die Existenz der
Geschlechtergleichheit am Arbeitsplatz bezeugt. Durch die zweite Ebene, durch rehabilitierende
Arbeiten, wird die Geschlechterhierarchie wiederhergestellt. Diese Trennung wurde von den In-

terviewpartnern ebenfalls erwdhnt.

6.3  Arbeiten fur Manner

Die befragten jungen Mianner betonen immer wieder, dass sie nicht mehr so viel mit stereotypen

Rollenbildern zu tun hétten. Interviewpartner C bringt das zum Beispiel nochmals auf den Punkt:
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Ahm, ich muss sagen, ich hatte jetzt nie das Gefiihl, dass so die Rolle an mich gestellt wurde, eben
von diesem typischen, $, harten Mann (Int_3: 00:16:02-10). Beschreibungen iiber ihre Aufgaben in
ihrem Alltag lassen aber erkennen, dass es durchaus einige Aufgaben gibt, die explizit Mannern
zugeteilt werden. Ahnlich wie Schwiter (2015: 62) das beschrieben hat, nehmen sie gewisse Titig-
keiten als typisch weiblich und andere als typisch médnnlich wahr. Die Geschlechterhierarchie wird
tiber die rehabilitierende Arbeit wiederhergestellt (Kelan, 2010: 177). Dies ist in den Aussagen zum
Arbeitsplatz gut erkennbar, in denen die Antwort nach typische mannlichen Aufgaben ziemlich
schnell kam. Diese Antworten stimmen auch mit stereotypen Vorstellungen von Minnlichkeit
tiberein, die, wie im vorherigen Kapitel ausgefiihrt, als nicht mehr existent oder beeinflussend dar-
gestellt wurden. Konkrete Arbeiten, die Mannern zugeteilt werden, lassen sich grob in drei Katego-
rien einteilen: Arbeiten, die besonders viel Kraft erfordern, Arbeiten, die handwerkliches Geschick
erfordern, und Arbeiten, bei denen man sich bewegen muss. Dies entspricht den normativen Vor-
stellungen von Fahigkeiten fiir Médnner. Fast alle Interviewpartner geben auf die Frage, bei welche
konkreten Aufgaben im Arbeitsalltag von Méannern erwartet wird, dass sie erledigt werden, Ant-
worten in diesen drei Kategorien. Wie diese Aussagen genau aussehen wird in diesem Kapitel er-

lautert.

Immer wieder begegnen die jungen Minner in jhrem beruflichen Alltag Ideen und Vorstellungen,
wie Minner sein sollten oder sich verhalten sollten. So auch der Idee, Médnner miissten korperlich
stark sein. In pflegerischen Berufen dussert sich das darin, dass Médnner bei Mobilisierungen von
Patient*innen als ,,Garantie“ hinzugezogen werden, wie Interviewpartner A erzéhlt: Ah doch ja
doch so, vielmals heisst es, zum Beispiel wenn man mobilisieren muss oder so, ,komm doch du, dh du
hast Kraft, du bist ein Mann®, $, ddh wenn wir zum teils miissen wir zu dritt oder zu viert gehen,
dann heisst es, ,ja jetzt kann ja nichts schief gehen, wir haben zwei Mdnner dabei®, $, so halt einfach,
$, ich glaube Kraft ist so, $, das einzige ja (Int_1: 00:19:41-20:06). Einmal mehr deutet sein ,,s0 halt
einfach® darauf hin, dass diese Zuschreibungen fiir Manner akzeptiert und ausgefithrt werden.
Wihrend Interviewpartner D eher zogerlich antwortet, welche Aufgaben in seinem Beruf Man-
nern zugeteilt werden: vielleicht Kisten runtertragen (Int_4: 00:14:06-07) ist es fiir Interviewpartner
B ziemlich klar, was die expliziten Aufgaben nur fiir Madnner in seinem beruflichen Umfeld sind:
Was Mdinner machen miissen? Mdnner miissen dhm den grossen schweren Holztisch jeweils runter-
schleppen, vom Biiro ins dh in den Garten (lacht). Mdnner diirfen helfen beim Abfall entsorgen,
Mdnner diirfen helfen beim dh also alles mitschleppen oder irgendwie wieder zusammenbasteln oder
flicken oder ja (Int_2: 00:36:00-26). Obwohl sein Nachfragen im ersten Teil des Zitates darauf hin-
deutet, dass er mit der Zuteilung der Aufgaben nicht ganz einverstanden ist, lasst das Lachen in der

Mitte des Zitats darauf schliessen, wie er die Aufgabenzuteilung mit Humor nimmt und mehr oder

55



Stereotype Rollenbilder oder Auflésung der Geschlechter?

weniger gerne ausfithrt. Auch Interviewpartner ] bekriftigt, er mache die Aufgaben, die ihm expli-
zit als Mann aufgetragen wiirden, zum Beispiel den Kinderwagen den Berg raufstossen, gerne, er
sagt sogar: Und ich bin oft froh, dass sie mir diese Arbeit abgeben, $ (Int_10: 00:25:25-28). Warum
genau er froh ist, ist aus seiner Antwort nicht herauslesbar. Es konnte jedoch einen Hinweis darauf
sein, dass er durch geschlechterstereotype Aufgaben seine Rolle als Mann innerhalb des ge-
schlechtsuntypischen Berufes findet. Dies wiirde mit einem Teil der Erkenntnis von Nentwich et
al. (2013: 329) tbereinstimmen, Manner wiirden sich in untypischen Berufen typisch minnlich

und typisch weiblich verhalten.

Im Bereich der Kleinkindererzieher wird oftmals von einem weiteren Aufgabenbereich erzéhlt, fiir
den Minner eher zustindig sind, nimlich das Herumtoben und Spielen mit den Kindern. Dies
entspricht in etwa Tennhoff et al.'s (2015: 344) Rolle ,,der Andere®, in der sich Ménner in ge-
schlechtsuntypischen Berufen im Vergleich zu einer weiblichen Arbeitsweise explizit anders dar-
stellen. Interviewpartner B berichtet von seinem Arbeitsalltag: Mdnner gehen vielleicht mal raus
oder ja gehen einen Spaziergang oder so machen (lacht), $. Vielleicht wird das unbewusst ein biss-
chen so aufgeteilt, aber sie wollen es eigentlich gar nicht (Int_2: 00:31:39-49). In diesem Zitat ist
dieser alltigliche Zwiespalt zwischen Uberzeugung und Arbeit in der Praxis gut erkennbar. Person
B erwihnt explizit, an seinem Arbeitsplatz sei eigentlich keine Aufgabenteilung nach Geschlechter
gewlinscht, es geschehe unterbewusst jedoch trotzdem. Das Lachen am Ende des ersten Satzes deu-
te ich als Verlegenheitslachen, da er sich allenfalls bewusst ist, dass dies die tolleren Aufgaben im
Arbeitsalltag sind (zum Beispiel im Gegensatz zu Putzarbeiten). Er spricht dabei von ,sie®, das
konnte ein Hinweis darauf sein, dass er sich aus dieser Aufgabenteilung rausnimmt und sich nicht
unbedingt tiber diese Aufgaben als Mann definiert. Es konnte aber auch den praktischen Hinter-
grund haben, dass er sich die Aufgaben nicht selber zuteilt, sondern diese ihm von seinen Vorge-
setzten zugeteilt werden. Auch Person J erzahlt, dass er bei Bewegungsfragen hinzugezogen wird:
Oder auch mit den Kindern zu kdmpfen oder so, ein bisschen zu toben, das war auch, wurde ich ge-
holt, $, oder habe ich mich auch gemeldet, ja (Int_10: 00:18:27-36). Sein Nachsatz, er habe sich
freiwillig gemeldet, zeigt, dass ihm diese Aufgaben Spass machen und er diese gerne ausfiihrt.
Maénner berufen sich auf den Action-Gehalt oder den Unterhaltungswert der Aktivitdt und stufen
diesen offensichtlich als hoch ein. Sie sind der Meinung, Méanner konnten solche Aktivititen be-
sonders gut anleiten. Auch Person B kommt zweimal auf diesen Bereich im Berufsalltag zu spre-
chen: so Bewegungen, Bewegungssachen, sp- sportliche Sachen, bei denen zum Teil ein bisschen mehr
Action drin ist (lacht) $, es sind meistens die Mdnner, die das machen. Ja solche Sachen halt. $
(Int_2: 00:36:35-54). Ahnlich wie beim oberen Zitat muss Person B nach seiner ersten Aussage

lachen. Allenfalls merkt er selber, dass hier die stereotypen Rollenmuster greifen, die er vorgéingig
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als nicht mehr vorhanden beschrieben hat. Er erzdhlt: oder ja also jetzt wir Mdnner, wir sch-, wer-
fen die Kinder halt auch mal rauf oder so, $, oder dh schwingen sie rum und machen solche Sachen,
$, was sich jetzt halt eine Frau halt irgendwie nicht getraut, weil sie irgendwie Angst haben, dass ku-,
ddh sich die Schulter auskugeln oder dass sie, weiss nicht, das Kind nicht mehr fangen (lacht). Nein,
keine Ahnung, $. Ich weiss halt nicht, das machen sie irgendwie nicht so oft. Oder wir spielen auch
Fussball (Int_2: 00:29:45-30:07). Actionreiche Unterhaltung fiir die Kinder scheint definitiv eine

Minnerdomaine zu sein.

Nicht nur Muskelkraft, sondern auch handwerkliches Geschick wird von den Mannern unabhén-
gig der tatsichlichen Féhigkeiten erwartet. Mannliche Korper scheinen in Verbindung mit hege-
monialer Ménnlichkeit zu stehen. Der ménnliche Korper wird mit Stirke und handwerklichem
Geschick verbunden, was ihn in eine iibergeordnete Position innerhalb der Geschlechterordnung
bringt. Smith (2013: 862) bestatigt diese Vermutung und fithrt weiter aus, dass der Korper auch als
Legitimation gelten kann. Dass Weiblichkeiten diesem Ideal aufgrund den ihnen zugeordneten
korperlichen Gegebenheiten nicht entsprechen konnen, dient als Grund fiir deren Ausschluss von
gewissen Arbeiten (ebd.). Dies erfahren einige Interviewpartner in ihrem Arbeitsalltag. Inter-
viewpartner B (Int_2: 00:36:20-23), Interviewpartner H (00:23:50-24:08) und Interviewpartner |
(00:25:03-13) erwéhnen, sie seien an ihrem Arbeitsplatz fiir Handwerkliches zustindig und es
werde auch von ihnen erwartet, dass sie handwerkliche Probleme 16sen kénnten, ohne eine Aus-
bildung dafiir zu haben. Wiederum ist interessant zu sehen, wie diese Anforderungen mehr oder
weniger stoisch hingenommen werden, obwohl zum Beispiel Interviewpartner J zu Beginn seines
Interviews explizit erwahnte: Handwerk ist nichts fiir mich (Int_10: 00:00:48-49). Obwohl in sol-
chen Situationen eine Mdglichkeit bestiinde, die Genderordnung zu verandern, da niemand be-
sonderes Geschick fiir Handwerk hat, ist fiir alle klar, dass sie den stereotypen Vorstellungen ent-

sprechen sollten und sich Mdnner nun mal um handwerkliche Dinge kiimmern miissen.

Fachmiénner Gesundheit berichten davon, dass sie oftmals fiir: Ziemlich alles medizinaltechnisch,
also Blutentnahmen, Venenkamm legen, Verbandswechsel etc. (Int_5: 00:22:57-23:06) zustindig
seien. Dazu gehért auch, sich um Geridte zu kimmern: Ahm alle medizinaltechnischen Geriite
(lacht). Das ist wie so typisch gesehen ,ah ja, du kannst das sicher anschauen® oder alle Sachen, die
mit Computer zu tun haben. Dann heisst es auch immer, aber das kann natiirlich auch etwas damit
zu tun haben, weil ich eher jung bin, $, in der Generation, dhm eben wie gesagt, weil ich der jiingste
diplomierte sozusagen bin, aber vielleicht konnte es auch sein, typischer weil, weil man hat einen
Mann, es ist, man sich ja so um diese technischen Sachen, alles, was mit Elektronik zu tun hat, dhm
ja, sich kiimmert, $, oder eher gefragt wird (Int_11: 00:22:40-23:09). Im Zitat sind verschiedene
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Uberlegungen der Interviewperson erkennbar. Er denkt dariiber nach, ob die Zuteilung auf sein
Alter oder sein Geschlecht zuriickzufiihren ist. Die Ausformulierung dieser Uberlegungen deutet
darauf hin, dass sich Person K bereits einige Gedanken zu diesem Thema gemacht hat und die
Sachlage nicht klar ist. Fiir ihn ist nicht ganz nachvollziehbar, warum ihm diese Aufgaben zugeteilt
werden. Das Lachen nach dem ersten Satz kann dhnlich wie das Lachen von Person B im oberen
Abschnitt interpretiert werden. Ménnern ist bewusst, dass ihnen gewisse Aufgaben, sei das auf-
grund des Geschlechts oder des Alters, zugeteilt werden. Sie konnen jedoch in den seltensten Fal-
len nachvollziehen, warum das so ist. Dieses Beispiel legt schon dar, wie Mannern gewisse Fihig-
keiten zugeschrieben werden, ohne dass sie diese wirklich besitzen. Es wird automatisch davon
ausgegangen, dass sie z.B. medizinaltechnische Gerite bedienen kdnnen. An diesem Punkt wire es
interessant gewesen zu erfahren, wie argumentiert wird, wenn gewisse Aufgaben nicht ausgefiihrt
werden konnen. Ein einziger Hinweis dazu findet sich in einer Aussage von Interviewpartner I, der
als Reaktion auf die stereotype Aufgabenteilung und Anspriiche an ihn als Mann nachschiebt:
...obwohl Frauen das vielleicht gerade so gut konnten. Dort ist es so ein bisschen, $, ich weiss nicht,
vielleicht Gewohnheit, die hat etwas mitspielt oder, dass man das einfach das Gefiihl hat, $, Mdnner
konnen das besser, ja weiss nicht, $, so ein bisschen das genau, $ (Int_9: 00:15:40-54). Der zweite
Teil seines Zitates zeigt, dass er diese Zuschreibungen nicht an konkreten Fahigkeiten festmachen

kann.

Bemerkenswert ist: Keiner der Interviewpartner erwahnt, ob Arbeitskolleginnen allenfalls diese
Aufgaben gerne tibernehmen mochten oder ob jeweils tiber diese scheinbar klare Aufteilung ge-
sprochen wird. Es scheint fiir alle ziemlich klar zu sein und nicht weiter diskutierwiirdig. Junge
Maénner rekonstruieren auf diese Art ihren Job als mannlich und zeigen die Wichtigkeit auf, dass
Miénner in diesen Berufsfeldern ebenfalls titig sein miissen (Pullen & Simpson, 2009: 564). In die-
sem Sinne verstirken Médnner die hegemoniale Position in der Geschlechterordnung und erhalten
die stereotype Form von Minnlichkeit aufrecht (Cross & Bagilhole, 2002: 217), indem sie weiter-
hin Arbeiten ausfiithren, die typischerweise Mannern zugeteilt sind und mit Stirke assoziiert wer-
den. Die interberufliche Arbeitsteilung wird aufrechterhalten (Wetterer, 2002: 96). Hier stellt sich
die Frage, wie Betriebe funktionieren, wenn kein Mann als Mitarbeiter angestellt ist. Wenn die
Aufgabenverteilung so klar ist, miisste davon ausgegangen werden, dass diese Aufgaben jeweils
nicht von einer Frau ausgefithrt werden konnen. Uber eine solche Situation machen sich die inter-
viewten Manner gar keine Gedanken, sie verstehen sich offensichtlich durchaus als Teil dieses Ar-
beitsfeldes und es steht fiir sie nicht zur Diskussion, ob Manner fiir diesen Beruf geeignet sind oder
nicht. Die Ausfithrung von in der Gesellschaft als typisch angesehene Ménnerarbeiten konnten

eine Moglichkeit sein, die durch den Beruf immer wieder in Frage gestellte Mannlichkeit im Um-
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feld zu bestdtigen. Gender wird in dem Sinne gemacht, als dass Aufgaben durch soziale Prozesse
mit einem Geschlecht in Verbindung gebracht werden. Durch das Repertoire an Praktiken fiir
bestimmte Genderpositionen, das heisst das Ausfithren von Aufgaben vom passenden Geschlecht,

wird diese Zuteilung permanent reproduziert und die Geschlechterordnung aufrechterhalten.

6.4 Vorstellungen von mannlichen Rollen

Nicht nur konkrete Aufgaben werden Ménnern zugeteilt. In den Interviews wird deutlich, wie
auch gewisse Vorstellungen von Rollen an sie herangetragen werden, zum Beispiel, Manner miiss-
ten in der jetzigen Gesellschaft eine Beschiitzerrolle fiir ihre Mitmenschen tibernehmen. Wéhrend
sich die Beschiitzerrolle fiir Interviewpartner B mit der erwdhnten Aussage im letzten Abschnitt
auf den Kreis der Familie beschriankt, beschreiben andere auch Beschiitzerfunktionen in Bezug auf
die Gesellschaft. In kritischen Féllen wird zum Beispiel am Arbeitsplatz von Person C ein Mann
hinzugezogen: schaut man sicher, dass wir eher einen Mann mitgeben, der kérperlich fit ist, $, oder
der der im Notfall auch vielleicht ein Ubergriff verhindern konnte oder zumindest minimal ein Uber-
griff verhindern konnte (Int_3: 00:40:16-27). Sein ,vielleicht“ ist ein Hinweis darauf, dass er sich
nicht ganz sicher ist, ob diese Vorstellung auch erfiillt werden kann. Weiter fiihrt er ndmlich aus:
Ich glaube das ist nicht realistisch, $. Aber es beruhigt die Gesellschaft eher (Int_ 3: 00:41:23-27). Der
Mann als Beschiitzer scheint also eher eine gesellschaftliche Erwartung zu sein, als dass die Inter-

viewpartner tatsichlich denken, dieser Rolle gerecht werden zu kénnen.

Um all diesen Vorstellungen gerecht zu werden, sollten Ménner in Leitungsfunktionen titig sein
und ihre Macht ausiiben konnen. Dies wird zwar von keinem Interviewpartner so klar formuliert,
dennoch lasst sich diese Meinung aus den Aussagen herauslesen. Interviewpartner C zieht zu Be-
ginn seiner Aussage beziiglich Macht das weibliche Geschlecht in seine Vorstellungen mit ein,
konzentriert sich dann aber auf Manner. Die Erwahnung, ,,als Mann ist es schon nochmals spezi-
ell“, betont, dass Méanner anders mit Macht umgehen, diese aber gerne ausiiben: den narzisstische
Trieb ist glaube ich trotzdem in jedem Menschen und ich glaube eben, dass das Austiben von Macht,
jetzt egal ob du Mann oder Frau bist, aber als Mann ist es schon nochmals speziell, dass du beim
Ausiiben von Macht oder beim Ausiiben einer Erziehungsfunktion und beim von oben herab etwas
dirigieren konnen, oder, oder Be- mm Befehle geben oder eine Konsequenz durchziehen, dass, auch
wenn du das nicht willst und auch wenn du das nicht solltest, ih dass du trotzdem dort halt dich sehr
stark fiihlst (Int_3: 00:53:18-49). Das heisst fiir den beruflichen Kontext vor allem, dass Manner

oftmals in Fiihrungspositionen sind (Schwiter et al., 2014: 418). Interviewpartner E erwahnt zu-
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dem, dass Manner: bessere Aufstiegschancen, haben weil du ein Mann bist (Int_5: 00:36:47-49). In
der Schule bemerken Ménner, dass sie zum Beispiel die Klassenchef-Rolle tibernehmen sollten
(Int_10: 00:15:49-53), und allgemein stellen sie fest, dass von ihnen erwartet wird, dass sie sich:

aggressiver, ja aggressiver verhalten oder sie: laut sein oder so (Int_10: 00:35:33-41) sein miissen.

Zusammenfassend ist eine Ambivalenz in den Vorstellungen von Mannlichkeit bei jungen Man-
nern in geschlechtsuntypischen Berufen bemerkbar. Zum einen sind sie sich bestdrkt durch ihre
spezielle Berufswahl einig, dass die Geschlechterrollen nicht mehr so strikte gedacht werden, wie
sie das von élteren Generationen mitbekommen haben. Sie freuen sich dariiber, den Klischees zu
entkommen, und sind {iberzeugt davon, dass es keine so grossen Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern mehr gibt. Die Unterschiede beziehen sie dabei vor allem auf die berufliche und pri-
vate Aufgabenteilung. Kommen sie dann aber auf genau auf jene Aufgabenteilung zu sprechen,
verlaufen trotzdem viele Zuteilungen entlang der tpyischen Geschlechterrollen und sie denken in
stereotypen Vorstellungen wie ,,der machtige Mann“ oder ,,der familienerndhrende Mann®. Dabei
ist ihnen nicht klar, wie sie Rollen, denen sie aufgrund ihres Berufes im Moment nicht gerecht
werden konnen, in Zukunft erfiillen mochten. Einige sprechen hier von einem Wechsel vom Be-
rufsfeld oder erwahnen, sie miissten mit ihrer Arbeit unbedingt mehr verdienen. Junge Méanner in
geschlechtsuntypischen Berufen nehmen ihre Andersartigkeit offenbar fragmentiert wahr (Pullen
& Simpson, 2009: 563), nicht jeder Kontext erfordert die gleichen Argumente. Die jungen Ménner
befinden sich regelmissig in ambivalenten Situationen, in denen sie je nach Kontext mit anderen
Vorstellungen und Meinungen konfrontiert sind. Am Arbeitsplatz sind sie meist akzeptiert und es
geht da vor allem darum, anfallende Arbeiten auszufithren. Dennoch bleibt die Genderordnung
durch die intraberufliche Arbeitsteilung bestehen. In diesem Kontext hilft es, sich mit der gegebe-
nen Vorstellungen von Minnlichkeit abzufinden und dieser Rolle zu entsprechen. Gegen aussen
und im Freundeskreis ist aber eine Verdnderung der Argumentation bemerkbar. Oftmals wird
erwdahnt und betont, dass sich stereotype Geschlechterrollen am Auflosen sind. Alle Inter-
viewpartner sind sich einig, dass Rollenbilder bestehen und dass sie ihnen in einem gewissen Mas-

se entsprechen miissen.
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7  Privilegierung als Eigenleistung

Die Vorstellung, Manner miissten eine Machtposition innehaben bzw. vor allem fiir Leitungsfunk-
tionen geeignet seien, hat fiir Manner in geschlechtsuntypischen Berufen einen Einfluss auf ihren
Arbeitsalltag. Obwohl laut den Aussagen der Interviewpartner am Arbeitsplatz bei der Aufgaben-
verteilung kein Unterschied zwischen Geschlechtern gemacht wird, werden junge Ménner in ge-
schlechtsuntpyischen Berufen tagtiglich mit ihrer Andersartigkeit konfrontiert. Dabei bemerken
sie, dass nicht nur sie selber gewisse Vorstellungen haben, sondern dass auch gesellschaftlichen
Wahrnehmung beziiglich den ihnen zugeschriebenen Aufgaben, Positionen oder Verhaltenswei-
sen nicht immer mit den beruflichen Aufgaben iibereinstimmen. Sie merken, wie ihnen gewisse
Aufgaben trotzdem nicht zugeteilt werden, weil diese nicht als ménnlich gelten, das Gegenteil
kommt laut ihren Aussagen ebenfalls 6fters vor. Dieser Umstand, in Zusammenhang mit den Vor-
stellungen von Machtpositionen, die im vorherigen Kapitel erlautert wurden, fiithrt dazu, dass sie
teilweise dann doch andere Aufgaben ausfithren miissen. Thnen werden Stirken und Schwiéchen
aufgrund des Geschlechtes zugeschrieben und sie haben so innerhalb des beruflichen Kontextes
eine andere Stellung als Frauen. Diese Aussagen widersprechen Aussagen aus Kapitel 6, sie zeigen
jedoch die beschriebene Ambivalenz und Gleichzeitigkeit der Argumente auf. Manner sind sich
dieser Umstidnde bewusst, das haben die vielen Antworten beziigliche dieses Themas gezeigt. Sie
merken zudem, dass sie durch diese spezielle Stellung aufgrund ihres Geschlechtes, in vielen Situa-
tionen eine Privilegierung erfahren. Um zu legitimieren, dass diese Privilegierung in einem fiir
Minner untypischen Beruf nicht nur auf ihr Geschlecht zuriickzufiihren ist, argumentieren viele
Maénner mit ihrem besonderen Interesse oder Engagement im beruflichen Kontext. Die jungen

Minner betonen, sie hdtten sich ihre Privilegierung mit ihrer Eigenleistung verdient.
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7.1  Hohere Position aufgrund des Geschlechts

Am Arbeitsplatz kommt eine Bevorzugung aufgrund des Geschlechtes sehr haufig vor. Bereits bei
der Lehrstellensuche bemerkt Person B, dass Manner als Lehrlinge sehr gefragt sind. Er berichtet
von seiner Lehrstellensuche folgendermassen: Ja sie wollten mich eigentlich gleich einstellen
(schmunzelt) als Lehrling sozusagen, die haben gleich gesagt ,.ja du, dhh wenn du dann beim zweiten
Mal gewesen bist, musst du uns dann gleich anrufen und so und sagen und sie haben eigentlich wie
schon mir den Vertrag angeboten (Int_2: 00:02:13-26).

Dieses Zitat driickt prézise aus, wie beliebt Médnner in frauentypischen Berufen sind. Gerade im
Bereich FaBe, ist oftmals ein Praktikum fiir einen Vertrag fiir eine Lehrstelle notig (Tobler, 2014).
Ein Angebot fiir einen Berufslehrvertrag direkt anschliessend an die Schnupperlehre, wie das Per-
son B erlebt hat, ist somit eher untypisch. Méanner erfahren indirekt aufgrund ihres Geschlechts
einen Wettbewerbsvorteil. Dass sie zum Beispiel aufgrund ihres Geschlechtes gar nicht erst in die
engere Auswahl kommen, konnte jedoch durchaus auch der Fall sein. Von einem solchen Erlebnis

hat jedoch keiner meiner Interviewpartner berichtet.

Uber den Berufsalltag selber erzihlen mehrere Interviewpartner, dass ihnen automatisch aufgrund
des Geschlechtes mehr Fahigkeiten zugesprochen werden. So sagt Person A: aber ich habe das Ge-
fiihl, dass, mein Eindruck ist, dass Leute horen teilweise eher auf einen Mann, als auf eine Frau, $
(Int_1: 00:15:54-16:01). Er bemerkt die Bevorzugung direkt im Kontakt mit anderen Menschen im
Berufsalltag, geht jedoch nicht weiter darauf ein, woher die Annahme seiner Mitmenschen kom-
men konnte. Die Wiederholung und somit Betonung von ,ich habe das Gefiihl, dass; mein Ein-
druck ist“, konnte ein Hinweis darauf sein, dass er sich dieser Aussage nicht ganz sicher ist und
dass ihm der Umstand auch nicht ganz recht ist. Unabhingig von seiner Wahrnehmung beziiglich
der Fahigkeitszuschreibungen seiner Mitmenschen, wird ihm oftmals auch eine héhere Position
zugeschrieben. Dies erklart er anschliessend an obenstehendes Zitat: ...weil ich habe das Gefiihl,
Min... ein Mann..also vielmals, auch wenn ich mich mit der Funktion vorgestellt habe, denkt sie am
ndchsten Tag ich sei irgendwie Assistenzarzt oder so, also das kommt, obwohl ich in der Pflegeklei-
dung bin, $, und die hat dann wie den Eindruck, dass ich iiber die gestellt bin, $, obwohl wir Arbeits-
kleidung alles gleich sind, obwohl ich eigentlich tiefer unten bin, $, weil ich ja noch in Ausbildung bin
und so. Aber dann habe ich schon das Gefiihl, dass mehr eher auf Mdnner horen, $, das ist meine
Hypothese so dazu (Int_1: 00:16:05-40). Hier merkt man an seinem Abschlusssatz ,,das ist meine

Hypothese dazu“ wiederum, dass er seine eigenen Erfahrungen nicht verallgemeinern will.
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Andere junge Minner in geschlechtsuntypischen Berufen teilen die Erfahrung von Inter-
viewpartner A, zum Beispiel Interviewpartner E. Er stellt eher erstaunt fest, dass er am Arbeitsplatz
in der Hierarchie des Teams faktisch weit oberhalb seiner der Ausbildung entsprechenden Position
gestellt wird: ...weil dh ich war der einzige Mann auf der Station und aus irgendwelchen Griinden
hatte ich wie mehr Verantwortung als andere, ich war hierarchisch gegentiber Pflegeassistentinnen
hoher gestellt worden. [...] Aber so hierarchisch gesehen, rein theoretisch wire ich eigentlich zuun-
terst. Aber irgendwie, ich glaube, weil ich so gross bin, keine Ahnung, bin ich wie so ziemlich raufge-
rutscht, $. Es war Verantwortung irgendwie, ja (Int_5: 00:15:02-20; 34-50).

An diesem Zitat ist erkennbar, dass Person E teilweise nicht so genau weiss, wie er zu dieser hohe-
ren Stellung kommt. Dies zeigen die letzten zwei Sitze, in denen er sagt, er habe ,keine Ahnung",
wie er ,raufgerutscht sei. Dies ist auch in einer folgenden Aussage von Person E zu erkennen, in
der er nochmals betont, wie unverstidndlich die Zuschreibungen sind und wie klar und natiirlich
sie trotzdem im Alltag erscheinen: Jaaa, mir wird mehr zugetraut als Frauen, ob man das jetzt un-
bedingt positiv sehen will, sei dahingestellt, aber ich glaube so Mdnner in feminisierten Berufen neh-
men oder bekommen mega schnell so die Stef-, die Chefstelle und so, das ist auch im Betrieb so, da ist
der einzige Mann, da gibt es einen diplomierten, der viel hoher gestuft sind hierarchisch aber ich
werde als Arzt angesehen und die Arztin ist als, ist eine Praktikanitn und so, $ (Int_5: 00:10:06-38).

Interessant erscheint mir, dass keiner der Interviewpartner erwéahnt, wie er sich in dieser Situation
fithlt oder wie er damit umgeht. Méanner in geschlechtsuntypischen Berufen scheinen die Zu-
schreibungen zu bemerken, korrigieren diese vor Kund*innen, gehen aber nicht weiter darauf ein.
Dieser Umstand konnte darauf hinweisen, dass fiir sie Méannlichkeit nicht unbedingt tiber eine
Position oder Hierarchiestufe definiert wird. Ihnen ist es nicht wichtig, beziehungsweise ist es
ihnen fast unverstindlich, warum ihnen eine gewisse Position zugeschrieben wird. Inter-
viewpartner K macht mit seinem ,,ah doch® im folgenden Zitat beispielhaft deutlich, dass er solche
Situationen schnell wieder vergisst und sie ihm dementsprechend auch nicht besonders wichtig
sind: ,,Ah doch, es, es gab schon mal den Vorfall, wo man mir gesagt hat, wo man wie wahrgenom-
men hat, dass ich eigentlich ein Arzt, also als Arzt bin, $. Das kam schon éfters vor. Dass ich ins
Zimmer gekommen bin, mich vorgestellt habe und man hat dann immer vermutet, dass ich der Arzt
bin jetzt, der sozusagen so auf die Visite kommt. Wo ich dann immer sagen musste ,nein ich bin
Pfleger®. Das ist noch sehr typisch fiir wo- also wirklich bei dlteren Leuten, $. Die denken, dass so so,
zu den, also Arztinnen, dass sind meistens also sogar auch die Pflegerinnen sind, $, dass eigentlich die
Pflege immer eine weibliche Person ist und der Arzt eigentlich immer eine mdnnliche Person ist, $,

so. Aber beim Klarstellen eigentlich der Sache, habe ich jetzt nie etwas Negatives gehort, $ (Int_11:
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00:20:55-21:30). Solche Situationen kommen eher ofters vor, das zeigt nochmals der zweite Teil

seiner Aussage, er schenkt diesen jedoch kaum Beachtung.

Bei der Betrachtung der wichtigen Zitate in Bezug auf die Zuschreibung zu hoheren Positionen im
Berufsalltag fillt auf, dass vor allem Fachpersonal im medizinischen Bereich von diesen ,,Ver-
wechslungen® betroffen sind. Im Bereich der Kleinkinderbetreuung scheint dies nicht der Fall zu
sein und auch im Alltag des Pharmaassistenten scheint es keine solche Zuschreibungen zu geben.
Ein moglicher Grund fiir diese Tatsache konnte sein, dass die Hierarchien im Spital sehr genau
geregelt sind und gerade der Beruf des Arztes mit sehr viel Prestige verbunden ist, was mehrheit-
lich Médnnern zugesprochen wird. In diesem Zusammenhang erstaunt es wenig, dass junge Mén-
ner, die einer hoheren Position zugeteilt werden, solche Zuschreibungen schnell wieder vergessen.
Eine hohere Position vermittelt den Eindruck von mehr Wissen und mehr Kompetenz. Sie erhal-
ten durch die Hierarchisierung mehr Macht, was fiir sie positiv ausfillt. Es gibt somit keinen
Grund, sich aktiv gegen solche Zuschreibungen zu wehren. Uber Zuschreibungen von anderen
Personen gelingt es Mannern indirekt, die hegemoniale Position in der Geschlechterordnung auf-

rechterhalten zu konnen.

Es stellt sich nun die Frage, ob diese Zuschreibung nur im Berufsalltag Thema ist oder auch in an-
deren Lebensbereichen eine Rolle spielt. Hinweis darauf gibt nur ein Zitat von Person J, der tiber
die Klassenchef-Rolle in seiner Klasse spricht: Mhm und dh lustigerweise auch die Klassenchef-Rolle
habe auch, hatte auch immer, hatte ich eigentlich, $. Und sonst, ja das fand ich auch noch speziell,
wer ist der Chef und dann hast du, hast du gleich den Mann angeschaut, $, und das war auch einer

von uns zwei oder. Ja, das war so recht typisch mdnnlich, $, ja fiir sie (Int_10: 00:15:47-16:05).

Sein ,,lustigerweise® zu Beginn der Aussage und die Tatsache, dass er die Klassenchef-Wahl speziell
fand, zeigen, dass er in diesem Kontext ebenfalls nicht so recht verstehen kann, wie er zu dieser

Rolle kommt. Auch in diesem Kontext wehrt er sich nicht gross gegen diese Zuschreibung.

7.2  ,Ausser dass du einfach mehr kdnnen musst als eine Frau?”

Dieser Auszug aus dem Interview mit Person E zeigt beispielhaft, was sich in den gefiithrten Inter-
views weiter herauskristallisiert hat, dass Mannern namlich nicht einfach nur héhere Positionen
zugetraut werden, sondern dass gleichzeitig mehr Kompetenzen von ihnen erwartet werden. Oft-
mals werden an dieser Stelle die Anspriiche mit ,Beweisen® aus der Realitit legitimiert. Immer
wieder wird erwéhnt, dass Madnner in gewissen Situationen tatsdchlich mehr Erfolg haben als Frau-

en. Wie genau dieser Erfolg definiert ist, beziehungsweise wer bestimmt, was in welcher Situation

64



Privilegierung als Eigenleistung

eine angebrachte Handlungsweise ist, wird nicht erwdhnt. Zum Beispiel sagt Person C: ...sag ich
jetzt, Mdnner sehr geschitzt sind, schon allein wegen der Korperstatur, wegen der Kraft und wegen,
also es ist immer so fies, wenn man das so sagt aber die Prisenz eines Mannes, dh, wiirde ich behaup-
ten, schiichtert unsere Klienten stirker ein und hat, schafft dhm eine grossere Hemmschwelle, $, als
bei einer Frau, $. Oder eine Frau muss viel mehr darum kdmpfen dh, dh eine starke Rolle zu be-
kommen, $, als die Mdnner (Int_3: 00:02:42-03:10).

ODb die jungen Minner diese Erwartungen an ihre Kompetenzen eher positiv oder negativ sehen,
wird aus den Aussagen der Interviews nicht klar. Person E bringt diese Zwiespaltigkeit in seiner
Aussage gut auf den Punkt. Zu Beginn der Antwort fiihrt er aus, dass er es grundsatzlich gut findet,
wenn ihm mehr Verantwortung iibertragen wird. Er erwdhnt dann aber trotzdem, dass er es nicht
in Ordnung findet, wenn ihm die Verantwortung nur aufgrund seines Geschlechts iibertragen
wird: Ja im Moment eigentlich gut, also so sie trauen mir mehr zu, ich habe Verantwortung, ich
kann endlich mal etwas machen, ich musste irgendwie, so der andere Teil ist halt so es, ist nur, also
nei ich weiss nicht ob es wirklich so ist, aber ich nehme es wahr, dass nur wegen dem Geschlecht ist,
weil Mitstiftinnen, $, nicht so viel Gh Verantwortung und Ansehen auch bei den Patienten. Dort ist
es bei mir dann wie so, also eigentlich finde ich es noch cool, aber nicht weil ich ein Mann bin, $
(Int_5: 00:15:55-16:32).

Auch in der Berufsschule merken die jungen Ménner, dass von ihnen nicht nur mehr erwartet
wird, sondern dass ihnen auch mehr zugetraut wird. So ist es zum Beispiel fiir die Mitschiilerinnen
von Person A (Int_1: 00:11:29-35) und Person J (Int_10: 00:15:38-43) klar, dass Manner etwas
vortragen miissen oder die Anforderungen im Sportunterricht an Manner hoher sind als an Frau-

€n.

Nebst den offensichtlichen Rollenzuteilungen geschieht das Zutrauen von Kompetenzen zusétzlich
auf sehr viel subtilerer Ebene. Ménnern wird oftmals mehr Raum gewédhrt, ihre Meinung zu dus-
sern, beziehungsweise wird ihre Meinung eher als richtig oder wahr betrachtet. Dies beginnt bei
der Tatsache, dass Ménner oftmals explizit danach gefragt werden, wie sie denn in einer gewissen
Situation reagieren wiirden. Person F kommentiert diese Frage folgendermassen: Und ich muss
wirklich, ich muss jedes Mal ein bisschen schmunzeln, und so, okay, wo, wo, was ist jetzt dieser grosse
Unterschied? Also eben, $, es hat, natiirlich gibt es einen aber ich denke so, okay, ja, $. Aber eben und
nachher, wenn man dann das sagt ,ja ich mache es so und so“, dann sagen nachher die Frauen, ,ja
wir machen es auch so, $, dann sagst du ,eben ja, seht ihr“ oder, $ (Int_6: 00:10:42-11:00). Er kann
sich nicht vorstellen, warum er als Mann in einer Situation anders oder sogar besser reagieren

wiirde. Diese Aussage bezeugt, dass Manner erst mal nicht ganz verstehen konnen, warum sie
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kompetenter antworten wiirden. Interviewpartner I erweitert anschliessend daran mit seiner Aus-
sage das Feld, indem er aussagt, dass er dies nicht nur im Berufsalltag bemerkt, sondern ihm all-
gemein auffillt, gewisse Kompetenzen wiirden Mannern zugesprochen, obwohl Frauen bestimmte
Handlungen genauso gut ausfithren konnten. Er schliesst seine Aussage mit: Dort ist es so ein biss-
chen, $, ich weiss nicht, vielleicht Gewohnheit, die hat etwas mitspielt oder, dass man das einfach das
Gefiihl hat, $, Mdnner konnen das besser, ja weiss nicht, $, so ein bisschen das genau, $ (Int_9:
00:15:41-54).

Minner verstehen nicht genau, wie die Zuschreibungen hergeleitet werden und sind mit diesen
Zuschreibungen nicht unbedingt einverstanden. Sie bemerken, dass ihnen mehr Kompetenzen
zugesprochen werden, konnen aber nicht genau zuordnen, wie andere Menschen zu der Annahme
kommen, dass sie gewisse Arbeiten aufgrund des Geschlechtes besser oder addquater ausfithren

konnen. Dennoch wehren sie sich nicht gross dagegen, sie kommentieren die Aussage hochstens.

Im Alltag hat die Zuschreibung grossen Einfluss. Die Positionierungen, die sich im Beruf ergeben,
tibertragen sich auf andere Lebensbereiche und haben so eine hierarchisierende Funktion fiir die
gesellschaftliche Ordnung, die wiederum verantwortlich fiir Zugdnge zu Ressourcen ist. Aufgrund

der ordnenden Wirkung besteht ein Legitimationsbedarf fiir die wahrgenommene Privilegierung.

7.3 Privilegierung wird wahrgenommen

Wie bereits im vorangehenden Kapitel erwéhnt, merken die jungen Médnner sehr ausgeprégt, dass
ihnen gewisse Kompetenzen zugeschrieben werden. Sie bemerken in einem weiteren Schritt sogar,
dass daraus eine gewisse Privilegierung fiir Manner im beruflichen Kontext entsteht. Bei der Be-
schreibung dieser Privilegien durch die jungen Manner fallt auf, wie sehr sie analytisch vorgehen
und in ihren Aussagen wenig Emotionen mitspielen. Sie beschreiben die Tatsache des Privilegiert-
seins ziemlich niichtern. Zum Beispiel berichtet Interviewpartner C: wo einfach, sag ich jetzt, Mdin-
ner sehr geschitzt sind, schon allein wegen der Korperstatur, wegen der Kraft und wegen, also es ist
immer so fies, wenn man das so sagt aber die Prisenz eines Mannes, idh, wiirde ich behaupten,
schiichtert unsere Klienten stirker ein und hat, schafft dhm eine grossere Hemmschwelle, $, als bei
einer Frau, $. Oder eine Frau muss viel mehr darum kdampfen ih, dh eine starke Rolle zu bekommen,
$, als die Mdnner (Int_3: 00:02:41-03:10). Die Person hat sich schon Gedanken tber die Prasenz
von Minnern in ihrem beruflichen Kontext gemacht und hat sich tiberlegt, was diese Prasenz fiir
Auswirkungen auf die Umgebung hat. Sein Nebensatz ,.es ist immer so fies“, deutet darauf hin, dass

er die Privilegierung nicht ganz nachvollziehen kann und sie ihm nicht ganz recht ist.
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Nebst Interviewpartner C weisen noch andere Manner in geschlechtsuntypischen Berufen auf die
korperlichen Konstitutionen in Zusammenhang mit Privilegien im Berufsalltag hin. Inter-
viewpartner E zum Beispiel nimmt an, dass er mehr Verantwortung bekommen hat, weil er so
gross ist (Int_5: 00:15:40-41). Weiter fiihrt er aus, allein der Tatbestand ein Mann zu sein, sei in
der Berufsschule ein Pluspunkt. Seine Anwesenheit, unabhingig seiner charakteristischen Merk-
male, privilegiere ihn: in der Klasse ist mdnnlich sein eher ein Pluspunkt, weil du bist halt der einzige
Mann und meistens auch der einzige Mann auf der Station, vor allem wenn du im Pflegeheim bist
(Int_5: 00:07:33-43). Diese Aussage zeigt ebenfalls sehr schon auf, wie pragmatisch und klar die
Sachlage zu sein scheint. Nur schon die Tatsache, dass man ein Mann ist, reicht im Berufsalltag
und in der Berufsschule aus, um in einer besseren Position innerhalb des sozialen Gefiiges zu sein.
Einzig Interviewpartner A erzihlt, dass der Umstand ein Mann zu sein, an seinem Arbeitsplatz
kein Thema sei, und dass er von seinem Team nicht anders behandelt werde. Er schliesst seine
Ausfithrungen mit: Ja so unter uns ist das alles gleich eigentlich, $ (Int_I: 00:14:43-48). An seinem

Arbeitsplatz scheint das Geschlecht keine grosse Rolle zu spielen.

7.4  Legitimation der Privilegierung durch Eigenleistung

Dass Minner in frauentypischen Berufen erfahren eine Privilegierung und sie nehmen diese wahr.
Bis jetzt schien die Darlegung dieser Privilegierung auch mehrheitlich auf analytischer Ebene und
die Interviewpartner blieben bei der Beschreibung der Privilegien, die sie erfahren und die Art und
Weise, wie sie sie erfahren, sehr emotionslos. Sie konnen nicht ganz verstehen, wie sie zu diesen
Privilegien kommen, beziehungsweise sind sie nicht ganz einverstanden, wenn die Privilegien rein
auf der Tatsache des Geschlechts basieren. Anschliessend an diese Meinungen ldsst sich in den
Transkripten der Interviews erkennen, dass die jungen Manner demnach ihre Privilegien oftmals
durch Eigenleistung legitimieren. Sie sind nicht einverstanden damit, dass sie nur aufgrund ihres
Geschlechtes bevorzugt werden. Sie stellen darum ihre eigene Leistung oder ihr Verhalten am Ar-

beitsplatz oder in der Schule in den Vordergrund und rechtfertigen somit ihr Vorteile.

Interessant ist, dass sich viele junge Manner auf die Personlichkeit berufen. Person K meint: Und
beziiglich jetzt zu meiner Personlichk-, ich denke, dass es halt wirklich mehr mit meiner Person zu
tun, dass, dass Mitarbeiter so dann halt allgemein iiber Mdnner denken (Int_11: 00:13:21-28). Spa-
ter im Interview fiithrt dieselbe Person noch aus: dass ich als Mann in einem typischen Frauenberuf,
wo dann wie das Geschlecht gar keine Rolle mehr spielt, sondern mehr dhm Personlichkeit oder mehr
Funktion sogar, $ (Int_11: 00:36:13-22). Person C sagt: wobei ich jetzt nie das Gefiihl hatte, dass du
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irgendwie als Mann nicht integriert bist oder du nicht, ich glaube das hingt dann wieder viel mehr
an der Personlichkeit, $, von jedem einzelnen, $, wie kommunikativ ist jemand, wie viele soziale
Kompetenzen hat jemand, $ (Int_3: 00:14:09-23).

Auch die von Wetherell & Edley (1999: 345) definierte ,normale Position® zu Legitimierung einer
geschlechtsuntypischen Berufswahl betrachtet Mannlichkeit als personliche oder private Sache.
Schwiter (2015: 69-70) spricht von der ,Individualitiatslogik“. Weder die theoretischen Erkennt-
nisse noch die Interviewpartner gehen dabei genauer auf den Begriff Personlichkeit ein, er bleibt
vage definiert. Es ist nicht ganz klar, was dieser alles beinhaltet und konnte von Charakterziigen
tiber Verhaltensweisen vieles sein. Es fillt auf, dass die Interviewpartner gar nicht dariiber spre-
chen, wie sie von der Gesellschaft allgemein beeinflusst werden und wie ihr Umfeld in einem frau-
entypischen Beruf im Speziellen ihr Verhalten verdndert. Soziale Prozesse haben Einfluss und
miissten daher in die Uberlegungen miteinbezogen werden (Gildemeister, 2008: 187). Hier wire es
interessant gewesen, zu erfahren, wie sie die Privilegierung zum Beispiel im Vergleich zu ihrer ob-

ligatorischen Schulzeit wahrnehmen.

In Bezug auf eine Privilegierung wahrend der Berufsschule sind die wenigen Aussagen hingegen
im sozialen Kontext situiert. Die Antworten beziiglich der Priasenz von Minnern innerhalb der
Klasse beziehen alle eine Privilegierung im Klassenverband mit ein. Interviewpartner J bemerkt
eine ausserordentliche Prisenz bei der Anwesenheit eines einzelnen Mannes im Klassenverband:
Man ist prisent im Schulzimmer, mehr als die ganze Frauengruppe, die einzelnen Frauen (Int_10:
00:12:27-33). Seine numerische Argumentation ,mehr als die ganze Frauengruppe® zeigt die ge-
sonderte Stellung von Médnnern im Klassenverband besonders gut auf. Man merkt, dass er sich zu
diesem Thema bereits Gedanken gemacht. Die Privilegierung in der Berufsschule, genauer inner-
halb der Klasse, wird aktiv wahrgenommen und reflektiert. In Zusammenarbeit mit den Lehrper-
sonen fiigt er an, dass er schon das Gefiihl hat, dass die Lehrpersonen ihn anders behandeln. An-
ders als bei der Beschreibung der sozialen Situationen, in denen er einfach eine gewisse Verwunde-
rung ausdriickt, jedoch nicht weiter auf sie eingeht, bezieht er die offensichtlich andersartige Be-
handlung von Seiten der Lehrpersonen wiederum auf sein {iberdurchschnittliches Interesse, indem
er sagt: Ich glaube schon, Lehrpersonen sind schon, behandeln einem schon anders. Also ich muss, ich
muss, ich muss sagen, ich war immer interessiert und habe auch immer, durch das, dass ich so inte-
ressiert bin, auch immer mitgemacht (Int_10: 00:11:59-12:11). Person C bemerkt ebenfalls eine
gesonderte Stellung der Manner innerhalb des Klassenverbandes und geht sogar so weit zu be-
haupten, diese sei nicht fiir alle mannlichen Personlichkeiten aushaltbar, man miisse schon beson-

ders stark sein, um diese auszuhalten (Int_3: 00:20:14-22:06). Junge Manner in geschlechtsuntypi-
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schen Berufen gehen davon aus, dass sie ihre gesonderte Stellung oder ihre Privilegierung durch
Eigenleistung erreicht haben. Diese Erkenntnis steht im Widerspruch zu den Ergebnissen aus Ka-
pitel 6, wonach die Madnner oftmals nicht nachvollziehen konnten, warum ihnen gewisse Aufgaben
aufgrund des Geschlechts zugeteilt wurden. Diese Widerspriichlichkeit konnte ein Hinweis darauf
sein, dass die Argumentation der Ménner in geschlechtsuntypischen Berufen sehr individuell und
situativ ist. Immer wieder geraten sie in Situationen, in denen sie sich auf irgendeine Art und Wei-
se rechtfertigen miissen. Dies tun sie dann zum Teil widerspriichlich situativ angepasst, was ihnen
auch erlaubt, in verschiedenen Situationen anders zu reagieren. Das zeigt, dass sich die Wahrneh-
mung von Genderhierarchien und -zuschreibungen innerhalb von Rdumen und Kontexten verdn-
dern kann (McDowell, 2004: 46).

Allgemein ist das Erkldren der Privilegierung aufgrund der Eigenleistung eine weitere Form, die
mannliche Positionierung nicht auf eine strukturelle Ebene zu heben, sondern die Individualitits-
logik beizubehalten. So werden typischerweise mannliche Arbeitsweisen als Bereicherung und po-
sitive Erweiterung angesehen (Pullen & Simpson, 2009: 571), was Ménner legitimiert, einen ge-
schlechtsuntypischen Beruf auszufiihren. Diese Arbeitsweisen werden dabei als Leistung des Indi-

viduums und nicht als Folge sozialer Prozesse betrachtet.
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8 Manner brauchen andere Manner

In einem Umfeld, in dem die jungen Ménner als arbeitende Personen regelmissig eine Seltenheit
darstellen und somit permanent Kldrungsbedarf beziiglich ihrer Position innerhalb des Berufes
und ihrer Stellung als Mann innerhalb der Gesellschaft besteht, scheint es besonders wichtig zu
sein, die Beziehung zu anderen Mannern aufrecht erhalten zu kénnen. Dabei sticht hervor, dass
zwischen Ménnern, in Abgrenzung zu den Frauen, jeweils automatisch eine Verbindung zu beste-
hen scheint. Es ist fiir alle klar, dass Méanner anders miteinander umgehen, iiber andere Themen
und in einer anderen Art und Weise miteinander reden. In Folge davon ist es fiir Médnner in ge-

schlechtsuntypischen Berufen dusserst wichtig, nicht der Einzige zu sein.

8.1  Spezielle Verbindung unter Mannern

In Kapitel 6.1wurde bereits besprochen, dass tiber weite Strecken die Meinung vertreten ist, Mén-
ner hitten eine andere Arbeitsweise als Frauen. Sei das im Umgang mit Kund*innen, wo sie prag-
matische oder geduldiger und ruhiger arbeiten, oder im Umgang mit Mitarbeitenden, wo sie
scheinbar begabt sind und meistens beliebt sind. Obwohl die Manner jeweils betonen, wie wichtig
ein geschlechterdurchmischtes Team ist und wie sehr sie die Zusammenarbeit schétzen, scheint die
Zusammenarbeit mit anderen Ménnern einfacher und angenehmer zu sein. Dies fiihren sie auf die
spezielle Beziehung untereinander zuriick. Interviewpartner A fasst seine Erfahrungen am Ar-
beitsplatz zusammen: Was mein Eindruck ist, ist dass das Verhdltnis zwischen Frau und Frau eher
komplizierter ist, $, zwischen Mann und Frau geht es so, je nachdem und zwischen Mann und Mann
habe ich die besten Erfahrungen gemacht (Int_1: 00:22:42-59). Er sagt direkt aus, dass die Zusam-
menarbeit mit Madnnern fiir ihn am einfachsten ist. Interviewpartner B erwdhnt sogar, dass Man-
ner das Klima in einem Arbeitsteam offensichtlich verbessern konnen. Bevor er bei seinem Arbeit-
geber angefangen hatte: vorher war es eben ein reines Frauenteam und dann war das mit dem Hin-

tendurchreden und dh solche Sachen war viel mehr als jetzt und jetzt sind wir wie halt auch ein
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Team sozusagen, $, und alle reden miteinander (Int_2: 00:26:47-27:02). Interessant bei dieser Aus-
sage ist, wie sich Person B als Mann als konfliktlosende Person sieht, die das Klima innerhalb eines
Teams priagend verdndern beziehungsweise verbessern kann. In diesem Punkt wiére es spannend
zu erfahren, was Frauen, die in Teams arbeiten, die sich mehrheitlich durch Frauen auszeichnen,

dazu sagen wiirden.

Das Thema Umgangsformen mit Médnnern oder mit Frauen scheint die jungen Ménner vor allem
auch an der Berufsschule zu beschiftigen. Auffallend oft beziehen sie sich auf Beispiele in der Be-
rufsschule. Ahnlich wie bei der Aussage zum Arbeitsplatz sieht Person B sich und auch andere
Maénner auch an der Berufsschule als beruhigend: ...und alle Mdinner, oder eigentlich fast alles
Mdnner kamen zu uns in die Klasse und durch das entwickelt sich eine Dynamik, die halt auch gut
ist fiir das Kollektiv, weil, also ich sehe es bei anderen Klassen, da gibt es iiberall so Zickereien und so
»ueueueud” ,,das ist doof* und ,wieso machst, wieso hast du das gemacht* und so weiter und bei uns
wird da mal driibergeschaut, also, $, es ist nicht so schlimm, wenn so etwas passiert, oder wenn ir-
gendwie, es wird nicht so gewichtet irgendwie habe ich das Gefiihl. $. Also das ist jetzt meine Emp-
findung, ich weiss jetzt nicht, ob das richtig ist oder falsch, aber das ist meine Empfindung, $, wie ich
es, wie ich es sehe. Und ja. Ich glaube es lockert das Ganze etwas auf, $$ (Int_2: 00:16:16-17:01).
Auch wenn hier die Prasenz eines Mannes innerhalb einer Klasse mit mehrheitlich Frauen als Ge-
winn dargestellt wird, sind andere Voten im Gegenzug auch mit etwas Neid gespickt. Neid auf
Kollegen, die in ihrer Klasse, die einen héheren Manneranteil aufweist, ein anderes Verhaltnis ha-
ben und in den Augen der Interviewpartner oftmals auch mehr Spass haben. Die Situation als ei-
ner der einzigen Manner ist laut Person A: natiirlich schon anders, $, so als, als Mann macht man
ja eher mal, hat man eher die Tendenz zum mal einen Seich zu machen oder so, $, das machst du,
also das mache ich eigentlich da nicht, weil ich es nicht kann, $, weil man einfach irgendwie so, die
Kollegen an der Seite fehlen, ja, $, das ist, das ist ein wenig so, $ (Int_1: 00:07:49-08:10). Er figt
dann weiter an, dass ihm vor allem Partner fehlen, um einen Blodsinn oder Spass zu machen
(Int_1: 00:09:33-50). Diese spezielle Verbindung, die zwischen Mannern zu herrschen scheint,

wird vermisst.

Auch in Bezug auf die Gesprachsthemen erwdhnen Interviewpartner, dass sie froh sind, wenn sie
mit anderen Ménnern sprechen konnen: Und dort habe ich schon gemerkt, ja es ist dh, dh, wire,
wire ,,ah schon so anstrengend® einfach du merkst, ja die Themen sind nicht die gleichen. Man
machte einmal iiber Fussball sprechen, iiber dh solche Sachen, die ich mit ihm voll das Bediirfnis dh
befriedigen konnte eigentlich (Int_10: 00:13:23-38). Auch Interviewpartner A wiirde sich dariiber

freuen, seine Erfahrungen jeweils mit Mannern austauschen zu kénnen: Es ist okay, ich habe mich
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damit abgefunden, also. $. Ja manchmal ist es halt schon, wenn ich vom Sport erzihlen will, oder so
was am Wochenende gewesen ist, wo wir Spiel gehabt haben und so, das ist schon ein bisschen, also
es hort dir einfach niemand zu, weil es einfach niemand versteht oder so, $. Ja aber grundsitzlich ist
es nicht so, nicht so schlimm (Int_1: 00:17:17-38). Auffallend ist, dass sich beide in direkter Weise
auf den Sport beziehen. Dies scheint ein Thema zu sein, das mit Frauen tiberhaupt nicht zur Spra-

che kommt.

8.2  Esistwichtig, nicht der Einzige zu sein

Unabhingig von der Unterstiitzung aus dem Umfeld und den Vorteilen und Privilegien, die Man-
ner in geschlechtsuntypischen Berufen erfahren, sind sie sich {iber die Wichtigkeit einig, nicht der
einzige Mann zu sein. Auf die Berufsschule bezogen spricht Interviewpartner B von ,,Gliick®, dass
er nicht der einzige Mann in der Klasse ist: Ahh, dh mega gut, $, also wir sind wirklich, also wir ha-
ben das Gliick dass wir dhm, drei, also am Anfang hatten wir mal fiinf Mdnner, $, fiir Gh also wir
waren eben wie die Mdnnerklasse (Int_2:00:15:58-16:10). Sein letzter Satz ,wir waren eben die
Mainnerklasse“ zeigt zudem, dass es eine gingige Praxis ist, alle Manner, die die Berufsschule eines
geschlechtsuntypischen Berufes besuchen, gemeinsam in eine Klasse einzuteilen. Es scheint fiir
Minner nicht zumutbar zu sein, alleine in einer Klasse zu sein. Interviewpartner I sagt: Ganz nor-
mal, es war wirklich, ja, $, durch das, dass ich nicht der Einzige war, war es, war es absolut normal.
Ich denke, wenn ich der Einzige gewesen wire, wire es vielleicht schon ein bisschen spezieller gewe-
sen, so, $. Dann wire ich mehr so der Hahn im Korb gewesen. Aber durch das, ja, es ist halt etwas
alltigliches, $, wenn mehrere Mdnner dort sind, $$ (Int_9: 00:06:19-39). Erst durch die Anwesen-
heit anderer Manner wird die Berufsschule etwas Alltidgliches und somit ertragbar. Ersichtlich
wird, wie sich Médnner auch im Beruf und an der Berufsschule vom weiblichen Geschlecht abgren-
zen und die Vorstellung haben, etwas Anderes zu sein oder andere Umgangsformen und Ge-

sprachsthemen haben.

Das Thema Minnlichkeit scheint sehr prasent und fiir viele Situationen bestimmend zu sein. Ob
diese Mechanismen und Prozesse nur beim Merkmal Geschlecht greift oder auch bei anderen Ka-
tegorien bemerkbar ist, bleibt unklar. Laut der Theorie greifen verschiedene Kategorien ineinander
und eine Hierarchisierung findet auch aufgrund des Alters oder der Hautfarbe statt. Kein Ge-
spriachspartner ging auf andere Kategorien ein, andere ordnende Merkmale sind nicht zur Sprache
gekommen. Dies konnte entweder damit zusammenhidngen, dass sie in anderen Kategorien nicht

direkt von einer Andersartigkeit betroffen sind oder dass sie aufgrund des Themas des Interviews
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nicht darauf eingegangen sind. Auch der Umstand, dass als Mann in einem fiir Frauen typischen
Beruf, vor allem das Geschlecht in Bezug auf Andersartigkeit im Vordergrund steht, konnte bei

den Erzahlungen der Interviewpartner einen Einfluss gehabt haben.
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9  Schlussbetrachtung

Im letzten Kapitel werden die Ergebnisse nochmals zusammengefasst und in den Kontext der be-
schriebenen Konzepte gestellt. Im Anschluss daran reflektiere ich das Forschungsprojekt und zeige

Moglichkeiten fiir weiterfiihrende Forschung auf.

Anhand der Interviews wurde erforscht, wie Ménner in verschiedenen Kontexten iiber Mannlich-
keit diskutieren. Dabei konnte ich zeigen, dass sich diese Vorstellungen je nach Umfeld verdndern
konnen. Miénnlichkeit wird am Arbeitsplatz und in der Berufsschule viel diskutiert und junge
Minner in geschlechtsuntypischen Berufen werden in diesen Kontexten eher mit stereotypen Rol-
lenbildern konfrontiert. Im Freundeskreis hingegen sind oftmals alternativere Vorstellungen von
Mainnlichkeit moglich. Das Thema der Geschlechterrollen scheint bei vielen prisent zu sein, was
auf das Alter zuriickzufiihren sein konnte. Die Jahre der Jugend sind oftmals mit Identitétssuche
verbunden (Buchmann & Kriesi, 2012: 256). Viele diskutieren mit ihren Kolleg*innen, wie sie ihre
Rolle in der Gesellschaft verstehen und wie sie sich in Zukunft sehen. Vor allem in Bezug auf ihren
Kollegenkreis betonen die jungen Minner, dass die Geschlechterrollen nicht mehr im stereotypen
Sinne verstanden werden und ihre Kolleg*innen die Rollen von Ménnern und Frauen auf einer
Ebene versteht. Darum ist ihre geschlechtsuntypische Berufswahl unter ihren Kolleg*innen auch
selten ein Thema. Vorbild sind oft die Eltern. Viele Interviewpartner erwihnen die Arbeitsauftei-

lung ihrer Eltern als pragend.

Raum und Geschlecht sind Kategorien, die sich gegenseitig beeinflussen (Massey, 1994: 186). In
diesem Sinne zeigen Diskussionen von jungen Minnern mit ihren Kolleg*innen und im Umfeld
ihrer Familie auf, wie sich die Vorstellungen von Geschlechtern je nach Kontext verdndern.
Gleichzeitig beeinflussen sie mit der Wahl ihres Berufes den Arbeitsplatz als Raum, der bis anhin
vorwiegend Frauen zugeteilt wurde. Durch das Ausfithren des Berufes beeinflussen sie Vorstellun-
gen und Zuschreibungen fiir Mannern und verdndern somit Ideen und Normen, ganz im Sinne

von ,doing gender®. Dass auch innerhalb der Kontexte andere Kategorien als nur der Raum Ein-
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fluss auf die Vorstellungen von Geschlecht haben, zeigt die Verschrankung der Kategorien und die
Wichtigkeit des sozialen Kontextes. Durch die Aussagen in den Interviews wird klar, dass andere
Kategorien wie das sozio6konomische Umfeld, der Bildungsstand oder das Alter mitwirken. Sie
haben Einfluss darauf, inwiefern Personen sich mit dem Thema Geschlecht auseinandersetzen und
wie Geschlecht konstruiert wird (Buchmann & Kriesi, 2012: 259).

In der Auseinandersetzung mit dem Thema Mannlichkeit féllt auf, dass ein Spannungsfeld, das in
den Interviews immer wieder auftaucht, die Frage nach der Auflosung der stereotypen Geschlech-
terrollen ist. Auf der einen Seite sind die jungen Méanner in geschlechtsuntypischen Berufen der
festen Uberzeugung, dass es im Beruf, den sie ausfiihren, beide Geschlechter braucht. Dadurch
verfestigen sie die Uberzeugung, dass Ménnern eine andere Rolle zugewiesen wird als Frauen und
sie eine andere Stellung innerhalb des Berufes haben. Sie sehen Manner und somit eine mannliche
Perspektive als Erganzung im Arbeitsfeld. Gleichzeitig sprechen sie davon, dass stereotype Rollen-
bilder nicht mehr so stark vorhanden sind. Maihofer (2007: 283) bezeichnet dieses Phianomen als
~paradoxe Gleichzeitigkeit“. Es findet gleichzeitig ein Wandel und eine Persistenz in Vorstellungen
von Geschlechterrollen statt (Maihofer, 2007: 301). Obwohl die jungen Minner sich eine Auflo-
sung oder Veranderung der stereotypen Geschlechterrollen wiinschen, zeigen die Erzahlungen aus
ihrem Alltag, dass immer noch viele stereotype Vorstellungen vorhanden sind, denen sie entspre-
chen miissen oder wollen. Diese Gleichzeitigkeit lisst vorhandene Meinungen und Vorstellungen
zum Thema Geschlechterrollen diffus erscheinen. Stereotype Rollen zu durchbrechen ist somit
eine Herausforderung. Obwohl junge Méanner in geschlechtsuntypischen Berufen mit ihrer Be-
rufswahl zeigen, dass sie stereotype Geschlechterrollen durchbrechen konnen, macht die Analyse
ihrer Aussagen deutlich, dass Vorstellungen und Zuschreibungen in Bezug auf Geschlecht sehr tief
verankert sind und nicht nur mit einer Handlung aufgelost werde konnen. Dass die Inter-
viewpartner aber die Auflosung der Geschlechter erwdhnen, zeigt, dass sie sich mit stereotypen
Rollenbildern auseinandersetzen und sie sich verschiedenen Positionen bewusst sind. Allen Argu-
menten ist gemein, dass junge Manner immer von einer Geschlechterbinaritit ausgehen, niemand

erwahnt die Moglichkeit alternativer Geschlechter.

Geschlechter sind nicht nur vorhanden, sondern es sind gewisse Unterschiede in der Behandlung
der Geschlechter auszumachen. Dies bemerken viele der interviewten Manner vor allem in ihrem
Arbeitsalltag. Sie erwdhnen erstaunt, dass ihnen aufgrund des Geschlechts eine hohere Position
zugewiesen wird, diese aber auch mit mehr Erwartungen verbunden ist. Das zeigt sich zum Bei-
spiel darin, dass Ménner Arbeiten ausfithren miissen, die von der Gesellschaft mit Ménnlichkeit

verbunden werden, sie sich aber nicht immer fiir diese Arbeit qualifiziert fithlen. In der Berufs-
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schule wird o6fters ihre Meinung gefragt und sie stehen mehr im Mittelpunkt. Den Prozess der Pri-
vilegierung nehmen sie aktiv wahr und sie verstehen nicht immer, warum genau diese Zuschrei-
bungen passieren, beziehungsweise ist es ihnen nicht recht, wenn diese allein aufgrund des Ge-
schlechtes geschehen. Aus diesem Grund argumentieren sie in vielen Fillen mit ihrer Eigenleis-
tung. Thre Personlichkeit und ihre Fahigkeiten legitimieren die Privilegierung. Diese Argumentati-
on fiir die Privilegierung geschieht in allen Kontexten auf individueller Ebene. Ein struktureller
Aspekt wird in wenigen Fallen in Erwédgung gezogen. Diese Annahme klammert systematische
Dominanzverhéltnisse aus. Dass die Privilegierung jedoch nicht nur auf die Eigenleistung zurtick-
zufiihren ist, zeigen bereits vorhandene Forschungsergebnisse in diesem Bereich. Diese Zuschrei-
bungen im Beruf haben mitunter auch eine Auswirkung auf Hierarchien und Machtpositionen in
einer gesellschaftlichen Ordnung und umgekehrt. Es scheint klar zu sein, welche Aufgaben Mian-
ner innerhalb der Gesellschaft iibernehmen miissen. Hier kommen Ideen wie ein préisenter Vater,
die Erndhrerrolle, die Beschiitzerrolle oder der Mann in einer Leitungsfunktion zum Vorschein.
Connell (2000: 100) erwdhnt in diesem Zusammenhang die ,,patriarchale Dividende®, an der ver-
schiedene Formen von Mainnlichkeiten teilhaben. Diese patriarchale Dividende ldsst eben auch
Minner in geschlechtsuntypischen Berufen, die nicht der hegemonialen Minnlichkeit entspre-
chen, von der Vorherrschaft und Machtposition dieser Ménnlichkeitsform profitieren. Smith &
Winchester (1998: 329) kamen zu einem dhnlichen Ergebnis, sie fithrten zum Beispiel aus, dass es
vielen Méannern in geschlechtsuntypischen Arbeitsumstinden gelingt, die dominante Rolle auf-
rechtzuerhalten. Eine Argumentation auf individueller Stufe hilft also Mdnnern in geschlechtsun-
typischen Berufen, trotzdem eine hegemoniale Rolle einzunehmen. Sie versuchen ihre von der
Norm abweichende Stellung als Ménner in geschlechtsuntypischen Berufen durch individuelle
Leistung zu iiberwinden. Zum einen gegeniiber Frauen, aber auch gegeniiber Méannern, deren per-

sonlichen Féahigkeiten nicht fiir eine Privilegierung gereicht haben.

Dabei sind sie auf eine mannliche Komplizenschaft angewiesen. Das zeigt auch die Tatsache, dass
sie betonen, wie wichtig es ist, andere Médnner an ihrer Seite zu haben. Ménner, die nicht der he-
gemonialen Ménnlichkeit entsprechen, haben anscheinend das Bediirfnis, sich zusammenzutun.
Dabei wird eine spezielle Verbindung zwischen Madnnern erwdhnt, die als natiirlich gegeben ver-
standen wird. Diese Verbindung wird mit Verhaltensweisen, Umgangsformen oder Gesprachs-
themen beschrieben, die Méannern eigen sind. Die Vorstellung von Eigenschaften, Gesprachsthe-
men oder Verhaltensformen, die Méannern gegeben sind, ldsst sich mit dem ,doing gender®-
Konzept in Verbindung bringen. Durch soziale Praktiken werden Geschlechtern gewisse Eigen-
schaften zugewiesen, die im Anschluss daran als natiirlich gegeben betrachtet werden. Damit diese

Zuschreibungen reproduziert werden konnen, betonen die Interviewpartner, dass es besonders
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wichtig ist, méglichst nicht der einzige Mann im Umfeld zu sein. Fiir Médnner in geschlechtsunty-
pischen Berufen heisst das, dass viele betonen, wie wichtig geschlechterdurchmischte Teams sind
oder dass erwahnt wird, dass sie froh sind, wenn andere Ménner mit ihnen in der Klasse sind. Ge-
schlecht scheint somit abhdngig von anderen Personen des gleichen Geschlechtes zu sein. Das so-
zial konstruierte Geschlecht braucht Reproduktionspraktiken, um aufrechterhalten zu werden, was

durch ,,ménnertypische“ Verhaltensweisen gemacht wird.

Die Ergebnisse meiner Forschung zeigen, dass sich der Blick auf gesamtgesellschaftliche Zusam-
menhdnge in einzelnen Phinomenen lohnt. Sie zeigt dhnliche Ergebnisse, wie sie sich in verwand-
ten Forschungen gezeigt haben. Meinungen, Vorstellungen und Ideen konnen sich je nach Umfeld
oder Kontext verandern und haben somit wiederum Einfluss auf Raume und Individuen. Diskus-
sionen um Madnnlichkeiten heisst auch, Diskussionen um Vorstellungen von Stereotypen, um Zu-
schreibungen, um Machtpositionen und um Kontexte zu fithren. Es ist wichtig, gefithlte Einzeler-
eignisse von jungen Minnern in geschlechtsuntypischen Berufen in den grosseren gesellschaftli-
chen Zusammenhang zu setzen, um so auf grossere Prozesse hinzuweisen, aber auch Verdnde-
rungsmoglichkeiten aufzuzeigen. Besonders deutlich wurde in meiner Arbeit, dass in Bezug auf die
Rollenvorstelltung eine Verdnderung der Vorstellungen und Normen bei jungen Menschen spiir-
bar ist, Geschlechterstereotype trotzdem immer noch sehr fest verankert sind. Um diese aufzuwei-

chen ist eine stetig gefithrte Diskussion {iber Geschlechterrollen wichtig.

9.1  Kritische Auseinandersetzung mit der eigenen Forschung

Wie bereits erwéhnt, ist das Thema Méannlichkeit sehr préasent. Die Interviewpartner scheinen sehr
sensibilisiert auf das Thema zu sein. Fast alle liessen sich auf die Fragen ein und gaben differenzier-
te Antworten dazu. Das deutet darauf hin, dass sie sich immer wieder mit solchen Fragen ausei-

nandersetzen miissen und dies auch tun.

In Bezug auf das vorliegende Forschungsprojekt hitte eine breitere Auswahl an Berufsfeldern dif-
terenziertere Ergebnisse liefern konnen. Gleichzeitig haben die Antworten der Interviewpartner
gezeigt, dass das berufliche Umfeld und der arbeitsbedingte Tagesablauf ebenfalls Einfluss auf so-

ziale Ordnungen und Machtverhiltnisse haben.

Die Untersuchung in verschiedenen Kontexte zu unterteilen, ermdglicht es zum einen, die raumli-
che Komponente, die ohne Frage einen Einfluss hat, in die Uberlegungen miteinzubeziehen, auf
der anderen Seite hitten die Unterschiede der Kontexte etwas detaillierter untersucht werden kon-

nen. Ich hitte zum Beispiel miteinbeziehen kdnnen, welche Personen in welchem Kontext in wel-
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chem Verhiltnis zueinanderstehen, um Machtverhiltnisse miteinzubeziehen. Die Meinung von
Eltern zum Beispiel spielt eine grosse Rolle oder auch das Klima am Arbeitsplatz konnte Einfluss

auf die Wahrnehmung einer Person haben.

9.2 Weiterfiihrende Forschung

Fiir weiterfithrende Forschungsarbeiten sehe ich Moglichkeiten in verschiedenen Richtungen. Die
grosse Ambivalenz zwischen ,,Geschlecht spielt keine Rolle“ und geschlechtersegregierten Aufga-
ben am Arbeitsplatz, in der Schule oder im Privatbereich konnte weiter untersucht werden. Hier
konnte es zum Beispiel von Interesse sein, eine Beobachtung durchzufiihren, um die Rollenauftei-

lung aus einer anderen Perspektive zu beobachten.

In diesem Zusammenhang sehe ich grosses Potenzial in einer Untersuchung der Perspektive der
Frauen, die in einem vor allem Frauen vorbehaltenem Beruf titig sind. Wie gezeigt wurde, bleiben
viele geschlechterbedingte Machtverhiltnisse innerhalb des Arbeitsumfeldes bestehen. Wie Frauen
den Arbeitsalltag erleben und welche Rolle ihnen bei médnnlichen Mitarbeitern zugeteilt wird, wére
interessant zu erfahren. Man konnte untersuchen, wie Frauen zur vorhandenen Privilegierung von

Minnern stehen und wie sie mit den Vorziigen der patriarchalen Dividende fiir Mdnner umgehen.

Andere Berufsfelder in die Analyse miteinzubeziehen wire eine weitere Mdoglichkeit, die For-
schung weiterzufithren. Vor allem Berufe im Schonheitsbereich, wie Nail-Artist oder die Kosme-
tikbranche, sind in keiner Statistik erfasst. Hier wére es von Interesse, wie Ménner, die in diesen

Berufen arbeiten, Einfluss auf Schonheitsvorstellungen von Frauen haben.

Das Themenfeld bietet also eine Vielzahl an weiteren moglichen Forschungsfeldern. Der Zusam-
menhang zwischen Arbeit und Geschlecht konnte in dieser Arbeit nochmals deutlich gemacht
werden. Geschlechterhierarchien in der Gesellschaft haben einen erheblichen Einfluss auf das Ar-
beitsumfeld und umgekehrt. Aus diesem Grund ist es wichtig, die Geschlechterordnung zu analy-
sieren, um somit Moglichkeiten aufzuzeigen, wie eine ausgeglichene Stellung zwischen verschiede-

nen Geschlechtern erreicht werden kann.

79



80



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Abraham, Martin & Arpagaus, Jirg. 2008. Wettbewerb, soziales Umfeld oder gezielte
Lebensplanung ? Determinanten der horizontalen Geschlechtersegregation auf dem
Lehrstellenmarkt. Soziale Welt 59(3): 205-25.

Arnold, Ronny. 2016. Spezialfall - Méanner im Pflegeberuf. Bildung-Schweiz. https://www.bildung-
schweiz.ch/weiterbildung/spezialfall-maenner-im-pflegeberufhtml (Stand: 0.A.) (Zugriff:
04.11.2016).

B.S.S. Volkswirtschaftliche Beratung AG. 2014. Fachkriftemangel in der Schweiz - Ein
Indikatorensystem zur Beurteilung der Fachkriftenachfrage in verschiedenen Berufsfeldern.
Studie im Auftrag des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (SECO). Basel: 0.A.

BFS, Bundesamt  fur Statistik . 2017. Lernende: Basistabellen 2015/16.
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/bildung-wissenschaft/personen-
ausbildung.assetdetail.2242887.html (Stand: 05.04.2017) (Zugrift:11.08.2017).

BFS, Bundesamt fiir Statistik. 2017. Lernende der beruflichen Grundbildung nach hdufigsten
Ausbildungsfeldern  und  Geschlecht.  https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/
bildung-wissenschaft/personen-ausbildung/sekundarstufe-II/berufliche-
grundbildung.assetdetail.2245912.html (Stand: 05.04.2017) (Zugrift: 12.08.2017)

Buchmann, Marlis &  Kriesi, Irene.  2012.  Geschlechtstypische = Berufswahl:
Begabungszuschreibungen, Aspirationen und Institutionen. In: Becker, Rolf & Solga, Heike
(Hrsg.): Soziologische Bildungsforschung. Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Sonderheft 52 : 256-80.

Connell, Catherine. 2010. Doing, Undoing, or Redoing Gender?: Learning from the Workplace
Experiences of Transpeople. Gender & Society 24(1): 31-55.

Connell, R. W. 1993. The big picture: Masculinities in recent world history. Theory and Society 22:
597-623.

Connell, R. W. 1995. Masculinities. 1. Cambridge: Polity Press.

Connell, Raewyn. 2005. Masculinities. 2. Cambridge: Polity Press.

81



Literaturverzeichnis

Connell, Raewyn & Messerschmidt, James. 2005. Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept.
Gender & Society 19(6): 829-59.

Connell, Robert (Hrsg). 2000. Die soziale Organisation von Ménnlichkeit. In: Der gemachte Mann:
Konstruktion und Krise der Mdnnlichkeit, S. 87-107. Opladen: Leske & Budrich.

Cresswell, Tim. 2009. Discourse. In: Kitchin, Rob & Thrift, Nigel (Hrsg.): International
Encyclopedia of Human Geography, 1., S. 211-214. Amsterdam: Elsevier.

Cross, Simon & Bagilhole, Barbara. 2002. Girls’ Jobs fo the Boys? Men , Masculinity and Non-
Traditional Occupations. Gender, Work and Organization 9(2): 204-26.

Deutsch, Francine M. 2007. Undoing Gender. Gender & Society 21(1): 106-27.
Donzé, René. 2017. Ménnliche Vorbilder gesucht. In: NZZ am Sonntag, 25.07.2017, S. 13.

Edley, Nigel und Wetherell, Margaret. 1997. Jockeying for position: The construction of masculine
identities. Discourse & Society 8(2): 203-17.

Fachkrifte Schweiz. 2016. Fachkrdfteinnitiative: Mehr Fachkrdifte dank Bildung. Prasentation.
https://www.sbfi.admin.ch/sbfi/de/home/dokumentation/publikationen/berufsbildung.html
(Stand: 02.11.2016) (Zugriff: 21.08.2017).

Fachstelle fiir Gleichstellung von Frau und Mann. 2013. Die beliebtesten Berufe von Mddchen und
Jungen. Kanton Ziirich: Factsheet.

Fachstelle  fiir =~ Gleichstellung  von  Frau und  Mann.  2017.  Berufswahl.
https://ttg.zh.ch/internet/justiz_inneres/ffg/de/bildung/
berufswahl.html (Stand: 2017) (Zugriff: 14.08.2017)

Fenstermaker, Sarah & West, Candace. 2002. Doing Gender, Doing Difference. Inequality, Power,
and Institutional Change. New York: Routledge.

Freire, Kathrin & Freymont, Christoph. BFS, Bundesamt fiir Statistik (Hrsg.) 2016. Ein Portrait der
Schweiz. Ergebnisse aus den Volkszihlungen 2010-2014. Neuchatel: 0.A.

Gildemeister, Regine. 2008. Doing Gender: Soziale Praktiken der Geschlechterunterscheidung. In:
Becker, Rolf & Kortendiek, Beate (Hrsg.): Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, S.
137-45. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften,

Helfferich, Cornelia. 2011. Die Qualitit qualitativer Daten. Manual fiir die Durchfiihrung
qualitativer Interviews. 3. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Jager, Margarete & Jéager, Siegfried. 2007. Deutungskdmpfe, Theorie und Praxis Kritischer
Diskursanalyse. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Kelan, Elisabeth K. 2010. Gender logic and (Un)doing gender at work. Gender, Work and
Organization 17(2): 174-94.

82



Literaturverzeichnis

Maihofer, Andrea. 2007. «Gender in Motion: Gesellschaftliche Transformationsprozesse -
Umbriiche in den Geschlechterverhiltnissen? Eine Problemskizze.» In: Grisard, Dominique,
Haiberlin, Jana, Kaiser, Anelis & Saxer, Sibylle (Hrsg.): Gender in Motion. Die Konstruktion
von Geschlecht in Raum und Erzdhlung, S. 281-315. Frankfurt / Main: Campus Verlag GmbH.

Maihofer, Andrea. 2010. Geschlechterungleichheiten in Ausbildungs- und Berufsverldiufen.
http://www.nfp60.ch/de/projekte/cluster-2-bildung-karriere/projekt-maihofer (Stand: 2017)
(Zugriff: 15.09.2017).

Maihofer, Andrea, Bergmann, Manfred Max, Hupka-Brunner, Sandra, Wehner, Nina, Schwiter,
Karin, Huber, Evéline & Kanji, Shireen. 2013. Kontinuitit und Wandel von
Geschlechterungleichheiten in Ausbildungs- und Berufsverldufen junger Erwachsener in der
Schweiz. Basel: Zusammenfassung der Projektergebnisse — Langversion.

Maihofer, Andrea, Schwiter, Karin, & Wehner, Nina. 2012. Subtile Mechanismen beeinflussen die
Berufswahl. Panorama 5: 22-23.

Mansvelt, Juliana & Berg, Lawrence D. 2010. Writing qualitative Geographies, constructing
meaningful geographical knowledges. In: Hay, Ian (Hrsg.): Qualitative Research Methods in
Human Geography, S. 333-55. Oxford: OUP.

Massey, Doreen. 1994. Space, place and gender. Cambridge: Polity Press.

Mattissek, Annika. 2007. Diskursanalyse in der Humangeographie: State of the Art. Geographische
Zeitschrift 95(1/2): 37-55.

Mattissek, Annika, Pfaffenbach, Carmella & Reuber, Paul. 2013. Methoden der emprischen
Humangeographie. Braunschweig: Bildungshaus Schulbuchverlage.

Mattissek, Annika & Reuber, Paul. 2004. Die Diskursanalyse als Methode in der Geographie:
Ansitze und Potentiale. Geographische Zeitschrift 92(4): 227-42.

McDonald, James. 2013. Conforming to and resisting dominant gender norms: How male and
female nursing students do and undo gender. Gender, Work and Organization 20(5): 561-79.

McDowell, Linda. 1997. Capital Culture. Gender at Wortk in the City. Oxford, UK: Blackwell
Publishing Ltd.

McDowell, Linda. 2003. Redundant Masculinities? Oxford, UK: Blackwell Publishing Ltd.

McDowell, Linda. 2004. Masculinity, Identity and Labour Market Change: Some Reflections on the
Implications of Thinking Relationally About Difference and the Politics of Inclusion.
Geografiska Annaler, Series B: Human Geography 86(1): 45-56.

McDowell, Linda. 2016. Reflections on feminist economic geography: Talking to ourselves?
Environment and Planning A 48(10): 2093-99.

Meister, Franziska. 2013. Berufswahl mit Tunnelblick. In: Die Wochenzeitung, 19.09.2013, 0.A.

83



Literaturverzeichnis

Messerschmidt, James W. 2009. <Doing Gender»: The Impact and Future of a Salient Sociological
Concept. Gender & Society 23(1): 85-88.

Miiller, Monica. 2013. Lieber Mechanikerin als Hebamme. In: Tages Anzeiger, 25.02.2013, 0.A.

Nentwich, Julia C., Poppen, Wiebke, Schalin, Stefanie & Vogt, Franziska. 2013. The same and the
other: male childcare workers managing identity dissonance. International Review of
Sociology/Revue Internationale de Sociologie 23(2): 326-45.

Nentwich, Julia, Vogt, Franziska, Poppen, Wiebke & Schilin, Stefanie. 2010. Puppenstuben,
Bauecken und Waldtage: (Un)doing gender in Kinderkrippen. Universitit St.Gallen:
Projektbeschrieb.

Popp, Ulrike. 2008. Jugendhilfe und Schule. Handbuch fiir eine gelingende Kooperation. In:
Henschel, Angelika, Kriiger, Rolf, Schmitt, Christoph & Stange, Waldemar (Hrsg.):
Jugendhilfe und Schule, S. 381-93. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Pullen, Alison & Simpson, Ruth. 2009. Managing difference in feminized work: Men, otherness
and social practice. Human Relations 62(4): 561-87.

Risman, Barbara J. 2009. From Doing To Undoing: Gender as We Know It. Gender & Society
23(1): 81-84.

Schwiter, Karin, Hupka-Brunner, Sandra, Wehner, Nina, Huber, Evéline, Kanji, Shireen, Maihofer,
Andrea & Bergmann, Manfred Max. 2014. Warum sind Pflegefachmédnner und
Elektrikerinnen nach wie vor selten? Geschlechtersegregation in Ausbildungs- und
Berufsverldufen junger Erwachsener in der Schweiz. Swiss Journal of Sociology 40(3): 401-28.

Schwiter, Karin. 2015. Auf dem Weg in den Arbeitsmarkt. Junge Erwachsene im Spannungsfeld
zwischen Individualitit und Geschlechternormen. In: Micus-Loos, Christiane & Plofier,
Melanie (Hrsg.): Des eigenen Gliickes Schmied_in!?, S. 61-75. Wiesbaden: Springer
Fachmedien.

Schwiter, Karin, Wehner, Nina, Maihofer, Andrea & Huber, Evéline. 2011. Zur Hartnickigkeit
geschlechtssegregierter Ausbildungs- und Berufsverldufe. Femina Politica 14(2): 20-32.

Simpson, Ruth. 2004. Masculinity at work: The experiences of men in female dominated
occupations. Work, employment and society 18(2): 349-68.

Smith, Glendon D. & Winchester, Hilary P. M. 1998. Negotiating space: alternative masculinities
at the work/home boundary. Australian Geographer 29(3): 327-39.

Smith, Louisa. 2013. Trading in gender for women in trades: embodying hegemonic masculinity,
femininity and being a gender hotrod. Construction Management and Economics 31(8): 861-
73.

84



Literaturverzeichnis

Sobiraj, Sonja, Korek, Sabine, Weseler, Daniela & Tanner, Grit. 2010. Madnner in
geschlechtsuntypischen Berufen: Stand der Forschung und Herausforderungen fiir die
Zukunft. In: Rigotti, Thomas, Korek, Sabine & Otto, Kathleen (Hrsg.): Gesund mit und ohne
Arbeit, S. 133-46. Lengerich: Pabst Science Publishers.

SRF, Schweizer =~ Radio und Fernsehen. o.A.a  Berufswahl.  http://www.srf.ch/
sendungen/myschool/themen/berufswelt (Stand: 0.A.) (Zugrift: 14.08.2017a).

SRF, Schweizer Radio und Fernsehen. o.Ab Mini Lehr und ich - 3. Staffel.
http://www.srf.ch/sendungen/myschool/mini-lehr-und-ich-3-staffel (Stand: 0.A.) (Zugrift:
14.08.2017b)

Tennhoff, Wiebke, Nentwich, Julia C. & Vogt, Franziska. 2015. Doing gender and professionalism:
Exploring the intersectionalities of gender and professionalization in early childhood
education. European Early Childhood Education Research Journal 23(3): 340-50.

Tobler, Thomas. 2014. Umstrittene Kita-Praktika. In: zentralplus. Das Onlinemagazin fiir Luzern
und  Zug. https://www.zentralplus.ch/de/news/gesellschaft/1636996/Umstrittene-Kita-
Praktika.htm (Stand: 0.A.) (Zugriff: 21.08.2017)

Valentine, Gill. 2007. Theorizing and Researching Intersectionality: A Challenge for Feminist
Geography. The Professional Geographer 59(1): 10-21.

Waitt, Gordon. 2010. Doing Foucauldian Discourse Analysis - Revealing Social Realitie. In: Hay,
Ian (Hrsg.): Qualitative Research Methods in Human Geography, S. 218-40. Oxford: OUP.

Wastl-Walter, Doris. 2010. Gender Geographien. Geschlecht und Raum als soziale Konstruktionen.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Weber, Bernhard. 2017. Stindig im Fluss: Der Schweizer Arbeitsmarkt. Die Volkswirtschaft.
Plattform fiir Wirtschaftspolitik 90(4): 11-14.

Wedgwood, Nikki & Connell, RW. 2008. Miannlichkeitsforschung: Ménner und Ménnlichkeiten
im internationalen Forschungskontext. In: Becker, Rolf & Kortendiek, Beate (Hrsg.):
Handbuch Frauen- und Geschlechterforschung, S. 116-25. Wiesbaden: VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften.

Wehner, Nina, Schwiter, Karin, Hupka-Brunner, Sandra & Huber, Evéline. 2013. Wer aus der
Geschlechterreihe tanzt , ist oft ein Talent. HR-Praxis - die Fachzeitschrift fiir HR-
Verantwortliche in der Schweiz (9): 40-41.

Wehner, Nina, Schwiter, Karin, Hupka-Brunner, Sandra & Maihofer, Andrea. 2015.
Geschlechterungleichheiten in Ausbildungs- und Berufsverldufen junger Erwachsener in der
Schweiz . Ergebnisse aus einer Mixed-Methods-Studie. In: Faulstich-Wieland, Hannelore
(Hrsg.): Berufsorientierung und Geschlecht, S. 23-28. Weinheim: Beltz Juventa.

West, Candace & Zimmerman, Don H. 1987. Doing Gender. Gender and Society 1(2): 125-51.

85



Literaturverzeichnis

West, Candace und Zimmerman Don H. 2009. Accounting for doing gender. Gender & Society
23(1): 112-22.

Wetherell, Margaret & Edley, Nigel. 1999. Negotiating Hegemonic Masculinity: Imaginary
Positions and Psycho-Discursive Practices. Feminism ¢ Psychology 9(3): 335-56.

Wetterer, Angelika. 2002. Arbeitsteilung und Geschlechterkonstruktion - «Gender at Work» in
theoretischer und historischer Perspektive. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft.

86



Personliche Erklarung

Personliche Erklarung

Ich erklédre hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig verfasst und die den verwendeten

Quellen wortlich oder inhaltliche entnommene Stellen als solche kenntlich gemacht habe.

Ziirich, 25. September 2017

Mariana Keller

87



88



Anhang

Anhang

Interviewleitfaden

Einstieg:

Ich interessiere mich dafiir, wie junge Manner, die in geschlechtsuntypischen Berufen titig sind,
mit Mannlichkeit umgehen und wie diese in verschiedenen Kontexten zum Thema wird. Sie arbei-
ten als .... Kénnen Sie mir erzahlen wie es dazu gekommen ist, dass Sie diesen Beruf gewdhlt ha-

ben?

Welche Gedanken haben Sie sich bei der Berufswahl zum Thema Geschlecht gemacht?
Familie:

Wie ist in der Familie iiber Ihre Berufswahl in der Familie gesprochen worden?
Welche Vorstellungen von Minnlichkeit waren in ihrer Familie ein Thema?

Konnen Sie mir erzihlen, wie Sie in Threr Familie heute iiber Ihre berufliche Titigkeit spre-

chen?
Uber welche Aufgabenbereiche sprechen Sie mit Threr Familie?
Welche Aufgabenbereiche werden in ihrer Familie eher nicht thematisiert?

Berufsschule:

In Threm Beruf werden iiberwiegend Frauen ausgebildet. Inwiefern ist das Mann sein fiir Sie

ein Thema in der Berufsschule?
Wie werden Sie als Mann von Thren Mitschulerinnen und Mitschiilern behandelt?

Wie reagieren neue Lehrpersonen auf Ménner in der Klasse?
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Welche Vorteile erkennen Sie im Schulalltag, die aufgrund Ihres Geschlechts entstehen?
Welche Nachteile erkennen Sie im Schulalltag als Mann?

Welche Eigenschaften gelten in der Berufsschule als typisch fiir Manner?
Wie denken Sie iiber diese Vorstellungen?

Arbeitsplatz

Sie arbeiten in einem statistisch gesehen fiir Mdnner untypischen Beruf. Inwiefern ist es am

Arbeitsplatz ein Thema, dass Sie ein Mann sind?
In welchen Situationen ist Ihr Geschlecht mit Arbeitskolleginnen und -kollegen ein Thema?
Inwiefern ist Thr Geschlecht in Kontakt mit Kundinnen und Kunden ein Thema?
Uber welche Themen diskutieren Sie am Arbeitsplatz?
Welche Ihrer Personlichkeitseigenschaften passen besonders zu IThrem Beruf?
Wie dndern Sie Ihr Verhalten je nachdem, ob Sie am Arbeitsplatz sind oder nicht?
Mit welchen Vorstellungen von Minnlichkeit sind Sie am Arbeitsplatz konfrontiert?
Welche Aufgaben Ihres Berufes gelten als méannlich?
Welche Aufgaben Thres Berufes gelten als weiblich?
Welche Auswirkungen haben diese Zuschreibungen in Threm Arbeitsalltag?
Wie werden anfallende Arbeiten unter Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen aufgeteilt?

Welche Arbeiten gibt es, bei denen Sie das Gefiihl haben, dass Sie sie aufgrund Ihres Ge-

schlechts iibertragen werden?
Welche Arbeiten gibt es, die sie als Mann nicht zugeteilt kriegen?

Kollegen und Kolleginnen:

Wie haben Thre Kollegen und Kolleginnen auf Ihre Berufswahl reagiert?
Inwiefern ist ihr jetziger Beruf unter Kolleginnen und Kollegen ein Thema?

Uber welche Themen unterhalten Sie sich mit Ihren Freundinnen und Freunden beziiglich
Ihres Arbeitsalltags?
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Inwiefern unterscheiden sich IThre Erfahrungen in einem geschlechtsuntypischen Beruf mit

denen Threr Freundinnen und Freunden in sogenannten geschlechtstypischen Berufen?
Mit welchen Vorstellungen von Minnlichkeit werden Sie in Threm Kollegenkreis konfrontiert?

Gedanken zu Mdnnlichkeit und Beruf

Im letzten Teil mochte ich gerne noch mit Thnen riickblickend iiber Thre Erfahrungen mit Méann-

lichkeit in Threm Beruf sprechen.

Welche Reaktionen erfahren Sie, wenn Sie fremden Menschen von Threm Beruf erzidhlen?
Inwiefern passen Sie ihre Erzdhlungen aus dem Beruf dem Umfeld an?

In welchen Momenten fithlen Sie sich besonders mannlich?

In welchen Momenten fiihlen Sie sich nicht médnnlich?

Schluss:

Jetzt haben wir einige Situationen besprochen. Welche Situationen gibt es sonst noch, in denen Sie

aufgrund ihres Berufes Mannlichkeit zum Thema wird, die wir noch nicht angeschnitten haben?

Was kommt Thnen beziiglich dieser Thematik sonst noch in den Sinn, das wir nicht besprochen

haben?

Aufrechterhaltungsfragen:

Wie war das fiir Sie?

Wie fiihlen Sie sich in solchen Situationen?

Wie war Mannlichkeit in dieser Situation ein Thema?

Was denken Sie in diesen Gesprachen jeweils?

Welche anderen Aspekte kommen Thnen noch in den Sinn?
Wie muss ich das verstehen?

Haben Sie weitere Vorstellungen beziiglich ...2

Was meinen Sie mit...?

Kurztmgen:
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In welchem Beruf sind Sie tétig?

Seit wie vielen Jahren arbeiten Sie in diesem Beruf?

Wie ist das Geschlechterverhaltnis bei Thnen am Arbeitsplatz?
Was ist Thr hochster Abschluss?

Wie viele Madnner gab es in ihrer Berufsschulklasse?
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