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Zusammenfassung

Bis ins 20. Jahrhundert waren viele der heute geschuUtzten Tierarten in der Schweiz nicht présent. Ein hoher
Jagddruck und die Zerstérung der Lebensrume fUhrten dazu, dass unter anderem Wélfe, Luchs und Biber
ausgerottet wurden. Durch Verdnderungen der gesetzlichen Regelungenim 20. Jahrhundert konnten sich
die Bestdnde dieser Tierarten wieder etablieren, und sie fanden in der Schweiz inren einstigen Lebensraum
wieder. Mit der Zunahme der geschutzten Wildtierarten, insbesondere der Wolfe, nahmen auch die
Nuftztierrisse zu. Dies brachte Diskussionen zum Umgang mit geschitzten Wildtieren ins Zentrum politischer
Debatten. Im Bundesparlament wurden die gesetzlichen Regelungen des Umgangs mit geschitzten
Wildtieren intensiv diskutierf, und eine neue Version des Bundesgesetzes Uber Jagd und Schutz
wildlebender Sdugetiere und Voégel (JSG) wurde verabschiedet. Auf diesen Beschluss haben
Naturschutzorganisationen erfolgreich das Referendum ergriffen, weshalb das Schweizer Stimmvolk an
der Urne Uber die Annahme oder Ablehnung des JSG entschieden hat. Die vorliegende Arbeit
untersuchte die Positionen in der langanhaltenden Debatte um die Anderung des JSG. Gepragt von einer
diskurstheoretischen Perspektfive wurde der Frage nach Uberindividuellen Denkmustern Uber Schutz und
Jagd wildlebender Tiere nachgegangen. In Hinblick auf die Politische Okologie, wurde die Présenz und
der Umgang der geschutzten Wildtiere im Kontext ihrer politischen Aushandlungsprozesse erforscht und
die Argumentationsmuster mittels Wertetheorien verortet. Zum Datenkorpus gehdrten das Datenmaterial
von Interessensverbdnden, Transkripte der Parlamentsdebatte und Medienartikel. Zudem wurden
Interviews mit Vertretertinnen der Interessensverb&nde und feilnehmende Beobachtungen an Podien
durchgefUhrt. Der Datenkorpus wurde mit einer qualitativen Diskursanalyse ausgewertet. Die Analyse hat
gezeigt, dass die an der Debatte beteiligten Akteur*innen aus unterschiedlichen motivationalen
Hintergrinden Stellung bezogen. Wahrend aus landwirtschaftlicher und jagdlicher Sicht Anspriche zur
Reduktion von Nutztierrissen geltend gemacht wurden, wurden aus der Sicht des Naturschutzes zum
Schutz der natUrlichen Prozesse Anspriche erhoben. Es zeigte sich, dass divergierende Denkmuster Gber
Schutz und Jagd in den Diskussionen Uber die Anderung des JSG aufeinanderprallten, welche sich nicht
Uberall trennscharf voneinander abgrenzen liessen. Den divergierenden Denkmustern waren
unterschiedlich priorisierte Werte inhdrent. Die Présenz der Woélfe nahm in den Diskussionen um die
Gesetzesdnderung einen hohen Stellenwert ein. So massen Gegner*innen des JSG dem Wolf im
Naturverstndnis einen hdheren Stellenwert bei als die BefUrworterinnen. Wahrend der Wolf von
Gegnertinnen als etwas Willkommenes dargestellt wurde, sahen die BefUrworter*innen in ihm eine
Bedrohung der Existenzgrundlage der Landwirtschaft. Unterschiedliche Massnahmen zur Koexistenz von
Mensch und Wolf wurden je nach Position priorisiert. Weiter waren dem Diskurs Uber das JSG Machteffekte
inhdrent, welche strukturierten, wer sich in welcher Art und Weise Uber die Anderung des JSG und den
Umgang mit Wildtieren dussern konnte. So wurden bestimmten Akfeurinnengruppen gewisse
Positionierungen in der Debatte um die Gesetzesdnderung attribuiert. Abschliessend |&sst sich festhalten,
dass die verschiedenen Anspriche an ein JSG von einer grossen Diversitédt und Komplexitat gepragt sind.
Um die konfliktGren Diskussionen um die Prdsenz der geschutzten Tiere, insbesondere der Wolfe, zu

entscharfen, sind Anpassungen und Forschung im Umgang mit den geschutzten Wildtieren notwendig.

Vi
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1 Einleitung

Wildtiere erobern inren einst heimischen Lelbensraum der Schweiz zurick. Luchs, Wolf und Bér (Breitenmo-
ser-Wursten et al., 2001), sowie Biber (BAFU, 2016a: 6) und Steinbock (Gallmann und Baumgartner, 2016)
wurden im Zeitraum zwischen dem 17. und 19. Jahrhundert ausgerottet. Grund fUr die Ausrottung der
Wildtierbest&nde war einerseits ein hoher Jagddruck und andererseits die Zerstdrung der Lebensrdume
durch zunehmende Entwaldung (Breitenmoser und Breitenmoser-Wirsten, 2001: 26; KORA, 2020: 4). Die
Bestdnde von Gdmsen, Hirschen und Rehen galten nicht als ausgerottet, aber ihr Bestand schrumpfte
stark. Von den Rothirschen konnten sich einige wenige im Kanton GraubUnden erhalten (Gallmann und
Baumgartner, 2016). Als Folge der Reduktion der Wildtierbest&nde sank auch das natirliche Nahrungsan-
gebot der letzten Wolfe ab, weshalb sich diese vermehrt von Haus- und Nutztieren erndhrten
(Breitenmoser und Breitenmoser-Wirsten, 2001: 24-26). Diese Konflikte fUhrten dazu, dass die Ausrottung
der Wolfe beschleunigt wurden (Breitenmoser-Wirsten et al., 2001:15). Hohe Abschussprédmien wurden
festgesetzt und der letzte Wolf der Schweiz im Jahre 1874 erlegt (Breitenmoser und Breitenmoser-Wrsten,
2001).

Gesetzliche Regelungen fGhrten dazu, dass sich ab dem Ende des 19. Jahrhunderts erste Wildbestédnde
wieder erholten. Vorerst galten diese Regelungen den Jagdbestdnden von Rehen, G&dmsen und Hir-
schen, welche, geprdgt vom wirtschaftichen Denken Uber die Jagd, geférdert werden sollten
(Blankehorn, 2008). Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde der Steinbock durch grossangelegte Wieder-
ansiedlungsprojekte in die Schweiz eingefUhrt und der Bestand vermehrte sich (Wildtier Schweiz, ohne
Jahr). Auch Luchs und Biber fanden ihren Lebensraum wieder in der Schweiz: In der zweiten Hdlfte des
20. Jahrhunderts erlaubte der Bundesrat, Biber (BAFU, 2016a: 6) und Luchse (BAFU, 2016b: 6) auszusetzen.
Beide Arten wurden unter Schutz gestellt und die Best@nde vergrésserten sich (Breitenmoser-Wirsten et
al., 2001; BAFU, 2016a: 6). Auch der Wolf wurde im 20. Jahrhundert als geschUtzt und nicht jagdbar erkiért
(JSG: SR 922.0). Im Jahre 1981 unterzeichnete die Schweiz zudem das internationale Ubereinkommen der
Berner Konvention, mit welcher der Wolf den Status «streng geschitzhy erhielt. Dieses Ubereinkommen
wurde von den Mitgliedern des Europarates unterzeichnet mit dem Ziel, die Zusammenarbeit zwischen
mehreren Staaten zum Erhalt wildlebender Pflanzen und Tiere sowie deren Lebensrdume zu férdern (Der
Bundesrat, 2018b). 1995 wurde ein erster eingewanderter Wolf entdeckt. Seither siedelten sich weitere
Wolfe durch Zuwanderung Uber die Landesgrenze von ltalien oder Frankreich in der Schweiz an
(AGRIDEA, 2018:1). Der Bar wurde ebenfalls unter Schutz gestellt (JSG: SR 922.0). Seit 2005 wandern ein-
zelne Bdren in die Schweiz ein, es handelt sich jedoch nur um tempordre Besuche. Bisher hat sich noch
keine Barenpopulation in der Schweiz etabliert (KORA, ohne Jahr).

Eine Folge der RUckkehr der Grossraubtiere in ihren Lebensraum in der Schweiz sind Konflikte mit der Land-
wirtschaft. Durch Luchse, Wolfe und Baren kann es zu Nutztierrissen kommen, wobei die Wolfe im Vergleich
mit den anderen Grossraubtieren die grossten Schéden verursachen. 79 % der gerissenen Nutztiere sind
dem Wolf zum Opfer gefallen, 15 % dem Luchs und 6% dem Bdren (BAFU, 2019: 15). Schafe gehdren zur
haufigsten Nutztierart, welche von Grossraubtieren gerissen wird (Uber 90 %). Ziegen machen 7 % der
Nutztierrisse aus. Andere Nutztiere wie Gehegehirsche, Lamas, Alpakas sowie Rinder und Pferde werden
selten gerissen (BAFU, 2019: 15). Seit dem ersten eingewanderten Wolf im Jahre 1995 nahm die Wolfspo-
pulation stetig zu und dadurch auch die Nutztierrisse: Bis ins Jahr 2010 bewegte sich die Anzahl Wolfe
zwischen 2 und 12. In den folgenden 15 Jahren entwickelte sich der Wolfsbestand rasch weiter. Wie die

Abbildung 1 zeigt, lebten im Jahr 2020 rund 105 Wdlfe in der Schweiz. Sie leben als Einzelwolfe oder als Teil
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der elf Rudel in der Schweiz (KORA, 2021a). Die Nutztierrisse werden von KORA (2021b) seit 1999 festge-
halten: Wahrend im Jahre 1999 eine Anzahl von 199 Nutztierrisse verzeichnet wurde, entwickelte sich diese
im Jahr 2016 auf 445 und im Jahr 2020 auf 815.

120
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40 34 34
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6 4 595812910
2 % 2 3 3 2 3 I
O o A P OO DD P K O A O O DDA N E A’ O D
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Abbildung 1: Entwicklung des Wolfbestandes in der Schweiz Quelle: KORA, 2021a.

Diese Zunahme der Wolfe und die damit verbundenen Konflikte entfachten rege Diskussionen und brach-
ten den Wolf ins Zenfrum politischer Debatten. Kontroverse Diskussionen Uber den Wolf werden nicht nur
in der Schweiz gefUhrt sondern sind in ganz Europa, wie auch in den USA prdsent (Firlein, 2018). Im schwei-
zerischen Bundesparlament wurden zahlreiche parlamentarische Vorstdsse diskutiert, welche die Anpas-
sung der gesetzlichen Regelungen betreffen (BBI, 2017: SR 922.0). Wahrend zwei Jahren fUhrten die Par-
lamentarierfinnen des Bundesparlamentes Aushandlungen zu einer Gesetzesnderung des Bundesgeset-
zes Uber die Jagd und den Schutz wildlebender SGugetiere und Vogel (JSG) (Das Schweizer Parlament,
2020b). Auf den Beschluss des Bundesparlaments zur Gesetzeséinderung wurde das Referendum von Na-
turschutzverbdnden ergriffen, sodass das Volk an der Urne das letzte Wort zur Gesetzesdnderung sprach
(Pro Natura, 2020b).

1.1  Problemstellungen und Ziele

Wie einleitend beschrieben wurde, das neue JSG wahrend mehrerer Jahren im Bundesparlament disku-
tiert und das Referendum ergriffen. Anschliessend erfolgten ein Abstimmungskampf und ein Meinungsfin-
dungsprozess des Volkes, da es an der Urne Uber Annahme oder Ablehnung des JSG entscheiden konnte.
Die vorliegende Arbeit widmet sich dieser langanhaltenden Debatte Uber die Anderung des JSG. Im
Zentrum stehen die unterschiedlichen Positionierungen im Umgang mit den geschutzten Wildtieren. Es
wird der Frage nachgegangen, welche divergierenden Denkmuster Uber Schutz und Jagd wildlebender
Tiere die unterschiedlichen Positionen in der Debatte pragen. Die Denkmuster sollen im Sinne eines dis-
kurstheoretischen Zugangs (Kapitel 4) Aufschluss Uber die Weltbilder und Konstitutionen von «Wahrheiteny
geben, die in dieser Debatte aufeinanderprallen.

Um diese Denkmuster zu untersuchen, werden verschiedene politische Akteur*innen untersucht, welche
die politische Meinungsfindung pragen und dadurch Weltbilder und Uberindividuelle Denkmuster beein-
flussen. Zum einen werden Interessenverbdnde untersucht, welche die politische Entscheidungsfindung
als nicht staatliche Akteurinnen pragen (Kapitel 2). Um die Denkmuster, die hinter den Argumentationen

liegen, zu eruieren, werden zum einen primdr die Interessensverbdnde, die sich fUr oder gegen das neue
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JSG positioniert haben, hinsichtlich inres motivationalen Hintergrundes untersucht, und es wird dargelegt,
wie sie ihre Interessensanspriche legitimieren. Zum anderen soll die Parlamentsdebatte zur Aushandlung
des neuen JSG untersucht werden. Die Parlamentarierinnen des Bundesparlamentes beeinflussen die
Politik als staatliche Akteurinnen (Kapitel 2). Die Untersuchung der Voten der Parlamentariertinnen, die
als Vertretung der Kantone und Parteien fungieren, soll ebenfalls dazu beitragen, die vorherrschenden
Denkmuster evident zu machen. Ergdnzend dazu finden Medien Eingang in die Untersuchung, da den
Medien eine meinungsbildende Rolle in der Politik zugeschrieben wird. Da das JSG den Umgang mit meh-
reren geschitzten Wildtierarten regelt (Kapitel 2), soll die vorliegende Arbeit den Stellenwert der unter-
schiedlichen Tierarten in der Debatte um die Anderung des JSG untersuchen. Im Hintergrund dieser Uber-
legungen und in Anlehnung an Imoberdorf (2012), welche den Diskurs Uber Wolfe im Oberwallis unter-

suchte, wurden folgende Forschungsfragen entwickelt.

Ubergeordnete Frage:

e Welche Diskurse bestehen in der Debatte Uber die Anderung des JSG?

Untergeordnete Fragen:

e Welche Verbd&nde beziehen in der Debatte um das JSG Stellung und wie positionieren sie sich?
¢ Wie legitimieren die Verbdnde ihre Interessen?
e  Wie legitimieren National- und Standeratsmitglieder ihre Argumente in der Aushandlung der Re-
vision zum JSG?
e Welche diskursiv geformten Wahrheiten finden sich in Medien Uber die Debatte um das
Jagdgesetz?
¢ Welchen Stellenwert nehmen die geschutzten Wildtiere in der Debatte Uber die Gesetzes-

anderung ein?g

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die unterschiedlichen Positionen in der Debatte um die Gesetzesdnde-
rung zu verstehen und ihre zugrundeliegenden Denkmuster Uber Schutz und Jagd wildlebender Tiere zu
ervieren. Durch diese Kenntnisse soll ein Beitrag dazu geleistet werden, wie die konflikireichen Diskussio-
nen um die Prasenz der wildlebenden Tiere vermindert oder gar bewdltigt werden kénnen. In diesem
Sinne soll ein Input zur Organisation und Planung des Umgangs mit geschitzten Wildtieren, insbesondere
mit dem Wolf, geleistet werden. Insofern ist der Arbeit ein praxisrelevanter Charakter zuzuschreiben.
Gleichzeitig soll die Arbeit auch einen Beitrag zur Forschung leisten. Indem bestehende Theorien auf ein

Fallbeispiel angewendet werden, und die Theorien dabei mit Forschungserfahrungen bereichert werden.
1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in 11 Kapitel gegliedert. In einem einleitenden Kapitel wird das Forschungsvor-
haben dargelegt und einen Uberblick Gber die Arbeit geschaffen. Im zweiten Kapitel wird auf Hinter-
grinde Uber das JSG eingegangen. Es wird dargelegt, wie das neue JSG im politischen System der
Schweiz zustande kam, wie das Management der geschutzten Wildtiere mit dem bestehenden Gesetz
geregelt wird, und welche Anderung das neue JSG vorsah.

In Kapitel drei wird anschliessend der bestehende Forschungsstand Uber Akzeptanz und Umgang mit ge-

schutzten Wildtieren umrissen. Das vierte Kapitel dient dazu, den theoretischen Hintergrund darzulegen.
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Dabei wird auf den diskurtheoretischen Hintergrund, die Politische Okologie und die Wertetheorien ein-
gegangen. In einem sechsten Kapitel werden die Ergebnisse prdsentiert. Im anschliessenden siebten Ko-
pitel erfolgt eine Diskussion der Ergebnisse, in Bezug auf die diskurstheoretische Perspektive, die Wertethe-
orien und die bestehenden Forschungsergebnisse. Abschliessend werden in Kapitel acht die Forschungs-
fragen nochmals aufgegriffen und soweit wie mdglich beantwortet, die Ergebnisse werden in der Politi-
schen Okologie verortet und Handlungsempfehlungen aus den Ergebnissen abgeleitet. Zudem wird das
methodische Vorgehen kritisch reflektiert und ein Ausblick zur behandelten Thematik festgehalten. Es wird
zwischen Literatur- und Quellenverzeichnis unterschieden. Das Literaturverzeichnis bezieht sich auf Litera-
tur, welche fUr die Einleitung, die Hintergrundinformationen zum Management der geschutzten Tiere der
Schweiz, die theoretische Perspektive, das methodische Vorgehen und die Diskussion, sowie die Schluss-
folgerung verwendet wurden. Im Quellenverzeichnis wird das Datenmaterial aufgelistet, welches unter-

sucht wurde. Des Weiteren befinden sich im Anhang der Leitfaden der Interviews und das Kodiersystem.
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2 Hintergrundinformationen zum JSG

Dieses Kapitel liefert Informationen zum Management der geschUtzten Wildtiere in der Schweiz. Es wird
beschrieben, welche politischen Prozesse an der Gesetzesvorlage des neuen JSG beteiligt waren, und
wie dieses zustande kam. Weiter wird beschrieben wie das Management der geschitzten Tiere mit dem
bestehenden Gesetz geregelt wird, und welche Gesetzesnderung mit der Annahme des neuen JSG neu

erfolgt wéren.
2.1  Entstehung des neuen JSG im politischen System der Schweiz

Die Schweiz ist ein foderalistischer Staat. So sind Kompetenzen auf Ebene von Bund, Kanton und Ge-
meinde aufgeteilt. Auf jeder Ebene ist die Macht nach dem Grundprinzip der Gewaltenteilung auf Legis-
lative, Judikative und Exekutive verteilt, um zu verhindern, dass einzelne Akteur*innen zu grosse Einfluss-
nahme erhalten (Schweizerische Bundeskanzlei, 2020). In der Ausarbeitung des JSG war auf Bundesebene
der Bundesrat (Exekutive) und die Bundesversammiung (Legislative), also National- und Sténderat, betei-
ligt. Seit der RUckkehr von Bdar, Luchs und Wolf sind viele parlamentarische Vorstdsse diskutiert worden,
welche eine Anpassung fUr die Regelung bei Eingriffen in die Bestdnde geschutzter Tierarten forderten
(BBI, 2017: SR 922.0). Parlamentarische Vorstdsse sind Instrumente der Mitglieder von National- und Stén-
derat, um Massnahmen, neue rechtliche Bestimmungen, AuskUnfte oder Berichte zu fordern. Meist wer-
den diese Vorstdsse an den Bund adressiert (Das Schweizer Parlament, 2020d). Eine Motion ist ein parlo-
mentarischer Vorstoss. Wird eine Motion von beiden Raten angenommen, muss sich der Bundesrat um
diese Motion kUmmern (ebd.). Mittels einer Botschaft kann der Bundesrat dann der Bundesversammlung
einen Erlass, zum Beispiel einen Entwurf zur Gesetzesnderung, welche durch die Motion gefordert wurde,
vorlegen (Die Bundesversammlung, ohne Datum). Massgebend fir die Anderung des JSG war die Motion
von Stefan Engler (St&nderatsmitglied) im Jahre 2014 (BBI, 2017: SR 922.0). Unter dem Titel Zusammenleben
von Wolf und Bergbevdlkerung forderte Engler einen grésseren Handlungsspielraum in der Regulierung
der Wolfsbest@nde (BBI, 2017: SR 922.0). Diese Motion wurde in beiden R&ten angenommen. Der Bundes-
rat erliess daraufhin im Jahre 2017 eine Botschaft zur Anderung des JSG (BBI, 2017: SR 922.0). Dieser Ge-
setzesentwurf wurde der Bundesversammlung vorgelegt, wahrend elf Sitzungen wurde dieser in National-
und Sténderat diskutiert und Ver&nderungen ausgehandelt (Das Schweizer Parlament, 2020b). Die Bun-
desversammlung frifft sich zu vier ordentlichen Sessionen pro Jahr. Zudem kann eine Sondersession gehal-
ten werden, wenn viele Geschdfte anstehen (Das Schweizer Parlament, 2020e). National- und Sténderat
tagen getfrennt und beraten die Geschdfte separat. Sie bestehen aus Vertreter*innen der Parteien und
Kantone (Das Schweizer Parlament, 2020c). Weichen die Beratungsergebnisse der beiden Kammern von-
einander ab, wird mit einem Differenzvereinigungsverfahren auf die Fragen eingegangen, bei welchen
sich die Rate noch nicht einig sind. Haben sich die Differenzen nach drei Beratungen noch nicht geklart,
stellt die Einigungskonferenz einen Einigungsantrag. Wird dieser Anfrag von einem der R&te abgelehnt,
wird die ganze Vorlage als Nichtzustandekommen erklart. So kann ein gultiger Beschluss nur durch die
Zustimmung beider Rate zustande kommen (M&ckli, 2012:74-76; Das Schweizer Parlament, 2020a). Im Falle
der Debatte Uber die Anderung des JSG kam es zu einer solchen Einigungskonferenz, da sich die beiden
Kammern wé&hrend den Sitzungen nicht einig wurden. Der Einigungsantrag wurde dann in beiden Kam-
mern gutgeheissen (Das Schweizer Parlament, 2019). Somit verabschiedete die Bundesversammlung die
Anderung des JSG am 27.09.2019 (Das Schweizer Parlament, 2020b).

Die eben beschriebenen staatlichen Akteur*innen sind nicht die einzigen Akteur*innen, welche die Politik

beeinflussen (Mdckli, 2012:101-108). So spielen auch nicht staatliche Akteur*innen eine wichtige Rolle in
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politischen Aushandlungen, wie zum Beispiel in der Debatte um die Anderung des JSG. Zu den nicht
staatlichen Akteur*innen zdhlen Interessensverbdnde, Parteien und Medien (ebd.). Interessensverbdnde,
welche in der vorliegenden Arbeit eine wichtige Rolle einnehmen, kbnnen wie folgt umschrieben werden:
«Ein Zusammenschluss von Menschen oder Unternehmungen mit Ghnlichen Interessen in einer festen, hie-
rarchischen (und regional) gegliederten Organisation mit formaler Mitgliedschafty (Méckli, 2012:107). In-
teressensverbdnde vertreten gegen aussen gemeinsame Interessen inrer Mitglieder, um auf die politische
Meinungsbildung Einfluss zu nehmen (Mdckli, 2012:107-109). Die Einflussnahme erfolgt einerseits durch In-
teraktionen mit Parlamentarierinnen durch Lobbying oder durch Vertreterinnen der Interessensver-
b&nde, welche selbst im Parlament sitzen. Andererseits kdnnen die Interessensverbdnde mit den Mitteln
der direkten Demokratie Einfluss auf die Politik nehmen, indem sie Referenden ergreifen oder Volkinitiati-
ven lancieren. Kommt es nach erfolgreichem Referendum zu einer Volkabstimmung, kénnen Interessens-
verbdnde durch die Beteiligung am Abstimmungskampf massgebenden Einfluss auf die politische Ent-
scheidungsfindung des Volkes nehmen (M&ckli, 2012:107-109). Weiter nehmen Interessensverbdnde Ein-
fluss auf die Positionierungen der Parteien.

Im Falle des JSG hahmen Interessensverbdnde unter anderem durch das Instrument des Referendums
Einfluss auf die Politik. Naturschutzverbdnde sammelten die 50'000 ndtigen Unterschriften gegen die An-
derung des JSG, die von der Bundesversammlung beschlossen wurde (BBI 2020: SR 161.1). Daher hatten
die Schweizer Stimmburger*innen an der Urne das letzte Wort, um Uber die Annahme oder Ablehnung zur

Anderung des JSG zu entscheiden (ebd.).
2.2 Bestehender gesetzlicher Rahmen fiir den Umgang mit geschiitzten Wildtieren

Das Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz wildlebender S&ugetiere und Vogel regelt die Grunds-
afze der Jagd und des Artenschutzes, bestimmt die jagdbaren Arten und ihre Schonzeiten, und regelt
Bestimmungen zu Wildschaden, Versicherung, Strafverfahren und Vollzug (JSG: SR 922.0). Gemdss dem
geltenden Recht sind die Kantone im Sinne eines fdderalistischen Staates fUr das Wildtiermanagement
auf ihrem Gebiet zustdndig und vollziehen das JSG, sofern das Gesetz nicht eine Bewiligung des Bundes
vorsieht (JSG, 1986: Art.25). Wenn geschitzte Arten reguliert werden, muss eine Zustimmung zum Abschuss
beim Bund beantragt werden (JSG, 1986: Art.7). Zu den geschUtzten Tieren zdhlen all jene Wildtiere, die
nicht in Artikel 2 als jagdbare Arten festgehalten werden (JSG, 1986: Art. 7). So z&hlen zu den geschitzten
Tieren unter anderem Wélfe, Luchse, Bdren und Biber. Auf der Ebene der Jagdverordnung (JSV) wird das
JSG prdzisiert und seine konkrete Umsetzung geregelt. Generell wird festgehalten, dass die Kantone, mit
vorgdngiger Zustimmung des Bundes, geschuitzte Tiere regulieren, wenn grosse Schaden an Wald, land-
wirtschaftlichen Kulturen oder Nutztiere entstehen, sofern vorher zumutbare Massnahmen zur Schadens-
verhUtung getroffen wurden (Art. 4, JSV, SR 922.01). Die JSV unterscheidet zwischen Regulierungen von
Wolfsrudeln und Massnahmen gegen einzelne Wolfe: Die Regulierungen von Wolfsrudeln aufgrund Sché-
den an Nutztieren ist dann erlaubt, wenn im Streifgebiet eines Wolfsrudels, das sich erfolgreich fortge-
pflanzt hat, in einem Zeitraum von vier Monaten mindestens 15 Nutztiere getdtet worden sind (Art. 4, JSV,
SR 922.01).

Gegen einzelne Walfe kbnnen Abschussbewilligungen erteilt werden, wenn erheblicher Schaden an Nutz-
tieren entstanden ist (Art. 9, JSV, SR 922.01). Ein erheblicher Schaden an Nutztieren wird dadurch definiert,
dass ein einzelner Wolf in seinem Streifgebiet entweder mindestens 35 Nutztiere innerhalb von vier Monao-
ten, mindestens 25 Nutztiere innerhalb eines Monates oder mindestens 15 Nutztiere getdtet hat, nachdem

im Jahr davor bereits Schaden durch Wdlfe verzeichnet wurden (Art. 9, JSV, SR 922.01). Wenn Rinder oder
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Pferde gerissen wurden, kann die Mindestzahl der getdteten Nutztiere reduziert werden, damit ein Ab-
schuss an Wolfen erlaubt ist (Art. 9, JSV, SR 922.01).

Der Bund, genauer das Bundesamt fir Umwelt (BAFU), ist nach Artikel 10 der JSV verpflichtet, Konzepte
fUr den Umgang mit bestimmten Tierarten zu erstellen (Art. 10, JSV, SR 922.01).). Diese dienen als Vollzugs-
hilfe fUr die Kantone im Umgang mit Wildtierbestdnden und zur Entscharfung der Konflikte mit Wildtieren.
So hat das BAFU unter anderem Konzepte fUr das Management von Wolf, Luchs, Biber und eine Vollzugs-
hilfe zum Herdenschutz erarbeitet (BAFU, 2009, 2016a, 2016b, 2016c). Im Mandat des Bundes férdert und
organisiert AGRIDEA! die Umsetzung von Herdenschutzmassnahmen (BAFU, 2019:30-31). Ergreifen Land-
wirt*innen Herdenschutzmassnahmen, werden diese vom Bund finanziell unterstUtzt. Herdenschutzmass-
nahmen kénnen durch den Aufbau von elekirifizierten Zaunsystemen erfolgen. Diese Art von Herden-
schutzmassnahmen wird vor allem in Tal-, HOgel-, und Berggebieten angewandt, nicht aber in S6mme-
rungsgebieten, da diese meist zu weitldufig sind. Wo keine solche Zaunsysteme installiert werden kénnen,
kénnen Herdenschutzhunde zum Schutz der Nutztiere eingesetzt werden. Es besteht keine gesetzliche
Verpflichtung, Herdenschutzmassnahmen zu ergreifen (BAFU, 2019:30-31). In der JSV wird aber geregelt,
dass grundsatzlich keine Abschisse von geschutzten Tieren zuldssig sind, wenn vorher nicht zumutbare
Massnahmen getroffen wurden (Art. 4, JSV, SR 922.01).). Herdenschutzmassnahmen kénnen als solche
Massnahmen verstanden werden (Vollzugshilfe). Die Entscheidung ob Herdenschutzmassnahmen an be-

stimmten Orten zumutbar sind, unterliegt einer beférderlichen Beurteilung (BAFU, 2019: 30-31).
2.3  Konkrete Anderungen des neuen JSG

Das neuve JSG, welches dem Volk am 27.09.2020 zur Abstimmung vorgelegt wurde, verzeichnete Verdn-
derungen an 12 Artikeln in Uber 39 Abschnitten(JSG: SR 922.0; BBI, 2019: SR 922.0). Im Folgenden werden
die wesentlichsten Verdnderungen festgehalten:

- In Artikel 3 wird neu festgehalten, dass die Jagd nach den Grunds&tzen der Nachhaltigkeit ge-
plant werden muss. Zudem muss fur die Jagdberechtigung ein periodischer Nachweis der Treffsi-
cherheit erbracht werden.

- In Artikel 5 werden die Schonzeiten von Wildschwein und Waldschnepfe verlGngert. Zudem wer-
den neu fUr folgende Tierarten Schonzeiten festgelegt: Eichelhdher, Elster, verschiedene Kréhen-
arten, Krick- und Stockente, sowie fur den Kormoran. FUr das Rebhuhn, Damm-, Sikahirsch und
Mufflon gelten keine Schonzeiten mehr.

- In Artikel 7 wird die Regulierung der geschutzten Arten neu festgelegt. Neu besitzen die Kantone
die Kompetenzen der Regulierung der geschutzten Arten. Wahrend die Kantone mit dem beste-
henden Gesetz die vorherige Zustimmung des BAFU bendtigen, bedarf das neue JSG nur noch
eine Anhérung des BAFU vor der Bestandesregulierung. Weiter gilt neben dem Steinbock auch
neu der Wolf im Zeitfraum vom 1. September bis 31. Januar als regulierbare geschitzte Art. Zudem
erhdalt der Bundesrat die Moglichkeit, weitere geschuitzte Tierarten als regulierbar zu erkléren.

- In Artikel 8 wird neu die Nachsuche von verletzten Wildtieren zur Pflicht. Die Kantone sind neu in
Uberregionalen Wildtierkorridoren zu fachgerechtem Bau und Unterhalt von Zéaunen verpflichtet

- In Artikel 11 wird der Ausdruck Jagdbanngebiet durch Wildtierschutzgebiet ersetzt. Zudem wer-

den neu Finanzhilfen fUr Arten- und Lebensraumfdrderung in Schutzgebieten definiert. Die Jagd

I AGRIDEA setzt sich fUr die Landwirtschaft in der Schweiz ein. Sie operiert als kantonale Fachstelle und stellt Beratungen
fUr vielfdltige landwirtschaftliche Anliegen zur VerfOgung (AGRIDEA, 2021)
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ist grundsatzlich in Wildtierschutzgebieten und Vogelreservaten verboten. Die Kantone kdnnen
aber Abschusse von Wélfen und Steinbdcken in Wildtierschutzgebieten zulassen, wenn dies zur
Erhaltung der Artenvielfalt, zur Hege oder VerhUtung von Ubermdssigen Wildschdden notwendig
ist.

- Mit Artikel 12 werden neu Praventionsmassnahmen zur VerhGtung von Schéaden durch Biber und
Fischotter vergUtet.

- Mit Artikel 13 wird neu im JSG festgehalten, dass Sch&den an landwirtschaftlichen Kulturen und
Nutztieren, welche durch geschutzte Tierarten entstehen, neu nur dann vergUtet werden, wenn
zuvor zumutbare Massnahmen ergriffen worden sind. Dieser Bestimmung war bisher nur Uber die
JSV nicht aber Uber das JSG so geregelt (Art. 4, JSV, SR 922.01).

- Mit Artikel 14 wird in einem neuen Abschnitt das Einfangen und Markieren von wildlebenden S&u-
getieren und Vogeln geregelt.

- Artikel 17 regelt neu, dass wer den Bau von Murmeltieren, Dachsen oder FUchsen ausgrébt oder
verstopft mit einer Freiheitsstrafe bestraft wird. Mit dem bestehenden Gesetz wird nur das Anboh-
ren, Begasen oder Ausschwemmen mit einer Freiheitsstrafe bestraft.

- Mit Artikel 18 wird die Unterlassung einer fachgerechten Nachsuche mit einer Busse bestraft.
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3 Forschungsstand

Wie bereits einleitend beschrieben, werden Fragen im Umgang mit den geschitzten Wildtieren, insbeson-
dere im Umgang mit Wélfen, rege diskutiert und unterschiedliche Positionen beziglich ihrer Présenz ein-
genommen. In diesem Kapitel werden Einflussfaktoren beschrieben, welche sich auf die gesellschaftliche
Wahrnehmung und Akzeptanz der geschutzten Tiere, sowie auf den Umgang mit lefzteren auswirken.
Dabei wird auf die Betroffenheit, Ver&nderung der Einstellung, auf soziodemographische Faktoren, auf
die Angst vor Walfen, auf Wertvorstellungen und Konnotationen im Zusammenhang mit Wildtieren sowie
auf jagdliche Motive eingegangen. Der Schwerpunkt wird dabei auf vorhandene Studien der Schweiz
gelegt, und diese mit Studien Uber Europa und die USA ergé@nzt. Der Schwerpunkt wird so gewdahlt, da der

vorliegenden Arbeit ebenfalls das Untersuchungsgebiet der Schweiz vorliegt.
3.1 Betroffenheit

Studien zeigen, dass sich die Betroffenheit von Nutztiersch&den, die sich durch Wildtiere ereignen, negativ
auf die Akzeptanz von Wildtieren auswirkt (Egli et al., 2001; Eriksson et al., 2015; Wallner und Hunziker, 2001).
Sozeigen Egli et al. (2001: 215-218) mit ihrer Fallstudie Gber das Berner Oberland auf, dass sich Betroffenheit
negativ auf die Akzeptanz von Luchsen auswirkt. Bei der Betroffenheit differenzieren Egli et al. (2001: 215-
218) zwischen direkter und indirekter Betroffenheit. Wahrend sich die direkte Betroffenheit durch finanzi-
elle, sowie emotionale Verluste und Angst abzeichnet, zeigt sich indirekte Betroffenheit durch soziale Ver-
knUpfungen mit direkt Betroffenen und durch die moralische Verpflichtung gegenuber Schafhaltertinnen
oder Jager*innen. Auch die Studien von Dressel et al. (2015: 569-570) Gber Europa und van Heel et al.
(2017) Gber die Niederlande zeigten auf, dass Landwirt*innen, Jagertinnen und Menschen, welche von
Schdden durch Wélfe und Bdren betroffen waren, tendenziell negativ gegentber Wolfen und Béren ein-

gestellt sind.
3.2 Verinderung mit der Zeit

Weiter zeigen Studien die Tendenz auf, dass die Einstellungen gegenUtber Wildtieren negativer wird, je
ldnger die Menschen mit den entsprechenden Tieren an einem Ort koexistieren. Dies fanden Eriksson et
al. (2015) in ihrer Studie Uber die Verdnderung der Einstellung gegentber Bdren und Wélfen in Schweden
und Dressel et al. (2015: 569-570) in ihrer Studie Uber die Ver&nderung der Akzeptanz der Wolfe in Europa
heraus. Im Kontrast dazu steht die Studie von Hunziker et al. (2001), welche eine Ver&dnderung hin zu einer
verbesserten Akzeptanz der Gesellschaft gegentber Wildtieren in der Schweiz feststellte. Weiter stellten
Hunziker et al. (2011: 323) fest, dass die Mehrheit der Schweizer*innen eine positive Haltung gegentber
Wolfen einnimmt. Diese Auffassung wird von Behr et al. (2017: 1924-1925) geteilt. Das Interesse an Wolfen
wurde dabei mit einer positiven Einstellung in Verbindung gebracht, und die Angst gegenuber Wolfen mit
einer negativen Einstellung (Behr et. al., 2017: 1924-1925). Caluori und Hunziker (2001: 176-182) differenzie-
ren die tendenziell positive Einstellung gegentber Wolfen weiter aus. So stellen sie die These auf, dass die
Mehrheit der Schweizer Bevolkerung als «ambivalente Wolfsfreunden bezeichnet werden kénnen, welche
Woélfe zundchst in positive Verbindung bringen, diese Haltung jedoch einer Labilitat unterworfen sei, die

bei unmittelbarer Anwesenheit der Wolfe umschlagen kdnne.
3.3  Angst vor Wolfen

Wie bereits beschrieben, wirkt sich die Angst vor Wildtieren, insbesondere die Angst vor Wélfen, negativ
auf die Akzeptanz letzterer aus. Bei der Angst vor Walfen kann es sich einerseits um die Angst vor Angriffen

gegenuber dem Menschen oder andererseits um die Angst vor Angriffen gegenuber Nutztieren handeln.
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Huber et al. (2016) machen in inrer Untersuchung sichtbar, dass Angriffe von Wélfen auf Menschen heut-
zutage in Europa sehr selten sind. Diese Angriffe kdnnen entweder auf Tolliwut oder auf Selbstverteidigung
zurckgefuhrt werden. Einzig wird von einem unprovozierten Wolfsangriff gegenUber Menschen berichtet,
welcher sich in Spanien im Jahre 1975 ereignet hat (Huber et al., 2016). Grinde fUr die Angst vor Wolfsan-
griffen leiten sich also nicht von einer akuten, grossen Gefahr ab. Viel mehr grindet diese Angst auf kul-
turell gepragte Vorstellungen wie beispielsweise Volksmdrchen (Nie, 2002:66). Frank et al. (2015:122) wei-
sen mit ihrer Studie darauf hin, dass die Angst vor Wélfen und Bdren, sich viel mehr der Angst vor Rissen
von Nutz- oder Haustieren zuzuschreiben |Gsst, als der Angst, dass Wolfe oder Baren Menschen attackie-

ren.
3.4 Soziodemographische Faktoren

DarUber hinaus werden folgenden soziodemographischen Faktoren einen Einfluss auf die Einstellung ge-
genuUber Wildtieren zugeschrieben wird:

Behr et al. (2017: 1919) zeigen die Tendenz auf, dass die Akzeptanz mit zunehmender Hohenlage des
Wohnortes abnimmt. Eine Korrelation zwischen Urbanitdt und einer positiven Einstellung gegentber Gross-
raubtieren in der Schweiz konnten Hunziker et al. (2001:322-323) feststellen. Auch sie erkldren die ableh-
nende Einstellung mit negativen Erffahrungen oder mit erwarteter Betroffenheit von Schdden durch Gross-
raubtiere. Heberlein und Ericsson (2005: 213) legen dar, dass in Schweden besonders Stadterfinnen mit
einem Bezug zur Natur positiv gegenUtber Wildtieren eingestellt sind. Dem beschriebenen Zusammenhang
zwischen Urbanitdt und positiver Einstellung, beziehungsweise dem Zusammenhang zwischen l&ndlicher
Bevdlkerung und negativer Einstellung beziglich Wildtiere, stehen einige Studien gegenuUber. So stellt die
Studie von Zimen (1978, zit. in Hunziker et al., 2001:303) fest, dass Schafzichtertinnen in Wolfsgebieten in
Italien dem Wolf positiver gesinnt sind, als Nicht-Betroffene in weiter entfernten Gebieten. Auch Sponarski
et al. (2013:239) weisen mit inrer Studie Uber die Akzeptanz von Wdélfen in Kanada darauf hin, dass der
l&ndlichen Bevodlkerung nicht generell eine homogene ablehnende Haltung gegentber Wolfen zuge-
schrieben werden kann.

Ausserdem sind jingere Menschen tendenziell positiver gegentber Wolfen und Bdren eingestellt
(Hunziker, Hoffmann und Wild-Eck, 20013:13; Mdgji¢ und Bath, 2010:257; Dressel, Sandstrém und Ericsson,
2015; Schlegel und Prébstl-Haider, 2019:271; Vaske, Jacobs und Sijtsma, 2011:1179). Auch konnte ein Zu-
sammenhang zwischen einem hdheren Bildungsniveau und der positiven Einstellung gegenUber Wolfen
erkannt werden (Hunziker et al., 2001:303; Dressel et al., 2015; Schlegel und Prébstl-Haider, 2019: 271). Hinzu
kommt, dass einige Studien eine Korrelation zwischen dem Geschlecht und der Einstellung gegentber
dem Wolf feststellen konnten (Schlegel und Prébstl-Haider, 2019:271). Wobei die Studien zu in sich kontras-
tierenden Ergebnissen kamen, welches Geschlecht mit einer positiven, beziehungsweise negativen Ein-

stellung in Zusammenhang gebracht werden kann (ebd).
3.5 Wertvorstellungen und Konnotationen

Eine weitere Dimension, welche eine zentrale Rolle in der Akzeptanz gegenUber Wildfieren einnimmt, sind
Wertvorstellungen und Konnotationen. Am Beispiel des Wortes «Wolfy machen Caluori und Hunziker,
(2001) und Nie (2002) evident, dass Konnotationen die Akzeptanz von Wildtieren beeinflussen. Caluori und
Hunziker (2001: 176-182) legen dar, dass Wélfe sowohl im positiven wie auch im negativen Sinne mit Wildnis
konnotiert werden kdnnen. Letztere Autor*innen legen dar, dass fur Wolfsgegner*innen der Wolf als Sym-
bol fUr Unzivilisiertes, Wildes und Barbarisches gilt. Damit einher geht auch ein Naturverst&ndnis, welches

die Natur den menschlichen BedUrfnissen unterwirft (Caluori und Hunziker, 2001:176). Dem gegenUber
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stehen die WolfsbefUrworter*innen, welche sich fUr die Anwesenheit des Wolfes einsetzen und den Wolf
in Verbindung bringen mit der Verwirklichung eines Ideals beziglich Natur und Gesellschaft. So steht die
Pré&senz des Wolfes fUr jene als Symbol fUr den Widerstand gegen negative Folgen der Zivilisation (Caluori
und Hunziker, 2001:180)

Nicht nur Konnotationen sperzifischer Tierbegriffe, sondern auch Wertvorstellungen Uber das Verhdaltnis zur
Natur beeinflussen die Akzeptanz der Wildtiere (Egli et al., 2001; Hunziker et al., 2001; Schlegel und Prébstl-
Haider, 2019; Wallner und Hunziker, 2001). Egli et al. (2001) unterscheiden zwischen zwei Idealtypen be-
zOglich dem Verhdiltnis zur Natur: Natur als Gegner oder Natur als Pariner. Ahnlich wie bei den Wolfsgeg-
ner*innen gemdass Caluori und Hunziker (2001:176), sieht der Idealtyp Natur als Gegner, die Natur als etwas
Beherrschbares und Untergeordnetes. Der Idealtyp Natur als Partner sieht die Natur als etwas Schénes
und Schitzenswertes. In Bezug auf die Akzeptanzforschung des Luchses legen Egli et al. (2001) dar, dass
die Perspektive des Typs Natur als Gegner sich negativ auf die Akzeptanz auswirkt und die Perspektive
des Typs Natur als Partner positiv.

Auch Imoberdorf (2012) kam zum Schluss, dass Wolfsgegner*innen und Wolfbeflrwortertinnen von unter-
schiedlichen Mensch-Natur Beziehungen geprdgt sind. Imoberdorf (2012) untersuchte in ihrer Masterar-
beit, welche Diskurspositionen die Interessensverbdnde in der Debatte um den Wolf im Oberwallis verfug-
ten. Sie konnte mit inrer Arbeit aufzeigen, dass die beiden Fronten unterschiedliche Perspektiven auf das
Oberwallis einnehmen. Die Wolfsgegner*innen nehmen das Oberwallis als Kulturlandschaft war, welche
vom Menschen beherrscht und kontrolliert wird. Sie sehen die Interessen der Bevdlkerung durch den Wolf
bedroht. Die Schafe nehmen aus ihrer Sicht eine zentrale Rolle zur Erhaltung einer vom Menschen ge-
zdhmten Natur ein. Dem gegenUber stehen die WolfsbefUrworter*innen, welche dem Wolf einen Platz in
den Oberwadlliser Alpen zusprechen. Sie sehen das Oberwallis also als Raum, in welchem menschliche
Tatigkeit und wilde Natur koexistieren konnen. Es ist ihnen ein Anliegen, die Natur von negativen Auswir-
kungen der Menschen zu schitzen, und sie priorisieren ein nattrliches Walten der Natur. Weiter stellt
Imoberdorf (2012) in ihrer Arbeit dar, dass die Wolfsgegner*innen Uber eine starke Diskursposition im Ober-
wallis verfigen. So dominieren Kontra-Argumente die Debatte und Wolfsgegner*innen stellen sich als al-
leinige Vertreter*innen der Oberwalliser Bevolkerung dar. Den WolfsbefUrworter*innen wird die Legitimie-

rung, fUr das Oberwallis zu sprechen, abgesprochen.
3.6 Jagdliche Motive

Die Jagd stellt eine der dltesten Praxen dar, bei welcher die Menschen die Ressourcen der Natur nutzen.
Wdhrend frGher die Jagd vor allem zu Erndhrungszwecken betrieben wurde, erfolgt die Jagdpraxis heute
hauptsdchlich aus anderen Beweggrinden (Tutder, 2018:247). Zu den Bewegrinden zdhlen einerseits
Okologische Komponenten, da durch die Jagd der Natur «etwas Gutesy getan werden kann, andererseits
auch individuelle Komponenten, die sich darin zeigen, dass Jager*innen nach Erholung, Ausgleich und
Selbstbestatigung streben (Fischer et al., 2013; Schraml und Suda, 1995). Weiter zeigen Schraml und Suda
(1995: 276-278) auf, dass der Motivation von J&ger*innen eine soziale Komponente inhérent ist. Diese be-
zieht sich auf die Geselligkeit innerhalb der Gruppe der Jager*innen. Auch die Zugehdrigkeit zur Gruppe
der Jager*innen kann als Motiv fUr Jagende festgestellt werden. Weiter wird der Beutetrieb als Motiv zum
Jagen genannt, wobei jedoch die Existenz des Beutetriebs bei Menschen umstritten ist (Schraml und Suda,
1995: 276-278). Kaufmann (2017) untersucht in seiner Bachelorarbeit den medialen Diskurs Uber Jagd im
Raum Garmisch-Partenkirchen (DE) und legt dar, dass unter «Jagd» primdr die Hege und Pflege des Wil-
des verstanden wird. Schauer (2013) untersuchte Diskurse in Jagdmagazinen im mittleren Westen Ameri-

kas und kam zum Schluss, dass die Perspektive von Jager*innen auf die Natur und ihre Beute von einem
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zweischneidigen Paradigma geprdgt ist. Einerseits von einer Bewunderung gegenuber der Natur und ih-

ren Lebewesen, andererseits von einem Verlangen nach Eroberung, psychologischer Resonanz und Ge-

walt.
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4 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel wird auf Theorien eingegangen, welche fur die vorliegende Arbeit und ihr analytisches
Vorgehen von Bedeutung sind. Zuerst wird auf den diskurstheoretischen Hintergrund eingegangen. Der
diskurstheoretische Ansatz, der fUr die Auswertung der Daten gewdhlt wurde, grindet auf einer weitrei-
chenden Forschungstradition, deren bekanntester Vertreter Michel Foucault ist. Seine Ans@fze werden im
ersten Kapitel dieses Theorieteils vorgestellt. Die diskursanalytische Perspektive bestimmt auf einer weite-
ren Ebene neben dem Auswertungsprozess der Daten auch die Positionierung der Forschungsperspektive
dieser Arbeit selbst. Deshalb wird sie hier im Hinblick auf den theoretischen Hintergrund dargestellt. An-
schliessend wird auf die Theorien der Politischen Okologie, Wertetheorien und Wildlife Value Crientations
eingegangen. Diesen Theorien ist gemeinsam, dass sie sich auf die Schnittstelle zwischen Mensch und
Natur anwenden lassen. Die Theorien sind untereinander verknUpft und leiten sich teilweise auch vonei-
nander ab. Sie sollen dazu dienen, die Arbeit in einen theoretischen Rahmen einzubetten und die For-

schungsergebnisse einzuordnen.
4.1  Diskurstheoretischer Hintergrund

Dem Begriff Diskurs) werden im Alltag sowie in der Wissenschaft unterschiedliche Bedeutungen zuge-
schrieben (Mattissek et al. 2013: 274). So wird in der deutschen Alltagssprache der Begriff fUr ein offentlich
diskutiertes Thema oder eine spezifische Argumentationskette als Aquivalent zu «Debatten oder «sprach-
liche Auseinandersetzungn verwendet (Keller, 2011: 13; Mafttissek et al., 2013: 247). Auch als Konzept in der
Wissenschaft existieren unterschiedliche, teils Uberlappende und konkurrierende Definitionen fir den Dis-
kursbegriff (Berg, 2009: 216; Keller, 2011: 9). In dieser Arbeit stUtze ich mich auf das sozialwissenschaftliche
Versténdnis von Diskursen, das massgeblich vom Philosophen Michel Foucault geprégt wurde (Berg, 2009:
216; Keller, 2011: 45). Diskurs steht dabei im Sinne des Strukturalismus und Poststrukturalismus (Mattissek
2013: 247). Foucault versteht unter dem Begriff Diskurs «eine Menge von an unterschiedlichen Stellen er-
scheinenden, verstreuten Aussagen, die nach demselben Muster oder Regelsystem gebildet worden sind,
deswegen ein und demselben Diskurs zugerechnet werden k&dnnen und ihre Gegenstdnde konstituieren»
(Keller, 2011:46). Im Interesse der Diskursanalyse liegen diese Regelsysteme, die dazu fUhren, dass be-
stfimmte Aussagen an bestimmten Stellen auffauchen, aber nicht Uberall alles gesagt werden kann
(Foucault, 2001:24-27). Diese Regelsysteme, von Foucault auch Praktiken genannt, strukturieren das Ob-
jekt des Diskurses, wer Uber einen bestimmten Diskurs reden darf beziehungsweise kann, und mit welcher
Art und Weise Uber den Diskurs diskutiert wird (Foucault, 2001:24-27). Regelsysteme bleiben selbst unaus-
gesprochen und strukturieren, kontrollieren, produzieren und reproduzieren auf diese Weise das Wissen
einer Kultur (Berg, 2009:216).

Im Fokus der Diskursforschung sind «Uberindividuelle Muster des Denkens, Sprechens, Sich-selbst Begreifens
und Handelns sowie die Prozesse, in denen bestimme Vorstellungen und Handlungslogiken hergestellt und
immer wieder veréndert werdeny (Glasze und Mattissek, 2009:11-12). Durch die Analyse von Denkmustern
wird also versucht offen zu legen, wie bestimmte Vorstellungen Uber die Welt geformt werden (Mattissek
et al., 2013:245). Diskurse sind labil und unbestdndig und die damit verknUpften Wissensordnungen nur
rdumlich und zeitlich begrenzt giltig (Waitt, 2010: 233; Mattissek et al., 2013: 247). Anerkannte Wirklichkei-
ten, Denkmuster und unhinterfragte Wahrheiten kbnnten demnach grundsatzlich auch ganz anders sein
(Glasze und Mattissek, 2009: 13). In anderen Kontexten herrschen also andere Regelsysteme vor, die unser
Denken und Handeln prégen. Welche Regelsysteme Diskurse in bestimmten Kontexten pragen und als

hegemonial gelten und welche marginalisiert werden, ist abh&ngig von Machteffekten (Mattissek et al.,
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2013: 247-248). Diese Machteffekte sind zentrale Elemente der foucaultischer Diskursanalysen (Mattissek
et al., 2013:248). Die Allgegenwertigkeit von Macht zeigt sich nicht nur repressiv durch die Konfrolle und
Verhinderung von Aktfionen, sondern auch produktiv im Sinne, dass Wissen geschaffen wird, Handlung
und Wirkungen generiert werden (Berg, 2009: 216-217; Glasze und Mattissek, 2009: 12).

Forschende nehmen bei Diskursanalysen, geprégt durch Foucault, eine konstruktivistische Perspektive ein
und befrachten ihre Forschungsgegenstdnde nicht als selbstversténdliche Gegebenheit, sondern als Er-
scheinung, welche durch Wissensformation und Praktiken konstituiert werden (Keller, 2011: 44). Wahrhei-
ten und Auffassungen werden nicht als Antwort auf eine gegebene Wirklichkeit, sondern als soziale Kon-
struktion erfasst (FUller und Marquardt, 2009: 83). Sie werden hinterfragt und nicht als absolut, sondern als
kontingent betrachtet. Dies bedeutet, dass sie als offen und ver&nderlich konzeptualisiert werden (Glasze
und Mattissek, 2009: 13). Auch die Sprache wird in der Diskurstheorie nicht als Abbild der Realitét betrach-
tet, sondern die Sprache wird als Medium verstanden, durch welches Wissen Uber Wahrheit produziert
wird (Glasze und Mattissek, 2009: 215)

Foucault (1972 zit. in Waitt, 2010: 223-225) legte dar, dass Forschende ihren Forschungsobjekten mit «fresh
eyes and earsy begegnen sollen, um Diskurse zu untersuchen. Dies impliziert, dass vorgefasste Meinungen
und Konzepte aufgeldst werden sollen. Gleichzeitig rdumt Foucault (1972 zit, in Waitt, 2010: 224-225) aber
ein, dass das komplette Aufldsen vorgefasster Meinungen und Konzepte in Anlehnung an den Konstrukfi-
vismus eine unmogliche Aufgabe darstellt, da alles Wissen sozial konstruiert ist, und keine Position einge-
nommen werden kann, welche nicht vom vorherrschenden Wissen gepragt ist. Vielmehr sollen For-
schende daher ihre Position kritisch reflektieren, wobei der Bezug zum Forschungsobjekt, initiale Vorstel-
lungen und Konzepte, sowie die Motivation fir das Forschungsprojekt dargelegt werden (Waitt, 2010:
225). Wie Rose (1997) darlegt, ist die eigene Positionalitét nicht als unverdnderliches Konstrukt zu begrei-
fen. Viel mehr kann sie sich im Laufe der Forschungsarbeit verdndern. Wichtig dabei ist, dass dies offen-

gelegt wird und somit Transparenz im Forschungsprozesse geschaffen wird (Kapitel 5.2.2).
4.2 Politische Okologie

Der Begriff der Politischen Okologie wurde in den 1970er Jahre das erste Mal verwendet (Tetreault, 2017:1).
Ungeféhr in den 1990er gewann die Politische Okologie an Bedeutung. In Zusammenhang mit inrer For-
schung Uber Bodendegradierung legten Blaikie und Brookfield (1987) die Grundsteine fUr die Politische
Okologie. Sie beschreiben die Politische Okologie wie folgt: «The phrase ‘political ecology’ combines the
concerns of ecology and a broadly defined political economy. Together this encompasses the constantly
shifting dialectic between society and land-based resources, and also within classes and groups within
society itselfy (Blaikie und Brookfield, 1987:17). Im Sinne der Politischen Okologie werden also Fragen be-
freffend der Landnutzung und des Managements der nattrlichen Ressourcen nicht extrahiert betrachtet,
sondern im Kontext ihrerimmanenten politischen und wirtschaftlichen Prozesse analysiert. Wie Becker und
Oftto (2016:221) aufzeigen, existieren heute eine Vielzahl von epistemischen, theoretischen und methodi-
schen Zugdngen in der Politischen Okologie. Gemeinsam ist ihnen der Grundsatz, dass nicht nur dkologi-
sche Systeme als politisch betrachtet werden, sondern bereits die Ideen und Vorstellungen dartber als
Folge von wirtschaftlichen und politischen Prozesse erachtet werden (Robbins, 2012:14-20). Machteffekte
nehmen in der Politischen Okologie eine wichtige Rolle ein, denn haufig werden Entscheidungen Gber
Umweltangelegenheiten aufgrund von dominanten Gruppen oder Klassen gefdllt (Blaikie und Brookfield,
1987:19). Diese Machtbeziehungen und Strukturen, welche produziert werden, versucht die Politische
Okologie aufzudecken (Robbins, 2012:20). Wie Benjaminsen und Svarstad (2019:391-392) darlegen, unter-

suchen politische Okolog*innen zum einen Machtverhdlinisse im Management der Landschaft und den
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naturlichen Ressourcen und zum anderen die Machtverhdlinisse in der Bedeutungszuschreibung von Um-
weltaspekten. Um dies zu erforschen, kédnnen verschiedene Akteur*innengruppen untersucht werden und
der Frage nachgegangen werden, welche soziale Konstruktionen vorherrschen.

In diesem Sinne sollen also in der vorliegenden Arbeit Diskussionen Uber den Umgang mit geschitzten
Wildtieren in inrem politischen Kontext anhand der Debatte Uber das JSG untersucht werden und dabei
die unterschiedlichen Vorstellungen Uber das «richtige Management» offengelegt werden. Die im Hinter-
grund der Politischen Okologie beschriebenen Machteffekte sollen dabei eine zentrale Rolle in der Unter-
suchung einnehmen. Die Verbindung der Politischen Okologie mit der diskurstheoretischen Perspektive
soll an dieser Stelle einen wertvollen Beitrag fur die vorliegende Arbeit leisten. Wie beschrieben, geht die
Diskurstheorie von ungeschriebenen Regelsystemen aus, die unser Denken, Handeln und Sprechen struk-
turieren. Diese zu erfassen soll helfen, die Machtverhdlinisse im Sinne der Politischen Okologie zu eruieren,
zu begreifen, welche Diskurse von welchen Akteur*innengruppen (re)produziert werden, und was als
«Wahrheity angenommen wird (Benjaminsen und Svarstad, 2019: 391-393). Angewandt auf die vorlie-
gende Arbeit bedeutet dies also, dass die Diskussionen Uber das JSG mit der Intention untersucht und
aufgedeckt werden, welche soziale Konstruktionen und welche «Wahrheiten» im Umgang mit geschitz-
ten Wildtieren vorherrschen.

Auch die VerknUpfung der Politischen Okologie mit Wertetheorien soll einen wertvollen Beitrag leisten,
denn je nachdem welche Werte vorherrschen, wird ein anderer Umgang mit der Umwelt oder den no-
tUrlichen Ressourcen angestrebt, was zu konfliktdren Situationen fGhren kann. Im Folgenden wird auf Wer-
tetheorien eingegangen, die helfen sollen, die unterschiedlichen Positionen in der Debatte Uber die An-
derung des JSG und beziuglich des Managements im Umgang mit den geschitzten Tieren einzuordnen

und fundiert zu verstehen.
4.3  Wertetheorien

Die Konzeption von Werten im Management der Umwelt hat in den letzten Jahren an Bedeutung gewon-
nen (Tadaki et al., 2017: 0.S.). So fand diese Konzeption Anwendung in Planung, Strategienfindung und
Umweltforschung, sowohl auf globaler wie auch nationaler Ebene. Im Forschungsfeld der Environmental
Values, welches sich mit Werten in Bezug auf die Umwelt auseinander setzt, bestehen unter anderem
theoretische Zugdnge aus der Wissenschaft der Ethik, Wirtschaft, Soziologie und Sozialpsychologie (Dietz
et al., 2005: 335; Spash, 2020: x). Je nach theoretischem Zugang bestehen unterschiedliche Herangehens-
weisen, um Werte zu definieren und zu messen. Ihnen gemeinsam ist, dass den Werten ein Einfluss auf die
Enfscheidungsfindung zugeschrieben wird. Im Folgenden wird auf einen prominenten Zugang der Sozial-
psychologie eingegangen, welcher fUr die vorliegende Arbeit relevant ist und mit welchem Werte erfasst
werden kdnnen?. Anschliessend wird auf die Theorie von Fulton et al. (1996) und Manfredo et al. (2009)

eingegangen, welche sich auf das Zuschreiben von Werten sperzifisch gegenuber Wildtieren beziehen.

2 An dieser Stelle soll zu Vollst&ndigkeitszwecken darauf hingewiesen werden, dass auch durch die Perspektive der
Wirtschaftswissenschaft und Umweltethik populdre Zugénge bestehen, um Werte der Umwelt zu erfassen, im Rahmen
des gewdhlten Forschungsvorhaben aber keine Anwendung finden. Aus der Perspektive der Wirtschaftswissenschaft
werden Werte der Umwelt durch monetdre Wertzuschreibungen erfasst, um sie auf einer kardinalen Metrik vergleich-
bar zu machen (Carson, 2005: 6-7). Die Perspektive der Umweltethik beschdaftigt sich mit moralischen Beziehungen zu
der Natur und den Tieren, sowie der moralischen Verpflichtung der Menschen gegeniber den Tieren und der Natur
(Kalof und Satterfield, 2005:63-65).
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4.3.1 Perspektive der Sozialpsychologie gemiss Shalom Schwartz

In der Sozialpsychologie legen Shalom Schwatz und Wolfgang Bilsky (1987) eine Definition von Werten
dar, welche fUr spatere Forscher*innen in diesem Wissenschaftsbereich (Dietz, et al., 2005: 346-347) und
auch fur diese Arbeit von Bedeutung sind. Sie definieren Werte als «concepts or beliefs, about desirable
end states or behaviors, that transcend specific situations, guide selection or evaluation of behavior and
events and are ordered by relative importancey (Schwartz und Bilsky, 1987: 551). Werte werden also als
kognitive Konstrukte betrachtet, die sich auf individuelle Ziele, Motivation sowie Entscheidungen auswir-
ken und somit die Bewertung wie auch das Verhalten steuern (Bilsky, 2008: 66-67). Mit diesem Verstdndnis
von Werten entwickelte Schwartz (1994) ein Modell, um Werte zu messen und zu gruppieren. Er stUtzt sich
dabei auf frlhere Arbeiten von Milton Rokeach (Schwartz, 1994: 20 -21). Das von Schwartz entwickelte
Modell wird als Strukturmodell bezeichnet und umfasst zehn Wertecluster (Schwartz, 1994: 20-22). Schwartz
postuliert, dass durch die zehn Wertecluster die divergierenden Priorisierungen der Werte von Individuen
oder sozialen Gruppen erfasst werden kdnnen. Diesen zehn Wertecluster liegen unterschiedliche motivo-
tionale Ziele und Einzelwerte zu Grunde, was aus Tabelle 1 deutlich wird. Durch quantitative Studien
konnte empirisch bewiesen werden, dass dem Strukturmodell von Schwariz eine kulturGbergreifende Trag-
fahigkeit zugeschrieben werden kann (Bilsky, 2008: 86-72, Steg und De Groot, 2012: 85). Die relative Be-
deutung der einzelnen Werte untferscheiden sich aber je nach Individuum und Gesellschaft. Die zehn
Wertecluster kbnnen in einem Kreis angeordnet werden (Siehe Abbildung 2), dabei wird postuliert, dass
die zugrunde liegenden motivationalen Ziele der Wertecluster dhnlich sind, je nGher die Wertecluster bei-
einander liegen (Steg und De Grooft, 2012: 84-85). Weiter kdnnen die zehn Wertecluster vier Wertedimen-
sionen zugeordnet werden: Selbsterhbhung, Selbsttranszendenz, Offenheit fUr Neues oder Bewahrung
von Bestehendem. Diese sind in Tabelle 1T und Abbildung 2 mit unterschiedlichen Farben gekennzeichnet.
Bei der Selbsterh&hung stehen die Interessen des Individuums im Zentrum, wdhrend die Selbstfranszen-
denz die Interessen anderer Individuen oder Lebewesen priorisiert (Steg und De Groot, 2012: 84-85). Die
Wertedimension Offenheit fir Neues umfasst Wertecluster der Selbstbestimmung, Hedonismus und Simu-
lation, wahrend die Wertedimension Bewahrung von Bestehenden, die Wertecluster Tradition, Sicherheit
und Konformitat umfasst (ebd.). Stern et al. (1995) entwickelten das Model von Schwartz weiter, um Ent-
scheidungen, die sich spezifisch auf die Umwelt beziehen, besser zu verstehen. Dazu differenzieren sie in
der Wertedimension der Selbsttranszendenz zwischen biosphdrischen und humanistischen Altruismen. Der
humanistische Altruismus basiert darauf, dass Verantwortung nicht nur fUr einen selbst und die Familie
Ubernommen wird sondern fir eine grossere Gemeinschaft (Dietz et al., 2005: 344). Der biosphdrische
Alfruismus geht weiter und Ubernimmt Verantwortung gegenUber anderen Arten und dem Okosystem
(Dietz et al., 2005: 344).

Die beschriebene Wertetheorie ist fUr die vorliegende Arbeit insofern von Bedeutung, da davon ausge-
gangen wird, dass die unterschiedlichen Positionen in der Debatte Uber das JSG und der «richtigen Um-
gang mit den geschitfzten Wildtieren von divergierenden Werten gepragt sind. Wie Schwartz und Bilsky
beschreiben, dussern sich divergierende Werte unter anderem in unterschiedlichen Zielen und wuin-
schenswerten Endzust&nden. Gerade in Fragen im Umgang mit geschitzten Wildtieren sind divergierende
wunschenswerte Endzusténde von Bedeutung. In Absicht der diskurstheoretischen Perspektive, welche
nach Uberindividuellen Mustern des Denkens und Handelns sucht, sollen die Wertecluster von Schwartz

(1994) also helfen, diese zu eruieren.
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Tabelle 1: Wertecluster nach Schwartz mit zugrunde liegenden motivationalen Zielen. Quelle: Eigene Dar-

stellung nach Schmidt et al. (2007)

Wertecluster

zugrunde liegende motivationale Ziele

Wertedimensionen

Sozialer Status und Prestige, Kontrolle oder Do-

Selbstbestimmung

Unabhdangiges Denken und Handeln, schop-
ferisch tatig sein, erforschen, Freiheit, eigene
Ziele festlegen

Macht minanz Uber Menschen und Ressourcen, Au-
toritat, soziale Macht, Reichtum
. — . — Selbsterhéhung
Erfolgreich, Ehrgeiz, Einflussreichtum, personli-
Leistung cher Erfolg durch die Demonstration von Kom-
petenzen
Hedonismus Vergnigen, das Leben geniessen
Stimulation Aufregung, Neuheit und Herausforderung im
Leben Offenheit fir Wandel

Universalismus

Verstandnis, Wertschatzung, Toleranz und
Schutz des Wohlergehens aller Menschen und
der Natur, Gerechtigkeit, Gleichheit

Benevolenz

Bewahrung und Erhéhung des Wohlergehens
der Menschen, mit denen man haufig Kontakt

hat, hilfsbereit, treu

Selbsttranszendenz

Tradition

Verbundenheit mit Gebrduchen, Akzeptanz
und Respekt von Gebrduchen und Ideen, die

zu frOheren Zeiten entwickelt wurden

Konformit&at

Beschrédnkung von Handlungen und Impulsen,
die andere beleidigen oder verletzen kénnten
oder gegen soziale Erwartungen und Normen

verstossen

Sicherheit

Sicherheit, Harmonie und Stabilitat der Gesell-

schaft

Bewahrung von Bestehen-

dem
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Selbstbestimmung | Universalismus

Benevolenz

Konformitit

Sicherheit

Abbildung 2: Kreisanordnung der einzelnen Wertecluster von Schwatz. Quelle: Eigene Abbildung nach
Steg und De Groot (2012: 85)

4.3.2 Werte der Wildtiere

In der Forschung Uber das Management der Wildtiere kann das Verstandnis Uber Werte dazu verhelfen,
die unterschiedlichen Einstellungen von Menschen gegenuber Wildtieren zu erkléren und den Bezug zwi-
schen Menschen und Wildtieren fassbar zu machen (Fulton et al., 1996: 24). Verschiedene Konzepte sind
enfstanden, um diese Wertzuschreibungen zu erfassen. Eines davon wurde von Fulton et al. (1996) erar-
beitet. Dieses zeichnet sich im Vergleich zu anderen Konzepten dadurch aus, dass klar dargelegt wird,
auf welche Definition von Werten sich die Autor*innen beziehen. Die Arbeiten von Fulton et al. (1996)
beruhen auf den Grundlagen von Bilsky und Schwartz (Kapitel 4.3.1), welche Werte als mentale Konstrukte
beschreiben, die steuern, wie Entscheidungen getroffen werden und welche Ziele, sowie Verhaltenswei-
sen als winschenswert erachtet werden. Das Strukturmodell von Schwartz (1994) mit seinen Werteclustern
und Wertedimensionen widerspiegelt sich nicht explizit im Konzept von Fulton et al. (1996). Vielmehr geht
es um die konzeptionelle Grundannahme Uber Werte, welche von Schwatz Gbernommen wurde (Fulton
et al., 1996: 27). Fulton et al. (1996) differenzieren zwischen zwei unterschiedlichen GrundUberzeugungen,
welche sich auf die Beziehung zwischen Menschen und Wildtieren stUtzen: Wahrend sich die eine Grund-
Uberzeugung an der Nutzung der Natur orientiert, strebt die andere Grundiuberzeugung den Schutz der
Natur an. Diese beiden GrundUberzeugungen werden als Wildlife Value Orientations bezeichnet (Fulton
et al. 1996:42). Manfredo et al. (2009:410) entwickelten das Konzept der Wildlife Value Orientations weiter.
Sie legen dar, dass die Ideologie einen massgebenden Einfluss auf die Wildlife Value Orientations haben.
So kdnnen zwei Individuen zwar denselben Wert teilen, aber ihre Ideologie und somit auch ihre Wildlife
Value Orientations kdnnen unterschiedlich sein. Dies wird wie folgt illustriert: Teilen sich zwei Individuen
den Wert, einen humanen Umgang mit allen Lebewesen zu pflegen, kann dies je nach Ideologie anders
aufgefasst werden. Wahrend dies fUr die eine Person bedeutet, dass Wildtieren in keinerlei Hinsicht Leid

zugefUgt werden darf, kann das fUr eine andere Person bedeuten, dass das Téten von Tieren akzeptabel
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ist, sofern die Tiere dabei nicht unndtig leiden missen (Manfredo et al., 2009: 410). Mit diesen Uberlegun-
gen differenzieren Manfredo et al. (2009) zwischen Domination und Mutualismus. Domination und Mutu-
alismus stellen Wildlife Value Orientations dar, welche durch unterschiedliche Ideologien zu unterschied-
lichen Haltungen und Verhalten gegenUber Wildtieren fUhren (Teel et al., 2010: 105). Die Wertorientierung
an der Domination drGckt sich darin aus, dass sich die Individuen dieser Wertorientierung Uber die Natur
sefzen. Es wird eine klare Linie zwischen Menschen und Tieren impliziert (Manfredo, et al., 2009: 410-411).
Letztere Autor*innen halten fest, dass je stdrker die Orientierung an der Domination ist, desto wahrschein-
licher ist es, dass das menschliche Wohl Uber das Tierwohl gestellt wird, und desto einfacher wird die Nut-
zung der Natur gerechtfertigt. Das Téten von Wildtieren ist insbesondere dann akzeptiert, wenn Wildtiere
eine Bedrohung fUr Menschen darstellen (Manfredo, et al., 2009: 410-412). Die Wildtier-Wertorientierung
des Mutualismus ist von der Ideologie gepragt, welche besagt, dass Wildtiere wie auch Menschen Uber
Rechte verfigen. Wildtiere werden als Teil einer erweiterten Familie betrachtet, um welche man sich sor-
gen sollte (Manfredo et al., 2009: 411-412). Weiter schreiben Manfredo et al. (2009: 412) Individuen mit
dieser Wertorientierung eine hohe Wahrscheinlichkeit zu, sich fur Wildtiere einsetzen.

Die duale Gliederung in Mutualismus und Dominanz kann gemdass Teel und Manfredo (2010) als Kontinuum
verstanden werden, wobei Individuen eine mehr oder weniger ausgepragte Wildtier-Werteorientierung
am Mutualismus oder der Dominanz aufweisen kdnnen. Die konzeptionelle Brille der Wildlife Value Crien-
fations mit seinen unterschiedlichen Ideologien im Umgang mit Wildtieren soll in dieser Arbeit dazu verhel-

fen, die Wertzuschreibung gegentber Wildtieren genauer zu verstehen und zu kategorisieren.
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5 Forschungsdesign

Zur Beantwortung meiner Forschungsfrage wdéhlte ich qualitative Erhebungs- wie auch Auswertungsme-
thoden. Durch einen qualitativen Zugang zum Forschungsobjekt konnten Denkmuster, Wirklichkeitskon-
zepte oder -konstruktionen erfasst werden, welche eben gerade nicht Gber standardisierte, quantitative
Forschung eruiert werden kénnen (Helfferich, 2017: 21- 22). Qualitative Forschung ermdglicht die Konsti-
fution von Sinn zu untersuchen. Dies wird in der quantitativen Forschung als gegebene Verst&ndigungs-
grundlage vorausgesetzt (ebd.) Im Sinne der Diskursanalyse wurden in der vorliegenden Arbeit Denkmus-
ter Uber Schutz und Jagd wildlebender Tiere untersucht. Die Herangehensweise glich einem qualitativ-
hermeneutischen Verfahren, grenzte sich aber insofern von letzterem ab, dass nicht Sinn analysiert wurde,
sondern die formalen Bedingungen, welche sinnstiftend wirkten. So wurden durch Diskursanalysen Uber-
individuelle Denkmuster offengelegt und dabei nach Regelsystemen gesucht, die das Denken und Spre-
chen pragten (Kapitel 4).

Im vorliegenden Kapitel wird die Datenerhebung, sowie die Datenauswertung beschrieben. Zudem wird
ein Kapitel meiner eigenen Positionalitdt gewidmet, welcher im Hinblick auf die gewdhlte Analyseme-
thode der Diskursanalyse ein besonderer Stellenwert zukommt. Eine kritische Reflexion der gewdhlten Me-
thode findet sich im Kapitel 8.3

5.1 Datenkorpus

Aufgrund des Forschungsinteresses wurde primdr Datenmaterial von Interessensverbdnden und Parla-
mentsdebatten untersucht. Im Sinne der Methodentriangulation wurden zusétzlich Zeitungsartikel unter-
sucht, Interviews gefUhrt und an Podiumsdiskussionen teilgenommen. Die Kombination unterschiedlicher
methodischer Zug&nge zum Forschungsobjekt hat den Vorteil, dass Limitationen der jeweils einzelnen Me-
thoden Uberwunden werden kdnnen (Hussy et al., 2010: 276.277). Im Folgenden wird die Erhebung des
Datenkorpus beschrieben, wobei nach den einzelnen Datenmaterialien gegliedert wird. Im Quellenver-

zeichnis (Kapitel 10) findet sich eine Ubersicht aller Quellen, die fir die Analyse verwendet wurden.
5.1.1 Interessensverbinde

Da Interessensverbénde eine Rolle in der politischen Entscheidungsfindung zugeschrieben wird (Kapitel
2), und sie damit Einfluss auf die vorherrschenden Denkmuster nehmen, gehdrten sie zum Datenkorpus.
Um die Interessensverb&nde ausfindig zu machen, arbeitete ich mit dem Schneeballprinzip. Ich suchte
im Internet mit folgenden Stichworten nach Interessensverbdnden, die sich zur Volksabstimmung positio-
nierten:

<Jagdgesetz, Abstimmung Revision Jagdgesetz, Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz
wildlebender S&ugetiere, Jagdgesetz ja, Jagdgesetz nein, Loi sur la chasse, révision, Loi sur la

chasse non, modification, vote loi sur la chasse, Loi fédérale sur la chasse et la protection des
mammiféres et oiseaux sauvages>

Die einzelnen Interessensverbdnde verwiesen auf andere Interessensverbdnde mit dhnlicher oder gegen-
teiliger Argumentation, wodurch das Sampling laufend erweitert werden konnte. Zudem fanden sich
Ubersichten unterstitzender Komitees, Interessensverbdnde und Organisationen auf der Homepage von
jagdgesetz-nein.ch (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020n) und ja-jagdgesetz.ch (Ja-Jagdgesetz, 2020c), mit
welchen das Sampling verglichen und ergdnzt werden konnte. Es wurden nur jene Interessensverbdnde
ins Sampling aufgenommen, welche sich aktivim Abstimmungskampf engagierten. Als Kriterium, um als
aktiver Interessensverband ins Sampling aufgenommen zu werden, galt die Regel, dass die Interessens-

verbdnde sich nicht nur mit einem Ja oder Nein positionierten, sondern aktiv.am Abstimmungskampf
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teilnahmen indem sie detaillierte ErklGrungen zu ihrer Positionierung zur Verfugung stellten, welche neu
generiert wurden oder Veranstaltungen organisierten. Es wurden nur solche Dokumente miteingeschlos-
sen, welche sich explizit auf die Anderung des JSG bezogen, nicht aber solche, welche sich auf die Pré-
senz der Wolfe bezogen ohne Bezug zum neuen JSG herzustellen. Folgende Dokumente gehdrten zum
Datenmaterial der Interessensverbdnde: Medienmitteilungen, detaillierte ErlGuterungen auf der Home-
page der jeweiligen Interessensverbénde, Stellungnahmen und weitere Dokumente, welche im Namen
der Interessensverb@nde geschrieben wurden und auf den Homepages zur VerfGgung standen.

Der Fokus lag auf den Dokumenten mit Erscheinungsdatum zwischen dem 27.09.2019 und dem
27.09.2020. Dieser Zeitraum wird wie folgt begrundet: Am 27.09.2019 wurde das neue JSG im Parlament
verabschiedet und die Abstimmung an der Urne Uber das neue JSG erfolgte am 27.09. 2020. Zusatzlich
wurden Dokumente, welche zwei Wochen nach dem Abstimmungssonntag von den Inferessensver-
bdnde publiziert wurden, in den Datenkorpus eingeschlossen, um das Abstimmungsresultat zu verorten,
wobei es nicht im Ziel der Forschungsfragen war, das Abstimmungsresultat zu analysieren. Neben den
schriftichen Dokumenten gehdrten auch Flyer und Plakate der Interessensverbdnde zum Untersuchungs-
korpus. Denn wie Flicker (2019:495) darlegt, (re-)produzieren und konstruieren nicht nur schriftiche Daten-
corpora Diskurse, sondern auch Bilder. Knorr (1999:247) pragt in diesem Zusammenhang den Begriff des
Viskurses. Dieser Begriff bezieht sich auf die diskursiven Bedingungen, welche ein bestimmtes visuelles Bild
Uberhaupt erst hervorbringen |asst. Demnach préagen visuelle Darstellungen ebenso diskursive Strukturen

wie sprachliche AusfGhrungen (Schmied-Knittel, 2013:180).
5.1.2 Parlamentsdebatten

Wie im Kapitel 2 dargelegt, beeinflussen Parlamentarierfinnen die Politik und vertreten Parteien sowie
Kantone, weshalb sie zum Untersuchungskorpus der vorliegenden Arbeit gehdrten. So waren die Voten
von National- und Standerat zur Aushandlung des JSG Gegenstand der Untersuchung. Untersucht wurden
jene Voten ab dem Zeitpunkt, wo der Bundesrat dem Bundesparlament eine Botschaft zur Anderung des
JSG vorlegte bis zum Beschluss des Bundesparlaments Uber das neue JSG. Diskussionen Uber diese vom
Bundesrat vorgelegte Gesetzesdnderung wurden an dreizehn Sitzungen in den Jahren 2018 und 2019
gefUhrt (Das Schweizer Parlament, 2020b). Zur Untersuchung wurden die Transkripte der Parlamentsde-
batte genutzt, welche online Uber die Plaftform parlament.ch bereitgestellt wurden (Das Schweizer
Parlament, 2020b).

5.1.3 Medien

Bereits Foucault stellte die Relevanz der Medien fUr die Diskursforschung fest, denn die Medien vermitteln
gewisse Werte, Deutungen und Meinungen. Die Kommunikation durch die Medien pragt die Wissensord-
nung der Gesellschaft und konstruiert, reproduziert und transformiert Diskurse (Flicker, 2019:486-494). So
wird den Medien eine machtvolle Charakteristik zugeschrieben, welche gemdss Flicker (2019:495) unserer
Vorstellung «vom Selbst und der Welty einen gewissen Rahmen vorgibt. Als nicht staatliche Akteur*innen
tragen Medien zur politischen Aushandlungs- und Uberzeugungsarbeit bei(Mdckli, 2012:114). Sie transpor-
tieren unterschiedliche politische Positionen und beeinflussen die Meinungsfindung (ebd.) Neben traditi-
onellen Zeitungen und Fernsehen besteht die Medienlandschaft der Schweiz aus Gratiszeitungen, Online-
zeitungen, Newsportalen, iApps, Facebook, Twitter und Blogs, welche als permanentes Kommunikations-
mittel genutzt werden (Mdckli, 2012:114-118). FUr die vorliegende Arbeit wurde das mediale Untersu-
chungsmaterial auf traditionelle Zeitungen und online Zeitungen beschrdnkt. Diese Beschrénkung steht

im Sinne des Forschungsvorhabens, da die Zeitungsartikel nicht den Hauptfokus der Untersuchung
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darstellten, sondern viel mehr als ergdnzende Quelle im Sinne der Methodentriangulation beigezogen
wurden. Die Artikel wurden Uber die Portale Nexis Uni, Factiva und Swissdox rechechiert. Wie bei den
Dokumenten der Interessensverbdnde wurde im Zeitraum vom 27.09.2019 bis zum 27.09.2020 gesucht. Es
wurden nur Zeitungsartikel berUcksichtigt, welche das Thema in einer gewissen AusfGhrlichkeit behandel-
ten. So wurde ein Filter mit Mindestwortzahl von 1'6000 oder Mindestzeichenzahl von 10'000 gesetzt. Um
nur Zeitungsartikel in den Datenkorpus aufzunehmen, welche sich explizit mit dem neuen JSG auseinan-
dersetzten, wurden nur solche Artikel berUcksichtigt, in welchen das Wort <Jagdgesetz> zwei Mal vorkam.
Bei Factiva kann dies als erg&nzender Filter in das Suchfeld eingegeben werden (atleast2 Jagdgesetz),
bei Swissdox und Nexis Uni wurden die Zeitungsartikel manuell nach dem zweimaligen Vorkommen vom
Wort <Jagdgesetz> sortiert. Folgende Suchbegriffe wurden zur Suche der Artikel verwendet:

<Jagdgesetz, Abstimmung Revision Jagdgesetz, Bundesgesetz Uber die Jagd und den Schutz
wildlebender S&ugetiere, Jagdgesetz ja, Jagdgesetz nein, Loi sur la chasse, révision, modifica-
tion, Loi sur la chasse non, vote loi sur la chasse, Loi fédérale sur la chasse et la protection des
mammiféres et oiseaux sauvages>

5.1.4 Interviews

Um neben der Analyse der schriftichen Dokumente eine andere Perspektive auf den Forschungsgegen-
stand einzunehmen, fGhrte ich Interviews mit Personen von Interessensverb&nden, die aktiv an der De-
batte Uber die Anderung des Jagdgesetzes beteiligt waren. Das Stichprobensampling der Inter-
viewpartner*innen wurde in der vorliegenden Arbeit so ausgelegt, dass es gemdss Patton (2002, zt. in
Petrucci und Wirtz, 2007) aus einer umoglichst heterogenen, in den Merkmalen maximal kontrastierenden
und somit informativen Gruppe von Personeny bestand.

Die moglichst heterogene Gruppe setzte sich dabei aus Vertreter*innen verschiedenster Interessenver-
bdnde zusammen, welche sich fUr oder gegen die Revision des JSG, daher maximal kontrastierend, po-
sitioniert haben. So wurden vier Interviews mit Interessensverbdnden des Naturschutzes, der Landwirt-
schaft und Jagd gefUhrt. Zu den Interviewpartner*innen zéhlten Vertreter*innen von JagdSchweiz, ProNa-
tura, dem Komitee J&ger fir Artenschutz und dem Schweizerischen Alpwirtschaftlichen Verband (SAV).
Der Zeitpunkt wurde aus drei Grinden auf den Februar 2021 gelegt. Zum einen um zu gewdhrleisten, dass
die Interviewpartner*innen nicht noch zu stark im Abstimmungskampf involviert waren und bereit waren,
darUber zu reden. Zum anderen konnte durch die Wahl des Interviewzeitpunktes einige Monate nach der
Abstimmung der Abstimmungskampf reflektiert und eingeordnet werden. Zudem bestand Hoffnung, dass
die epidemiologische Lage Interviews vor Ort zulassen wirde.

Wie Mattissek et al. (2013:161) empfehlen, sollen die Interviews maglichst in einem alltagsnahen Umfeld
stattfinden. Da die Interviews coronabedingt via Zoom durchgefUhrt wurden, konnten die Inter-
viewpartner*innen oft selber entscheiden, an welchen Ort sie sich mit ihrem Computer fUr das Interview
begeben wollten. Die Interviewpartner*innen wurden zu Beginn des Interviews nach der Zustimmung ge-
fragt, ihre Aussagen in anonymisierter Form unter dem Namen des Verbandes in der Arbeit verwenden
zu durfen. Zudem wurden die Interviewpartner*innen darauf hingewiesen, dass aufgrund gewisser Aussa-
gen frotz Anonymisierung ein RUckschluss auf die interviewten Personen nicht ausgeschlossen bleibt. Do-
mit die Interviews zur Analyse transkribiert werden konnten, wurden die online gefUhrten Gespréche nach
Zustimmung der befragten Personen mit der entsprechenden Funktfion Uber Zoom aufgenommen und in

eine MP3 Datei konvertiert. Die Interviews dauerten zwischen 50 und 70 Minuten.
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Leitfaden fur die Interviews

Die Interviews wurden gemdss einem Leitfadeninterview nach Hussy et al. (2010) und Helfferich (2017)
durchgefUhrt. Leitfadeninterviews zeichnen sich dadurch aus, dass vor Beginn des Interviews relevante
Aspekte des Untersuchungsgegenstandes identifiziert werden, die angesprochen werden sollen (Hussy et
al., 2010: 216). Die Leitfadeninterviews waren fUr diese Arbeit als Datenerhebungsmethode geeignet, da
zum Zeitpunkt der Interviews bereits Erkenntnisse aus der Analyse des schriftichen Datenmaterials vorla-
gen. Weiter sind gemdss Hussy et al. (2010:286) Leitfadeninterviews besonders geeignet, um die Perspek-
fiven verschiedener Personen zu vergleichen, was sich zur Analyse der Debatte Gber das Jagdgesetz an-
bot. Die Fragen des Leitfadens wurden dem Gesprdchsverlauf angepasst und es gab keine strikte Rei-
henfolge. Der Leitfaden diente also lediglich als Anhaltspunkt bei der GespréchsfUhrung und auch nicht
geplante ad-hoc-Fragen konnten gestellt werden (Hussy et al., 2010: 216). Mit dem Leitfadeninterview
wurde das Ziel angestrebt, maximale Offenheit zu gewdhrleisten, wobei die spontan produzierten Erzah-
lungen der Interviewpartner*innen oberste Prioritat hatten (Helfferich, 2017:179-180). Als Forscherin ergriff
ich strukfurierend und im Inferesse der Forschungsfragen das Wort. Diese Eingriffe reduzierte ich jedoch
auf ein Minimum, um den Interviewpartner*innen mdglichst maximalen Erz&hlraum zu bieten. Der Leitfo-
den sollte dazu verhelfen, dass in jedem der Interviews die gleichen Unterthemen angesprochen wurden
und diese in etwa vergleichbar waren (Hussy et al., 2010:216). Das Leitfadeninterview bot also eine ge-
wisse Systematik und gleichzeitige Flexibilitét bei der Datenerhebung (Hussy et al., 2010:216). Erstellt wurde
der Interviewleitfaden nach dem SPSS-Prinzip gemdss Helfferich (2017:182). Das KUrzel SPSS steht for Sam-
meln, Prufen, Sortieren, Sublimieren. In einem ersten Schritt wurden dazu alle Fragen gesammelt, die im
Interesse der Forschung stehen. Anschliessend wurden diese auf ihre Eignung Uberpruft. Kriterien dazu
waren, ob sich die Fragen eignen, um offene Antworten und Erz&hlungen zu erzeugen, ob neues Wissen
generiert werden kann, und ob die Fragen im Sinne der Ubergeordneten Fragestellung sind (Helfferich,
2017:182-184). Die Interviewleitfragen wurden dann sortiert und sublimiert. In einem letzten Schritt wurde
versucht, moglichst einfache Erzé&hlaufforderungen zu suchen, welchen mehrere Fragen untergeordnet
werden konnten (Helfferich, 2017:182-184). Die Fragen wurden in eine tabellarische Form gebracht (Siehe
Anhang A). Die Leitfragen sind dabei in der ersten Spalte eingetragen. Die zweite Spalte diente als
«Check-Listen. Hier wurden Stichworte eingefragen, welche einerseits zur Uberprifung dienten, ob diese
Aspekte bereits von alleine thematisiert wurden und andererseits als Memos fir mdgliche Nachfragen.
Die Fragen in der dritten Spalte wurden allen Gespr&chspartner*innen gestellt. In der vierten Spalte befin-
den sich Aufrechts- und Steuerungsfragen, die halfen den Gesprachsfluss zu lenken (Helfferich, 2017:182-
185). Beim DurchfUhren des Interviews wurde bewusst darauf geachtet, dass jeweils nicht mehrere Fragen
in einer Reihe gestellt wurden und der befragten Person ausreichend Zeit zur Beantwortung der Frage

gelassen wurde (Helfferich, 2017:144).
Transkribieren der Interviews

Transkription steht fir Umschreibung, Uberschreibung oder auch Ubertragung und bedeutet «eine regel-
geleitete Verschriftichung von Interviews, Gruppendiskussionen oder Allfagsgesprdchen zu Auswertungs-
zweckeny (Fuss und Karbach, 2019:17). Die Interviews der Interessensverb&nde wurden fUr die Auswertung
transkribiert. Die Transkripte der Interviews wurden moglichst zeitnah zu den Interviews erstellt. Dies ist do-
hingehend wertvoll, dass durch das zeitnahe Transkribieren nach dem Interview unversténdliche Aussa-
gen durch Erinnerungen ergdnzt werden konnten (Radiker und Kuckartz, 2019: 44). Zur Transkription der

Interviews wurde ein Regelsystem in Anlehnung an Kuckartz et al. (2008) und Radiker und Kuckartz (2019)
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erstellt, welches im Folgenden beschrieben wird. Das Regelsystem sollte eine Nachvollziehbarkeit des
schriffichen Datenmaterials sowie eine einheitliche Gestaltung und Transkription erméglichen (Kuckartz
et al., 2008: 27).

o Die Interviews werden auf Mundart gefGhrt und anschliessend ins Schriftdeutsch Gbersetzt.

o Deutlich I&ngere Pausen werden durch Punkte in Klammern (...) markiert.

o Eswird wortlich und nicht zusammenfassend transkribiert.

o Teilweise wird Sprache und Interpunktion im Sinne der Lesbarkeit etwas geglattet (Diese Prézision
genugt im Hinblick auf die Beantwortung der Forschungsfrage, da nicht die exakte Wortwahl des
Gesagten, sondern der Inhalt analysiert wird).

o Angaben, welche einen RUckschluss zur befragten Person zulassen, werden anonymisiert.

o Stérungen von aussen werden notiert und in Doppelklammern gesetzt, zum Beispiel: ((Test-Sire-
nenwarnung beginnt)).

o Bestétigende und zustimmende Wortdusserungen, wie «Mhmy oder «Ahon werden nicht franskri-
biert.

o Einwurfe der jeweils anderen Person werden in Klammern und kursiv gesetzt.

o Angaben, welche klare RuckschlUsse auf die interviewte Person zulassen, werden mit X ersetzt.

o Laute der befragten Person wie Lachen oder Seufzen, welche die Aussagen unterstUtzen, werden
in Klammern notiert.

o Unversté&ndliche Wérter und Ausdricke werden mit dem Ausdruck (unv.) festgehalten.

o Jeder Sprecher*innenwechsel wird mit einer Zeitmarke festgehalten, damit anschliessend das
Gesagte der entsprechenden Stelle nochmals gehoért werden kann.

o Einf0hrung und Schlussteil, welche fUr die Analyse nicht von Bedeutung sind, werden nicht franskri-
biert.

o Ausdricke auf Mundart, welche nicht bedeutungsgleich auf Schriftdeutsch Ubersetzt werden
kdnnen, werden in AnfUhrungs- und Schlusszeichen gesetzt.

Die Transkription erfolgte mittels der Software MAXQDA, welche ebenfalls zum Kodieren des Datenmate-
rials verwendet wurde. Dieses Programm enthdlt einen Transkribiermodus, mit welchem die Verschriftli-
chung erleichtert wurde, da mit verschiedenen Funktionstasten die Audiodatei pausiert, vor- und zurGck-
gespult werden konnte. Zudem konnten mit Zeitmarken das Transkript und die Aufnahme miteinander

verlinkt werden.
5.1.5 Teilnehmende Beobachtung

Um eine weitere Perspektive auf das Forschungsobjekt zu erhalten, wurde eine Teilnehmende Beobach-
tung bei zwei Podiumsdiskussionen durchgefihrt. Dabei besuchte ich zum einen die Podiumsveranstal-
tung auf der Alp vorderer Mittelberg im Justistal am 22. August 2020 und zum anderen die Podiumsveran-
staltung am 26. August in Cazis. An den Veranstaltungen nahm ich als Beobachterin teil, wobei ich mich
am Typus der vollsténdigen Beobachter*in gemdss Gold (1958) crientierte. Als vollstGndige Beobachterin
war ich zwar bei Events anwesend, beobachtete das Feld aber von aussen, ohne mich aktiv einzubrin-
gen. Diese Art von Beobachtung machte bei den Podiumsveranstaltungen Sinn, da ich einerseits nicht in
Interaktion mit den zu Beobachtenden trat, und andererseits meine Aktivitat des Beobachtens die zu Be-
obachtenden nicht beeinflusste (Gold, 1958:221). So war ich ein Teil des Publikums. Mein Forschungsinte-
resse habe ich transparent und offen dargelegt. Ich habe die Veranstaltenden jeweils im Voraus ange-

fragt, ob ich aus Forschungsinteresse fur meine Masterarbeit die Podien besuchen durfte. Bei beiden
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Podien wurde mir ein Medienplatz reserviert, und ich wurde zu Beginn der Veranstaltung kurz allen Teil-
nehmenden vorgestellt.

Die Beobachtung erfolgte schwach strukturiert. Dies bedeutete, dass ich als Beobachterin gemdss
Mattissek et al. (2013:150) einerseits einen Fokus legte, was beobachtet werden sollte, andererseits aber
im Sinne einer unstrukturierten Beobachtung offen fir Verhdltnisse und Entwicklungen im Feld war. Der
Forschungsfokus lag auf der Eigen-, beziehungsweise Fremddarstellung der Interessensverbdnde, auf den
Haltungen gegeniber der Anderung des JSG und auf den Positionen im Umgang mit den geschitzten
Wildtieren. Ein Fokus sollte helfen, da im Feld vieles gleichzeitig passierte (Thierbach und Petschick,
2014:861). Auf einen stark strukturierten Beobachtungsbogen wurde jedoch verzichtet, da dadurch die
Gefahr besteht, dass Nicht-Vorgesehenes nicht wahrgenommen wird (Flick, 2016:288). Wahrend dem
Feldaufenthalt wurden Notizen gemacht, damit wichtige Informationen unmittelbar festgehalten werden
konnten. Diese wurden jedoch auf ein Minimum reduziert, damit wé&hrend dem Schreiben keine Informao-
tionen verpasst wurden (Thierbach und Petschik, 2014:862-863).

5.2 Diskursanalyse als Auswertungsmethode

Foucault selbst gibt neben dem theoretischen Hintergrund keine konkrete Anleitung zur DurchfUhrung
einer Diskursanalyse. Auch zeigen sich sozialwissenschaftliche BUcher zurickhaltend mit Erlduterungen
zum expliziten Vorgehen (Waitt, 2010:219). Gemdss Berg (2009:218-219) wird das genaue Vorgehen bei
Diskursanalysen haufig fur intuitiv gehalten und nicht explizit offengelegt. Gillian Rose nimmt sich diesem
Mangel an und erarbeitete konkrete Leitlinien fUr eine Diskursanalyse an visuellem Material (Berg,
2009:218-219). Diese Leitlinien wurden von Gordon Waitt (2010) zu Strategien fUr Diskursanalysen in der
humangeographischen Forschung weiterentwickelt und bilden die Basis der Diskursanalyse in der vorlie-
genden Arbeit. Allem voran betont Waitt (2010) die Wichtigkeit, die eigene Position im Bezug zum For-
schungsobjekt zu reflektieren. Weiter geht Waitt (2010) auf die Kodierung ein und liefert einen konkreten
Vorschlag, wie das Datenmaterial kodiert werden kann. Im Folgenden gehe ich auf dieses Kodiersystem
und meine eigene Positionalitat ein. Eine kritische Auseinandersetzung mit der gewdahlten Methode findet

sich im Kapitel 8.3.
5.2.1 Kodiersystem

Waitt (2010: 231-233) entwickelte ein zweistufiges Kodierungsverfahren, wobei in einem ersten Schritt zur
Organisation des Datenmaterials und in einem zweiten Schritt zur Interpretation des Datenmaterials ko-
diert wird. Neben den Anwendungshinweisen zur Kodierung von Waitt (2010) halfen auch die Erl&uterun-
gen zu den beiden unterschiedlichen Arten von Codes von Cope (2010: 282-283), um das vorliegende
Datenmaterial zu klaossifizieren.

Zur Organisation des Datenmaterials wurden erste Codes gebildet. Diese werden von Waitt (2010) als
deskriptive Codes bezeichnet. Es ging dabei darum, das Datenmaterial nach offensichtlichen Kategorien
zuU organisieren (Cope, 2010: 283 ; Waitt, 2010: 231). So verwendete ich die deskriptiven Codes, um nach
den Themen zu sortieren, welche in den Diskussionen Uber das JSG zur Sprache kamen. Es ging dabei
nicht darum, die Argumente der Gegner*innen und BefUrworterinnen voneinander abzugrenzen, son-
dern viel mehr zu eruieren, Gber was gesprochen wurde. So wurden beispielsweise dem Code Kompe-
tenzverlagerung Passagen aus Dokumenten der Interessensverbdnden, Parlamentsdebatten, Interviews
und Zeitungsartikel zugewiesen, welche Bezug auf diese Kompetenzverlagerung von Bund an die Kan-
tone nahmen. Die Leitfrage fur die Kodierung der deskriptiven Codes war daher wie folgt:

- Uber was wird gesprochen?
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Die analytischen Codes, welche in einem zweiten Schritt erfolgten, gehen weiter als die organisatorischen
Codes. Durch sie sollte fassbar gemacht werden, wieso gewisse Vorstellungen und Ideen vorherrschten
(Waitt, 2010: 233). Bei der Vergabe der analytischen Codes stellte ich mir in Anlehnung an Andreoli
(2017:39) und im Sinne meiner Forschungsfrage folgende Fragen:

- Wie wird Uber den organisatorischen Code gesprochen?

- Welche gemeinsame Aussagemuster zeigen sich?e

- Welche Abweichungen?

- Wie werden die Argumente legitimiert?

- Was wird als unhinterfragte Gegebenheit akzeptiert?

- Uber was wird nicht gesprochen?

- Welche Wertvorstellungen herrschen bei den Argumentationen vore

- Wie unterscheiden sich Eigen- und Fremddarstellung?e
Die Kodierung wurde gemdass Waitt (2010: 232) als iterativer Prozess verstanden. Die deskriptiven wie auch
analytischen Codes fungierten daher nicht als fixe Einheiten, sondern wurden im Laufe der Kodierung
angepasst, einzelne Codes verfeinert oder fusioniert. Die deskriptiven Kategorien wurden induktiv anhand
des Datenmaterials gebildet. Bei den analytischen Codes wurde ein induktiv-deduktives Verfahren an-
gewandt. Um die Legitimierungen und Argumentationsmuster zu verstehen, wurde induktiv codiert. Um
die Wertvorstellungen der unterschiedlichen Positionierungen zu erfassen, wurde deduktiv codiert. Co-
diert wurde mit der Software MAXQDA (2020), welche mit ihnren umfassenden Funktionen Uberzeugte. Mit
dieser Software konnten einfach Codes und Subcodes generiert sowie strukturiert werden. Zudem konn-
ten zur Interpretation alle Passagen angezeigt werden, die mit einem bestimmten Code versehen wur-

den. Dies erleichterte es, gemeinsame Aussage- und Denkmuster zu eruieren.
5.2.2 Positionalitit

Wie Waitt (2010) beschreibt, ist es wichtig, die eigene Positionaliat zu reflektieren, um Bewusstsein darlber
zu schaffen, wie man selbst zum Forschungsobjekt steht. Um grosstmdgliche Transparenz des Forschungs-
prozesses zu schaffen, lege ich in diesem Kapitel meine eigene Positionalitat dar.

Durch freiwilliges und berufliches Engagement kam ich in den letzten Jahren in BerOhrung mit Wolfsdiskus-
sionen. Ich spurte einerseits die Emotionalitat, welche den Fragen um die Wolfsprdsenz innewohnen und
andererseits auch die Vorsicht und Beddchtigkeit, mit welcher Gber die Présenz der Wélfe diskutiert wurde.
Dies weckte mein Interesse, mich im Rahmen meiner Masterarbeit mit diesem Thema auseinanderzuset-
zen. Persénlich engagiere ich mich bei Interessensverbdnden, welche sich gegen das neue JSG positio-
niert haben. Unter diesem Hintergrund kann der Anschein erweckt werden, dass meine Arbeit eine ein-
seitige Farbung erhielt. Diesem Vorbehalt kann aber insofern entgegengehalten werden, dass durch das
Sympathisieren mit den gegnerischen Interessensverb&nden und dem gleichzeitigen Anspruch, die De-
batte Uber das JSG vertieft zu verstehen, viel Effort betrieben wurde, um die Seite der BefUrworter*innen
zu verstehen. Dies zeigte sich auch in Bezug auf meine eigene Haltung beziglich der Anderung des JSG.
Anfangs war mein Denken Uber die Anderung des JSG geprdgt von Denkmustern der Interessensver-
bdnde gegen das neue JSG. Diese Positionierung énderte sich aberim Verlauf der Arbeit. Das Verstindnis
Uber die unterschiedlichen Positionen in der Debatte fuhrte dazu, dass ich mit zunehmender Analyse
keine klare Stellung zur Anderung des JSG mehr beziehen konnte, da mein Versténdnis beider Seiten ge-
fordert wurde, und ich weder in der Annahme noch in der Ablehnung des JSG eine Entschérfung der

konflikt@ren Diskussionen sah.
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6 Resultate

Im vorliegenden Kapitel werden alle relevanten Resultate aus der Analyse der Dokumente der Interes-
sensverbdnde, Interviews, Podiumsdiskussionen, Zeitungsartikel und Parlamentsdebatten dargelegt. In ei-
nem ersten Teil werden die am Abstimmungskampf aktiv beteiligen Interessensverbdnde beschrieben,
und es wird darauf eingegangen, welchen Akteur*innen, welche Positionierung im Abstimmungskampf
zugeschrieben wurde. In einem zweiten Teil wird auf die Argumentationsmuster in Bezug auf die Entschei-
dungsmacht im Umgang mit geschitzten Wildtieren eingegangen und dargelegt, welche (De)legitimie-
rung erfolgte, um bestimmten Akteur*lnnen Entscheidungsmacht zu- oder abzusprechen. Anschliessend
wird in einem dritten Teil der Umgang mit den geschitzten Wildtieren thematisiert. Es wird dargelegt, dass
je nach Positionierung und vorherrschendem Denkmuster andere Massnahmen im Umgang priorisiert wer-
den, die sich teilweise Uberlappen. Das vierte Teilkapitel widmet sich dem Stellenwert, welchen die ge-
schutzten Wildtiere in der Debatte einnahmen. In einem fUnften Teil wird auf das Abstimmungsresultat
eingegangen. An dieser Stelle soll noch auf einen Aspekt zur Forderung des Leser*innenflusses hingewie-
sen werden. Wenn in der vorliegenden Arbeit vom Abstimmungskampf die Rede ist, dann bezieht sich
dies auf die Prozesse, welche sich auf die Volksabstimmung beziehen. Ist die Rede von der Parlaments-
debatte (PD), dann bezieht sich dies explizit auf die Aushandlung des neuen JSG im Bundesparlament.
Wird von der Debatte Gber das neue JSG gesprochen, dann bezieht sich dies sowohl auf den Abstim-

mungskampf des neuen JSG wie auch auf die Aushandlungen des neuen JSG im Bundesparlament.
6.1 Involvierte Interessensverbiande

In diesem Kapitel wird ndher auf die Interessensverbdnde eingegangen, welche sich aktiv. am Abstim-
mungskampf beteiligten. In einem ersten Teil werden die Interessensverbdnde beschrieben, welche sich
fUr das neue JSG eingesetzt haben, in einem zweiten Teil diejenigen, die sich dagegen positionierten. Die
Wirkungsbereiche der Interessensverbdnde werden dargestellt, und es wird darauf eingegangen, inwie-
fern sie sich beim Abstimmungskampf beteiligten. Darauf aufbauend, werden Atftribuierungen von be-

stimmen Positionen beschrieben, die im Abstimmungskampf erfolgten.
6.1.1  Interessensverbinde fiir das neue [SG

Die Interessensverbdnde, welche sich aktiv fUr das neue JSG eingesetzt haben, sind der Tabelle 2 zu ent-
nehmen. Sie kdnnen den Bereichen Land-, Berg-, und Alpwirtschaft, der Jagd oder einer Ubrigen Kate-
gorie zugeordnet werden. Neben den einzelnen Interessensverbdnden setzte sich das nationale Komitee
«Ja zum Jagdgesetz fir die Anderung des JSG ein, welches in Bezug auf diese Abstimmung neu gegrin-
det wurde (Ja-Jagdgesetz, 2020b). Verschiedene Interessensverbénde, Einzelpersonen, sowie die Par-
teien FDP, SVP, CVP und BDP schlossen sich dieser Kompagne an (Ja-Jagdgesetz, 2020c). Im Folgenden
wird auf die Interessenverbdnde, welche sich akfive am Abstimmungskampf beteiligten, eingegangen,

ihr Wirkungsbereich und inr Engagement in Bezug auf die Gesetzes@nderung dargelegt.
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Tabelle 2: Interessensverbdnde, die sich fUr die Anderung des neuen JSG positioniert haben. Quelle: Ei-
gene Darstellung

Kategorie Interessensverband

Land-, Berg-, Alpwirtschaft Schweizerischer Bauernverband

+ kantonale Sektionen

Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir Berggebiete

Association des groupements et organisations romands de |’ agri-

culture

Schweizer Alpwirtschaftlicher Verband

Schweizerischer Ziegenzuchtverband

Jagd JagdSchweiz
+ kantonale Sektionen

Ubrige Verein Schweiz zum Schutz der landlichen LebensrGdume vor
Grossraubtieren

Schweizerischer Bauernverband

Der Schweizerische Bauernverband (SBV) mit Hauptsitz in Brugg setzt sich aus 25 kantonalen Bauernver-
bé&nden sowie 60 Dach- und Fachorganisationen zusammen (SBV), ohne Datum). Der SBV sieht sich als
Interessensvertretung des Bauernstandes und verfolgt das Ziel, Einkommen und Existenz der Bauern und
B&uerinnen auf nationaler sowie internationaler Ebene zu sichern. Der SBV ist partei- und konfessionslos
(SBV, 2018:5). Der SBV teilte sich mit der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fir Berggebiete und Jagd-
Schweiz die Leitung der Kampagne «Ja zum Jagdgesetzy (Ja-Jagdgesetz, 2020b). Der SBV legte seine
Argumente fUr das neue JSG auf der Verbandshomepage dar, stellte Mdglichkeiten zum Download ver-
schiedenster Dokument in Bezug auf den Abstimmungskampf zur VerfGgung und verlinkte die Webseite
«Ja zum Jagdgesetzy mit der eigenen (SBV, 2021). Einige kantonale Sektionen der Bauernverbdnde be-
teiligten sich besonders aktiv.am Abstimmungskampf. Dazu gehdrte der Bundner Bauernverband (BBV).
Er erstellte eine eigene Homepage unter dem Slogan «Wir BUndner brauchen ein klares Ja zum Jagdge-
setzn, auf welcher die Argumente des BBV dargelegt wurden und Zugang zu Medientexten, Leserbriefen
und weiteren Beitrdgen bereitgestellt wurden (BBV, 2020c). Weiter organisierte der BBV Podiumsdiskussio-
nen in Klosters, Landquart, Cazis, llanz und Poschiavo (BBV, 2020b). Auch der Berner Bauernverband
(BeBV) war akfiv.am Abstimmungskampf beteiligt. Dies dusserte sich dadurch, dass der BeBV bei einer
Medienkonferenz im August teilnahm (BeBV und Ja-Jagdgesetz, 2020) und ein Podium auf der Alp Ue-
schinen organisierte (BeBV, 2020). Der Bauernverband vom Wallis warb auf seiner Homepage aktiv fir ein
Ja (Bauernvereinigung Oberwallis, 2020). Weiter warb der St. Galler Bauernverband auf seiner Homepage
aktiv fUr die Teiinahme an einer Demonstration fir die Anderung des JSG (St.Gallerbauernverband, 2020).
Der Bauernverband von Appenzell Ausserrhoden organisierte ein 6ffentliches Podium zur Revision des JSG

in Gais (Bauernverband Appenzell Ausserhoden, 2020).
Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir Berggebiete

Die Schweizerische Arbeitsgemeinschaft fir Berggebiete (SAB) mit Sitz in Bern setzt sich fUr eine nachhal-
tige Entwicklung der Berggebiete ein (SAB, 2021). Dabei stehen die Interessen der Bergbevdlkerung im
Vordergrund. Die SAB vertritt deren politischen Interessen insbesondere gegentber Bund und Kanton und

informiert die Offentlichkeit Gber die Anliegen der Berggebiete. Weiter bietet die SAB Dienstleistungen fur
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Bergebiete und landliche Gebiete an, sei es durch Beratung bei Standortmarketing oder Aufbau von
Wertschopfungsketten. Mitglieder des SAB sind Kantone, Gemeinden, Bergregionen, Tourismusregionen,
Landschafts- und Gewerbeorganisationen sowie Einzelmitglieder (SAB, 2019b). Wie oben verdeutlicht
Ubernahm die SAB eine leitende Funktion bei der Kompagne «Ja zum Jagdgesetz, verfasste zudem ei-
gene Medienmitteilungen und Stellungnahmen zur Anderung des JSG, verdeutlichte inre Position auf der

Webseite und stellte diverse weiterfihrende Dokumente zur Anderung des neuen JSG bereit (SAB, 2020).
Association des groupements et organisations romands de I'agriculture

Association des groupements et organisations romands de I'Agriculture (AgorA) ist ein Verein mit Sitz in
Lausanne, welcher die Anliegen der Landwirtschaft der franzdsischsprachigen Schweiz vertritt. Der Begriff
der franzdsischsprachigen Schweiz umfasst dabei die Kantone Fribourg, Genf, Jura, Neuchétel, Wallis,
Wadt und den franzésischen Teil des Kanton Berns. AgorA engagiert sich dabei nicht nur in der Agrarpo-
litik, sondern steht auch fUr die Interessen der Landwirtschaft der oben genannten Regionen in Wirtschaft-
und Sozialpolitik ein (AgoraA, 2019). Weiter unterstitzt und férdert AgorA Westschweizer*innen in der Aus-
Ubung ihres landwirtschaftlichen Berufes und férdert den Stellenwert ihres Berufes (AgoraA, 2020). AgorA
war Mitglied von «Ja zum Jagdgesetzy, organisierte eine Pressekonferenz und verdffentlichte die Position

des Vereins sowie weitere Dokumente auf der Homepage von AgorA.
Schweizerischer Alpwirtschaftlicher Verband

Der Schweizerische Alpwirtschaftliche Verband (SAV) mit Sitzin Bern (SAV, 2019) engagiert sich im Namen
der Bergland- und Alpwirtschaft in Politik, Gesellschaft und Landwirtschaftskreisen (SAV, 2021b). Zudem
unterstUtzt der SAV seine Mitglieder bei Massnahmen zur Qualitats- und Absatzsicherung, fragt zur Vernet-
zung zwischen den alpwirtschaftlichen Regionen innerhalb der Schweiz und im Ausland bei und fordert
den Informationsfluss fur Themen, welche fUr Alpwirtschaft und SGmmerungsgebiete von Bedeutung sind.
Des Weiteren engagiert er sich fUr Bildung und Beratung von Alpwirtschaften (SAV, 2019). Der SAV war
Mitglied von «Ja zum Jagdgesetzy (Ja-Jagdgesetz, 2020c), verfasste Medienmitteilungen sowie Stellung-
nahmen und legte seine Position auf seiner Homepage dar (SAV, 2021a). Weiter organisierte der SAV eine
Medienkonferenz (SAV, 2021: Pos.61, Interview).

Schweizerischer Ziegenzuchtverband

Der Schweizerische Ziegenzuchtverband (SZZV) mit Sitz in Zollikofen BE besteht aus Ziegenzichter*innen,
welche sich fUr den Erhalt der Ziegenzucht in der Schweiz einsetzen. Weiter férdert der Verband die Zucht
und Gesundheit der Tiere, den Absatz von Zucht- und Nutztieren sowie deren Produkte. Der SZZV fUhrt ein
Herdenbuch, in welchem der Bestand von 18 Rassen jahrlich eingetragen wird (Herren, 2021:2). Der SZZV
schafft die Basis dafUr, dass die gegenseitige UnterstUtzung der Mitglieder vereinfacht wird. Weiter vertritt
der Verband die politischen Interesse der Ziegenzucht (SZZV, ohne Datum). Zur politischen Tatigkeit des
Verbandes gehdrt auch die Ja-Parole des Verbandes beziglich der Abstimmung Uber das neue JSG
(Herren, 2021:4). Der SZZV war Mitglied bei «Ja zum Jagdgesetzy (Ja-Jagdgesetz, 2020c), verfasste Medi-
enmitteilungen aus der Sicht des Verbandes, verschriftlichte seine Position auf seiner Homepage und lie-
ferte zusatzliche Dokumente zum Abstimmungskampf (SZZV, 2020b).

JagdSchweiz

JagdSchweiz ist der Dachverband der Schweizer J&gerfinnen mit Sitz in Zofingen (JagdSchweiz, 2019).
Der Verein JagdSchweiz besteht aus Mitgliedern on kantonalen Jagdorganisationen und Fachvereinigun-
gen. Das Ziel des Vereins ist es, die zeitgemdasse Jagd in der Schweiz zu erhalten und férdern. JagdSchweiz

vertritt die Interessen der Jager*innenschaft im In- und Ausland, férdert den Erhalt der freilebenden
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Tierwelt und setzt sich fir eine nachhaltige Jagd ein. Zudem betreibt JagdSchweiz Offentlichkeitsarbeit
(JagdSchweiz, 2019). Das Engagement beziglich der Anderung des JSG von JagdSchweiz dusserte sich
darin, dass dieser Verband federfUhrend bei der Kompagne «Ja zum Jagdgesetzy war, Medienmitteilun-
gen verfasste, seine Position gegentber dem neuen JSG online darlegte, und die Homepage «Ja zum
Jagdgesetz verlinkte (JagdSchweiz, ohne Datum). Ausserdem waren die kantonalen Jagdorganisatio-
nen von JagdSchweiz aktiv. am Abstimmungskampf beteilig: So nahmen beispielsweise Mitglieder von
kantonalen Jagdorganisationen bei Podien in Baden (King, 2020) oder in Appenzell (Bauernverband
Appenzell Ausserhoden, 2020) teil. Der kantonale Walliser J&gerverband organisierte einen Vortrag mit

ErlGuterungen zu inrer Positionierung zum Jagdgesetz (Walliser Jagerverband, ohne Datum).
Verein Schweiz zum Schutz der landlichen Lebensraume vor Grossraubtieren

Der Verein Schweiz zum Schutz der I&ndlichen Lebensrdume vor Grossraubtieren (VSLvVGRT) setzt sich for
eine Schweiz ohne Grossraubtiere ein. Verschiedene kantonale Sektionen verfolgen den Zweck des Ver-
eins dahingehend, um das Ziel in einzelnen Landesregionen zu erreichen. Sie sehen sich als Vertretung
von Landwirtschaft, Tourismus und Jagd. Insbesondere setzen sie sich gegen die Prasenz von Wolf, Bdr,
Luchs und Goldschakal ein (VSLvVGRT, 2015). Der VSLVGRT positionierte sich fUr das neue JSG, war Mitglied
bei «Ja zum Jagdgesetzn (Ja-Jagdgesetz, 2020c) und legte die Meinung des Vereins auf der Homepage
dar (LRvGRT, 2020). Weiter beteiligten sich einige kantonale Sektionen besonders stark am Abstimmungs-
kampf, wie zum Beispiel die kantonale Sektion des Wallis oder Bern. Die kantonale Sektion des Wallis hob
ihre Beweggrinde fUr das neue JSG auf der Homepage sowie durch Medienmitteilungen hervor (LRvGRT,
2020). Die kantonale Sektion von Bern veranstaltete am 22. August ein Podium Uber die Anderung des
JSG im Justistal auf der Alp grosser Mittelberg (Vereinigung zum Schutz von Wild-und Nutztieren vor

Grossraubtieren im Kanton Bern, ohne Datum).
Weitere Verbidnde mit Positionierung fiir das neue JSG

Weitere Verbd&nde konnten eruiert werden, die sich am Abstimmungskampf beteiligten, jedoch keine
eigenen ausfuhrlichen Dokumente generierten, weshalb sie hier nicht als aktive Verbdnde beschrieben
werden. Dazu gehdren auch Interessensverbdnde wie der Schweizerische Schafzuchtverband (SSZV,
2021, Mail), Mutterkuh Schweiz und Aquanostra, welche zwar der nationalen Kampagne «Ja zum Jagad-

gesetzy angeschlossen waren, jedoch keinen akfiven Abstimmungskampf betrieben.
6.1.2 Interessensverbinde gegen das neue JSG

Interessensverbdnde, die sich aktiv gegen das neue JSG positioniert haben, lassen sich den Kategorien
Naturschutz, Tierschutz oder Forst zuordnen (Tabelle 3). Neben den einzelnen Interessensverbdnden, die
sich gegen das neue JSG positionierten, wurde der Verein «Jagdgesetz NEINy fUr die Kampagne des Ab-
stimmungskampfes gegen das neue JSG geschaffen (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020f). Gegrindet wurde
dieser Verein von den Verbdnden Gruppe Wolf Schweiz, Pro Natura, WWF und zooschweiz, welche das
Referendum ergriffen haben (BirdLife Schweiz et al., 2020). Pro Natura Ubernahm bei diesem Verein den
Lead und die Sekretariatsarbeit (Pro Natura, 2021: Pos.3, Interview). Neben Interessensverbdnden schlos-
sen sich auch Einzelpersonen dem nationalen Komitee an. Zudem unterstUtzte die Grine Partei, die Grin-
liberale Partei, die SP, die EVP, sowie die Sektionen FDP Aargau, FDP Bern und CVP Genf das Komitee
(Verein Jagdgesetz NEIN, 2020n). Im Folgenden wird auf die Interessenverbdnde, welche sich aktiv am
Abstimmungskampf beteiligten, eingegangen, zusatzlich wird ihr Wirkungsbereich und ihr Engagement in

Bezug auf die Gesetzesdnderung dargelegt.
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Tabelle 3: Inferessensverbdnde, die sich gegen das neue JSG positioniert haben. Quelle: Eigene Darstel-
lung

Kategorie Interessensverband
Naturschutz WWEF
Pro Natura

Birdlife Schweiz

zooschweiz

Gruppe Wolf Schweiz
CHWOLF

Fauna.vs

Komitee Jager fuUr Artenschutz

Tierschutz Schweizer Tierschutz

Pro Tier

Schweizerische Tierdrztliche Vereinigung fUr Tierschutz

Forst Bergwaldprojekt

Schweizerischer Forstverein

World Wide fund For Nature

Die Stiftung World Wide Fund For Nature (WWF) zdhlt sich zu den grdssten Umweltschutzorganisationen
der Welt (WWF, 2021b). Uber 5 Millionen Mitglieder in Uber 100 Léndern sind Mitglied bei WWF. Die Schweiz
gehdrt zu einem von diesen 100 Landern, in welchen sich WWF fUr einen Planeten fir kinftige Generati-
onen stark macht (WWF, 2021b). WWF Schweiz engagiert sich fUr die Erhaltung vieler Tier- und Pflanzenar-
ten (WWF, 2021¢) und eine nachhalfige Lebensweise (WWF, 2021a). Wie weitere Naturschutzverbdnde
versteht sich die Stiftung WWF als Anwdaltin der Natur (WWF, 2021b). Neben dem nationalen Engagement
von WWF Schweiz, mit Sitz in ZUrich, férdern 23 kantonale Sekfionen und weitere RegionalbUros die lokale
Umsetzung der Ziele (WWF Schweiz, 2021). WWF war Mitglied des Vereins «Jagdgesetz NEIN» (Verein
Jagdgesetz NEIN, 2020n), verdeutlichte die Position der Stiffung auf der Homepage und verfasste Medi-
enmitteilungen. Weiter organisierte die Stifftung WWF unter dem Titel «Missratenes Jagdgesetz: Geschutzte
Tiere in Gefahrly am 2. September 2020 einen Vortrag in Schaffhausen zum Thema des revidierten JSG

und seinen Folgen fUr den Artenschutz und sprach bei Podien Uber die Abstimmung vor (WWF, 2020b).
Pro Natura

Pro Natura ist die dlteste und eine der gréssten Naturschutzorganisation der Schweiz, mit Sitz in Basel (Pro
Natura, 2021). Auf der Homepage von Pro Natura wird mit dem Spruch «FUr mehr Natur, Gberallly gewor-
ben. Die Ziele der Naturschutzorganisation sind die Biodiversitat zu stdrken, Landschaften zu schitzen,
natirliche Ressourcen zu schonen und den Naturbezug zu erhdhen (Pro Natura, 2021). Zusammen mit
ihnren kantonalen Sektionen organisiert Pro Natura unter anderem Veranstaltungen, Einsdtze in Natur-
schutzgebieten, leistet Sensibilisierungsarbeit fUr Erwachsene und Jugendliche, setzt sich politisch und auf
dem Rechtsweg fUr die Anliegen der Natur ein und férdert den Erhalt von Schutzgebieten (Pro Natura,
ohne Datum). Pro Natura war wie oben dargelegt, federflhrend fUr die AktivitGten des Vereins «Jagdge-
setz Neiny, welcher oben dargelegt werden. Zudem legte Pro Natura auf inrer eignen Homepage die

Argumente gegen das JSG dar (Pro Natura, 2020b). Vertreterfinnen der kantonalen Sektionen nahmen
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an Podien, wie zum Beispiel dem Podium im Justistal (Vereinigung zum Schutz von Wild-und Nutztieren vor
Grossraubtieren im Kanton Bern, ohne Datum) oder in Appenzell teil (Bauernverband Appenzell
Ausserhoden, 2020) teil.

BirdLife Schweiz

Auch BirdLife Schweiz gehdrt zu den Naturschutzorganisation der Schweiz. BirdLife Schweiz setzt sich fir
den Naturschutz ein und legt dabei besonderen Schwerpunkt auf den Schutz von Végeln und ihren Le-
bensr&umen (Birdlife Schweiz, 2021). BirdLife war Mitglied im Verein «Jagdgesetz NEIN» (Verein Jagdgesetz
NEIN, 2020n), verfasste Medienmitteilungen, stellte die Argumentation von BirdLife Schweiz auf der Home-

page dar und lieferte weitere Hintergrundinformationen zu den Argumenten (BirdLife Schweiz, 2020c).
Verein wissenschaftlich geleiteter zoologischer Girten der Schweiz

Der Verein wissenschaftlich geleiteter zoologischer Garten der Schweiz (zooschweiz) ist die Dachorgani-
sation der Zoos der Schweiz, welche wissenschaftlich geleitet werden (zooschweiz, 2021). Die Geschdfts-
stelle von zooschweiz liegt in Schaffhausen. Zehn Zoos sind Mitglied bei zooschweiz, unter anderem der
Natur- und Tierpark Goldau, wie auch der Zoo ZUrich (zooschweiz, ohne Datum). Zooschweiz schreibt den
Wildtieren in den Zoos eine wichtige Rolle als Botschafter*innen fUr bedrohte Artgenossen zu. So sollen
Besucher*innen durch den direkten Kontakt mit Wildtieren abgeholt werden und dadurch Bereitschaft fir
ein Engagement fUr den Naturschutz entwickeln. Weiter nimmt zooschweiz eine aktive Rolle im Natur- und
Artenschutz ein (zooschweiz, 2021). Zooschweiz zahlt zu den Initiant*innen, welche das Referendum er-
griffen haben (BirdLife Schweiz et al., 2020). Der Verein war Mitglied im Verein «Jagdgesetz NEIN» (Verein
Jagdgesetz NEIN, 2020n), verfasste Medienmitteilungen und verdeutlichte seine Position mit unterschied-

lichen Dokumenten auf der eigenen Homepage (zooschweiz, 2020b).
Gruppe Wolf Schweiz

Die Gruppe Wolf Schweiz (GWS) mit Sitz in Bern bezeichnet sich als die «Stimme der Grossraubtieren (GWS,
2021). Die Gruppe engagiert sich, um auf wissenschaftlicher Basis Uber die Grossraubtiere zu informieren,
den Herdenschutz zu férdern und auf politischer Ebene fUr das Existenzrecht der Grossraubtiere zu kamp-
fen. Dabei steht das Ziel eines Zusammenlebens zwischen Menschen und einheimischen Grossraubtieren
im Vordergrund. GWS war Mitglied des Vereins «Jagdgesetz NEINy» (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020n) und

stellte seine Position gegentber der Gesetzesdnderung online dar (GWS, 2020b).
CHWOLF

Der Verein CHWOLF setzt sich fUr den Naturschutz ein, insbesondere fUr den Schutz der Wélfe und anderer
Grossraubtiere (CHWOLF, 2021b). CHWOLF will Aufkl@rungsarbeit Uber die Wolfsthematik leisten, was Uber
die Homepage und Veranstaltungen gemacht wird. Weiter begleitet CHWOLF Alpwirtschaften und un-
terstUtzt diese bei der Umsetzung von Herdenschutzmassnahmen. Der Sitz von CHWOLF befindet sich in
Einsiedeln (CHWOLF, 2021b). CHWOLF war Mitglied des Vereins «Jagdgesetz NEIN» (Verein Jagdgesetz
NEIN, 2020n), legte seine Argumentation auf der Homepage von CHWOLF dar und verfasste eigene Pla-
kate, Flyer und Medienmitteilungen zur Anderung des JSG (CHWOLF, 2021a).

Walliser Gesellschaft fiir Wildtierbiologie

Die Walliser Gesellschaft fUr Wildtierbiologie (fauna.vs) wurde von Walliser Zoolog*innen gegrindet.
Fauna.vs setzt sich fUr den Schutz heimischer Wirbeltiere sowie deren Management ein, welches auf wis-
senschaftlichen Grundlagen basiert (Fauna.vs, 2021b). Fauna.vs verfolgt das Ziel, die Wallliser Bevolkerung

Uber den Zustand der Pflanzen- und Tierwelt zu informieren. Das Wallis soll ein Hotspot der Biodiversit&t
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bleiben und die Sensibilisierungsarbeit dazu beitragen, dass die Biotope der Arten und das Netzwerk von
LebensrGumen erhalten bleiben (Fauna.vs, 2021b). Fauna.vs organisiert Veranstaltungen, Vortrége und
Exkursionen zu aktuellen Thematiken, gibt offizielle Stellungnahmen ab und unterstUtzt wissenschaftliche
Projekte (Fauna.vs, 2021a). Fauna.vs war Mitglied des Verein «Jagdgesetz NEIN» (Verein Jagdgesetz NEIN,
2020n), legte die Positionierung auf der Homepage von fauna.vs dar und lancierte eine Informationskam-
pagne, bei welcher Flyer an alle Waliser Haushalte und Printmedien verschickt wurde. Weiter formulierte

fauna.vs Medienmitteilungen Uber die Anderung des JSG (Fauna.vs, 2020c).
Komitee Jdger fir Artenschutz

Unter dem Namen Komitee Jager fUr Artenschutz schlossen sich Jager*innen zu einem eigenen Komitee
zusammen, welches sich nach erfolgtem Referendum gegen das neue JSG engagierten (Komitee Jager
fUr Artenschutz, 2020). Das Komitee erstellte daflr eine eigene Webseite, auf welcher es seine Argumente
darlegte. Zudem nahmen Mitglieder dieses Komitees bei Podiumsdiskussionen teil (Komitee Jager fUr
Artenschutz, 2020). Die Jager*innen dieses Komitees gehdrten damit einer Minderheit an, da sich der
Grossteil der Jager*innenschaft mitsamt des Dachverbandes JagdSchweiz fUr das neue JSG positionierte.
Folgende Aussage eines Mitglieds des Komitees J&ger*innen fUr Artenschutz verdeutlicht dies:

« (...) also in engsten Jdgerkreisen, ich bin ganz klar in der Minderheit gewesen, unter den Jdgern
auch bei meinen besten Kollegeny (Komitee Jager fUr Artenschutz, 2021:Pos.37, Interview).

Das Komitee J&ger fUr Artenschutz wurde der Kategorie der Naturschutzgruppen zugeordnet, weil die
Mitglieder des Komitees deutlich hervorheben, dass sie sich als Naturschitzer*innen verstehen und des-
halb gegen das JSG sind, wie sich bereits in der Namensgebung ihres Zusammenschlusses zeigt (Verein
Jagdgesetz NEIN, 2020m).

Schweizer Tierschutz

Der Verein Schweizer Tierschutz (STS) ist der Tierschutzdachverband der Schweiz mit Sitz in Basel. STS wird
als dlteste national tatige Tierschutzorganisation bezeichnet. Das Engagement des STS umfasst unter an-
derem die Bereiche der Haus-, Nutz- und Wildtiere, sowie auch die Themengebiete Agrarpolitik und
Rechtsberatung. Der STS und seine kantonalen Sektionen setzen sich in den oben beschriebenen Berei-
chen fUr das Wohl der Tiere ein (STS, 2020b). FUr die Abstimmung Uber das neue JSG hat der STS eine
eigene Homepage unter dem Namen jagdgesetz.info erstellt. Auf dieser Homepage werden die Argu-
mente gegen das neue JSG aus der Perspektive des STS dargelegt (STS, 2020c). Weiter engagierten sich
kantonale Sekfionen des STS wie in ZUrich (ZUrcher Tierschutz, 2020) oder Bern gegen das neue JSG

(Dachverband Berner Tierschutzorganisationen, 2020).
ProTier

Die Stiftung ProTier engagiert sich dafur, dass der Umgang mit den Tieren in einer ethisch vertretbaren und
gerechten Weise erfolgt (ProTier, 2021a). Die Stiftung mit Sitz in Basel lanciert eigene Tier- und Artenschutz-
projekte und férdert Projekte anderer, welche im Sinne des Stifftungszwecks liegen. Weiter unterstutzt Pro-
Tier politische Akfivitdten, um das Bewusstsein in der Gesellschaft fir Natur und Tiere zu stérken (ProTier,
2021). So positionierte sich ProTier auch in Bezug auf das neue JSG. Die Stiftung war Mitglied des Vereins
«Jagdgesetz NEINy» (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020n), legte auf der Homepage ihrer Stiftung die Position
von ProTier gegenUber der Gesetzesénderung dar (ProTier, 2020b) und schaltete Medienmitteilungen auf
(ProTier, 2020c).
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Schweizerische Tierdrztliche Vereinigung fur den Tierschutz

Tierdrzt*innen grindeten die Schweizerische Tierdrztliche Vereinigung (STVT) mit dem Ziel, 6ffentlich fUr
den Tierschutz einzustehen und zur 6ffentlichen AufklGrung beizutragen (STVT, 2020a). Weiter werden Aus-
und Fortbildungen geférdert und Stellungen zu tierschutzrelevanten Erlassen bezogen (ebd.). So bezog
die STVT auch in der Debatte Uber das JSG Stellung, stellte Dokumente mit Erlduterungen auf der Home-
page bereit und war Mitglied beim Verein Jagdgesetz Nein (STVT, 2020b).

Bergwaldprojekt

Das Bergwaldprojekt ist eine gemeinnutzige Stiftung mit Sitz in Trin mit dem Ziel, Walder und Kulturland-
schaften in Berggebieten zu erhalten und pflegen. Zudem soll das Verstdndnis der Rolle der Bergwdalder
gefordert werden. Das Bergwaldprojekt bietet freiwilige Einsatze fUr erwachsene Einzelpersonen, Schulen,
Firmen und Familien in Bergwdalder an (Bergwaldprojekt, 2021a). Durch die Einsétze vor Ort soll der Bezug
zur Natur und das Wissen Uber Zusammenhdnge geférdert werden (Bergwaldprojekt, 2021b). Das Berg-
waldprojekt beteiligte sich aktivam Abstimmungskampf. Dies dusserte sich unter anderem dadurch, dass
das Bergwaldprojekt Mitglied im Verein «Jagdgesetz NEIN» war (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020n), an Inter-
views teilnahm, seine Position auf der Homepage darlegte (Bergwaldprojekt, 2020a) und an Podien vor-
sprach, wie zum Beispiel am Podium in Landquart am 26.08.2020 , welches vom BBV organisiert wurde
(BBV, 2020b).

Schweizerischer Forstverein

Der Schweizerische Forstverein (SVF) macht sich fUr die Erhaltung des Waldes stark (SFV, 2017). Seine Mit-
glieder sind unter anderem aus den Bereichen Wald, Wildtiere, Landschaft und Raumplanung (SFV, 2017),
welche sich als Waldfachleute, Waldbesitzer oder Freunde des Waldes bezeichnen (SFV, 2019). Das En-
gagement des SVF zeigt sich darin, dass er Arbeitstagungen und Fachexkursionen zu aktuellen Themen
veranstaltet, Beziehungsnetze und fachliche Fortbildung férdert, die Offentlichkeit Uber den Wald infor-
miert und sich durch weitere AktivitGten fUr eine qualitative und quantitative Walderhaltung stark macht
(SFV, 2019). Dazu hat der SFV auch die Nein-Parole gegenUber der Anderung des JSG gefasst, verdffent-
lichte eine Medienmitteilung und Stellungnahme zu dieser Positionierung (SFV, 2020b).

Weitere Verbinde

Abgesehen von den beschriebenen Interessensverbdnden konnten weitere kleinere Verbdnde, insbe-
sondere des Naturschutzes eruiert werden, welche sich mit einem Nein positionierten, die aber nicht eine
ebenso aktive Rolle im Abstimmungskampf einnahmen. Dazu gehdrten auch Pro Silva, der Klub far SUd-
und Osteuropdische Hirfenhunde, Arbeitskreis Kirche und Tiere, sowie die Tierpartei Schweiz, welche dem
Verein «Jagdgesetz Neinny zwar angehdérig waren, jedoch nicht weiter fUr ein Nein kdmpften. Auf eine
detaillierte Nennung dieser Verbdnde wird an dieser Stelle verzichtet.

6.1.3  Attribuierungen

Durch das Engagement der unterschiedlichen Akteur*innen erfolgten Attribuierungen, wer for und wer
gegen das neue JSG war. Diese werden im Folgenden beschrieben.

Landwirt*innen, Bergler*innen, Alpler*innen

Wie eben dargelegt, engagierten sich Interessensverbdnde aus der Landwirtschaft fir das neue JSG,
wobei sich einige dieser Interessensverbdnde spezifisch als Interessensvertretung der Bergebiete oder der

Alpwirtschaft verstehen. So wird der Anschein erweckt, dass Alplerinnen, Landwirt*innen sowie
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Bergler*innen sich fUr das neue JSG einsetzen (Bauernvereinigung Oberwallis, 2020; BBV, 2020a). Folgen-
des Zitat des BBV illustriert dies anhand der Landwirt*innen in GraubUnden:
«Die BUndner B&uerinnen und Bauern sind Uberzeugt, dass durch das revidierte Jagdgesetz der Na-
tur- und Tierschutz gestdarkt werden, insbesondere der Schutz ihrer Nutztiere. Daher empfiehlt der Vor-

stand des BUndner Bauernverbandes am Sonntag, 17. Mai 2020, ein Ja in die Urne zu legeny (BBV,
2020q).

Auch an der Demonstration in Bern wurde mit Glocken, Trycheln und Alphdrner das Bild vermittelt, dass
Landwirt*innen, beziehungsweise Berglertinnen und Alplertinnen, fir das neue JSG sind (JagdSchweiz et
al., 2020h). Verstarkt wurde dieses Bild durch die Konferenz der Gemeindeprésident/innen von Ferienorten
in Berggebieten3 (2020), welche sich Uber eine Medienmitteilung des SAB mit einem Ja zur Revision des
Jagdgesetzes positionierte.

Offentliche Gruppierungen aus der Landwirtschaft und den Berggebieten, welche sich mit einem NEIN
positionierten, sind eine kleine Minderheit. Der Verein Jagdgesetz Nein versuchte dieses als homogen
inszenierte Meinungsbild zu durchbrechen, indem er auf seiner Homepage eine Liste mit B&uer*innen auf-
schaltete, die sich mit einem Nein positionierten und mit deren Zusammenarbeit sie eine Medienmitteilung
verfassten (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020d, 2020c). Zudem wird der Gemeindeprdsident von Arosa por-
traitiert, welcher mit dem Slogan «Ein starkes Nein aus dem Berggebiety wirbt (Verein Jagdgesetz NEIN,
2020k). An dieser Stelle soll zudem erwdhnt werden, dass die Interessensverbdnde Bergwaldprojekt und
fauna.vs, die sich gegen das neue JSG einsetzten, ebenfalls ihren Sitz in Bergregionen, bzw. Bergkantonen

haben.
Wallis und Graubunden

In den Kantonen Wallis und Graubunden gab die Vorlage zur Gesetzes@nderung des JSG besonders viel
Anlass zu Diskussionen. So schrieb die NZZ, dass in GraubUnden der Kampf um das Gesetz lauter und
heftiger tobe als im Rest der Schweiz (Hardegger und Vonplon, 2020). Den Kantonen Wallis und GraubUn-
den wurde eine positive Haltung gegeniber der Anderung des JSG zugeschrieben, was folgende Praxen
zum Ausdruck bringen: Zum einen unterstUtzte die Regierung des Kanton Graubundens die Vorlage zur
Gesetzesdnderung des JSG &ffentlich mit einem Ja (Standeskanzlei GR, 2021). Dies wurde dadurch legiti-
miert, dass sich der Kanton GraubUnden, mehr als andere Kantone, bisher bereits intensiv mit der Thematik
der Grossraubtiere hdétte auseinander setzen muissen und daher klaren Handlungsbedarf sehe
(Standeskanzlei GR, 2021). Zum anderen sistierte die Gemeinde Lumnezia im Kanton GraubUnden die
Zusammenarbeit mit der Stiftung Bergwaldprojekt, weil sich letztere Organisation aktiv fir ein Nein im Ab-
stimmungskampf einsetzte (Hardegger und Vonplon, 2020).

Im Gegensatz zum Kanton GraubUnden gab die Regierung des Kanton Wallis keine Abstimmungsemp-
fehlung heraus. Doch wurde dem Wadlllis eine negative Haltung gegenuber dem Wolf zugeschrieben. Ins-
besondere wurde dies mit der eingereichten Initiative: «FUr einen Kanton Wallis ohne Grossraubtiere4y be-
grindet (Minder, 2018; Bergy, 2020)Komitee Jager fUr Artenschutz, 2021: Pos.13, Interview; Bergy, 2020).

So wurde im Sommer 2020 im Staatsrat® sowie auch im Grossen Raté der Beschluss gefasst, dass diese

3 Die Konferenz der Gemeindeprdsident*innen besteht aus Uber 45 Tourismusgemeinden in Berggebieten. Die Konfe-
renz trifft sich in der Regel einmal jahrlich und verfasst unter anderem Stellungsnahmen zu einzelnen Themen. Das Sek-
retariat wird von der SAB gefUhrt (Konferenz der Gemeindeprdsident/innen von Ferienorten in Berggebieten, 2019).

4 Die Initiative «FUr einen Kanton Wallis ohne Grossraubtieren wurde im Januar 2018 mit 2017 Stimmen eingereicht
(Prasidium des Staatrates, 2020).

5 Staatsrat ist die Bezeichnung fUr die Exekutive des Kanton Wallis (Wikipedia, 2021).

6 Grosser Rat ist die Bezeichnung fUr die Legislative des Kanton Wallis (Die Schweizer Behdrden online, ohne Datum).
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Initiative unterstUtzt und demndchst dem Volk vorgelegt wird (Bote der Urschweiz, 2020; Schweizer Bauer,
2020). Zudem wurde das Bild der Kantone Wallis und GraubUnden als wolfsfeindliche Kantone, bezie-
hungsweise als Kantone, die gegen das JSG waren, durch Fremddarstellungen verstarkt. Folgendes Zitat
bringt zum Ausdruck, dass den Kantonen die Infention zugeschrieben wurde, den Wolf massiv reduzieren
zu wollen:

«Da musste man nicht Prophet sein, um zu behaupten, dass dann im Kanton Wallis und im Kanton

GraubuUnden kein einziger Wolf und kein einziger Bar mehr Uberleben wurde. Praventiv wirden in
diesen Kantonen Grossraubtiere abgeknallty (Minder,SVP,SH, zit. in Stnderat 2018b: 15 ,PD7).

Naturschutzorganisationen

Wie im Kapitel 6.1.2 dargelegt, waren Tier- und Naturschutzorganisationen gegen das neue JSG. Es konn-
ten keine Gruppierungen aus letzteren Organisationen ausfindig gemacht werden, welche sich fr das
neue JSG einsefzten. Gemdss dem Verein «Jagdgesetz NEIN»y hatten sich alle Tier- und Naturschutzorgo-
nisationen, motiviert durch Bestrebungen im Natur- und Artenschutz, mit einem Nein positioniert (Verein
Jagdgesetz NEIN, 2020a). Gleichzeitig wurde den Gegner*innen des JSG auch eine positive Haltung be-
zOglich der Wolfsprésenz zugeschrieben. Ausserten sich Gegner*innen fir eine Lockerung im Umgang mit
Wolfsabschussen, wurde dies als Widerspruch aufgefasst. Folgende Zitate stellen die Irritation dar, welche
Gegner*innen mit Voten auslésten, die nicht per se den Wolf besser schitzen wollten. Ersteres Zitat ist die
Schlagzeile eines Artikels der Aargauer Zeitung, zweites Zitat stfammt aus einem Interview.
«Ausgerechnet prominente Gegner des Jagdgesetfzes wollen die Hirde fur den Abschuss des Wolfes
senkeny (Kleck, 2020).

« (...) habe gesagt, ich sei absolut fUr die Lockerung der Wolfregulierung, da sind sie [die Beflrwor-
terinnen des JSG] erschrockeny (J&ger fUr Artenschutz, 2021: Pos. 33, Interview).

6.2  Entscheidungsmacht

Die Frage, wer Entscheidungsmacht erhdlf, um Uber den Umgang mit geschiUtzten Wildtieren zu bestim-
men, war Gegenstand der Diskussionen Uber die Anderung des JSG. In diesem Kapitel wird auf die Argu-
mentationsmuster und Auffassungen eingegangen, die (de)legitimierten, wem Entscheidungsmacht zu-

gesprochen wurde.
6.2.1 Kompetenzdelegation an die Kantone

Im Abstimmungskampf um das neue JSG wurden die Kompetenzen von Kanton und Bund intensiv disku-
tiert. Das neue JSG sah vor, den Kantonen im Rahmen der gesetzlichen Regeln mehr Handlungsmacht
zuzusprechen, wobei die Kantone Entscheidungen fur Abschisse nach Anhérung des Bundes selbst tref-
fen dUrften. Eine Zustimmung des Bundes gemdss geltendem Recht wdre nicht mehr nétig (Kapitel 2).
Wahrend die BefUrwortertinnen des neuen JSG eine Kompetenzdelegation von Bund an Kantone im Ma-
nagement um die geschitzien Wildtiere als anstrebenswert erachteten, barg diese Anderung der Kom-
petenzen fUr die gegnerische Seite ein grosses Risiko. Gegen die Kompetenzverlagerung wurde dahinge-
hend argumentiert, dass das Management um die geschutzten Tiere nach einer hdheren Instanz verlangt
und der «Kantdnligeisty aufgrund seiner KleinrGumigkeit zu kurz greife (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020g;
Zenger, 2020; zooschweiz, 2020b). Zudem wird als Argument gegen die Kompetenzverlagerung einge-

bracht, dass Wildtiere sich «nicht an Kantongrenzen halteny wirden (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020i).

7 PD: AbkUrzung fir Quellen der Parlamentsdebatte
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Weiter wurde die negative Haltung gegenUtber einer Kompetenzverlagerung dahingehend begrindet,
dass die betroffenen Kantone Gberfordert waren (IG Wild beim Wild, 2020; zooschweiz, 2020b). So wirde
beispielweise der Kanton Graubunden und die zustdndigen WildhUter*innen bei Entscheidungen zu Wolfs-
abschUssen von der Bevolkerung her massiv unter Druck stehen (Komitee Jager fUr Artenschutz, 2021: Pos.
13, Interview). Gegner*innen vom neuen JSG beflrchteten, dass die Kantone dem Druck der Bevdlkerung
nicht standhalten kénnten, und es daher mit der Kompetenzverlagerung des neuen JSG zu voreiligen
Abschissen komme (zooschweiz, 2020b; ZUrcher Tierschutz, 2020). Auch wdhrend der Parlamentsdebatte
wurde die BefUrchtung gedussert, dass mit einer Kompetenzverschiebung gewisse Kantone einem hohen
politischen Druck ausgesetzt seien und bereit wdren, diesem nachzugeben (Semadeni, SP,GR, zit. in
Nationalrat, 2019e:4, PD). Daniel Jositsch (SP,ZH, zit. in StGnderat, 2018b:16, PD) habe aus erster Quelle
erfahren, dass die Bundner Regierung unter einem solchen Druck stUnde, dass sie eine entsprechende
Enfscheidung gar nicht freffen mdéchte und lieber dem Bund diese Verantwortung Ubernehmen liesse.
Wie aus obigem Abschnitt klar wird, wurde gewissen Kantonen von Gegner*innen des JSG ein grosses
Misstrauen entgegengebracht. Das Zuschreibung einer negativen Haltung gegenuber der Wolfsprésenz
wird auch im Kapitel 6.1.3 beschrieben. Die unterschiedliche Betroffenheit einzelner Regionen legitimierte
fUr Gegner*innen des JSG keine Kompetenzdelegation an die Kantone. Anders sah es bei den BefUrwor-
ter*innen des neuen JSG aus, welche genau wegen der unterschiedlichen Betroffenheit fir eine Kompe-
tenzverlagerung argumentierten, insbesondere weil die betroffenen Kantone selbst die lokalen Gege-
benheiten am besten kennen wirden (BeBV und Ja-Jagdgesetz, 2020: 4; BUndner Bauernverband, 2020;
JagdSchweiz et al., 2020g: 3). Folgendes Zitat aus der Parlamentsdebatte verdeutlicht das Argument fir
eine Kompetenzverlagerung:
«Mir persénlich ist es ganz wichtig, dass wir die sehr unterschiedliche Betroffenheit der Kantone und
der Regionen gentgend berdcksichtigen. Das bedingt, dass wir sie auch mit entsprechenden Kom-
petenzen ausstatten. Esist vollig falsch zu meinen, dass wir in gewissen Kantonen in jagdlichen Fragen
plétzlich zu Wildwestmethoden greifen wirden. Die kantonale Bevélkerung und all die kantonalen
Amter sind in dieser Sache ebenso sensibilisiert wie der Bundy (H&sli, SVP,GL, zit. in Stéinderat, 2018b
:7,PD).
Wenn die Betroffenheit fehle, dann kénne aus der Ferne keine realistische GUterabwdgung gemacht
werden. Zudem fUhre die Kompetenzverlagerung dazu, dass schneller und effizienter reagiert werden
kdnne (Hosli, SVP,GL, zit. in Stdnderat, 2018b:8, PD; Rieder, CVP, VS, zit. in St&nderat, 2018b: 9, PD). Wahrend
dem Podium auf der Alp Grosser Mittelberg im Justistal am 22.08 wurde deutlich, dass Landwirt*innen und
Alphirt*innen, welche von Nutztierrissen durch den Wolf betroffen waren, frustriert darbber waren, dass
Entscheidungen Uber WolfsabschUsse mit dem geltenden Gesetz lange dauern und mit viel BUrokratie
verbunden sind. Mit der neuen Kompetenzdelegation, welche dem neuen JSG innewohnt, wirden diese
Prozesse einfach und schneller ablaufen. Weiter verdeutlichten JagdSchweiz et al. (20209 :2-3), dass die
Kantone in der Lage seien, die entsprechenden Entscheidungen zu treffen und keine Wildtierbesténde
mit einer Kompetenzverlagerung in Gefahr seien. Das Murmeltier oder der Steinbock seien gute Beispiele,
welche darlegen, dass sie nur in denjenigen Kantonen bejagt wirden, in welchen die Bestdnde hoch
und die Tiere nicht gefdhrdet seien (JagdSchweiz et al., 2020g; Jagdschweiz, 2021: Pos. 21, Interview).
Wie beschrieben, legitimierte die unterschiedliche Betroffenheit fur gewisse Kreise eine Kompetenzverlo-
gerung. Die «betroffenenn Kantone wollen also im Besitz eigener Handlungsmacht sein. Welche Kantone
genau zu den «Betroffeneny gehdren, wird wéhrend der Debatte nicht explizit dargelegt, weshalb sie hier
in AnfUhrungs- und Schlusszeichen gesetzt werden. Die Analyse der Diskussionen 1&sst schliessen, dass es

sich vor allem um die Kantone Wallis und GraubUnden handelt (Kapitel 6.1.3).
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6.2.2  Stadt-Landgraben: «Wir fithlen uns bevormundet»

Die Abstimmung Uber das JSG gab Anlass zu einem Stadt-Land-Konflikt. Wie bereits in Kapitel 6.1.3 dar-
gelegt, wird wdhrend dem Abstimmungskampf verkérpert, dass Berggebiete und l&ndliche Kreise fir die
Anderung des JSG seien. So wird im Sinne des Stadi-Land-Konfliktes die Stadtbevélkerung der l&ndliichen
Bevdlkerung gegenuUber gestellt und die Herkunft der Bevdlkerung aus Stadt oder Land als Beweggrund
bezeichnet, welcher ausschlaggebend dafir sei, ob man sich fur oder gegen das neue JSG positioniere
(Cherix, 2020; Frasch, 2020). Diese duale Gliederung wurde insbesondere durch die Medien (re)produziert
(Cherix, 2020; Frasch, 2020). Weiter wurde die Forderung laut, dass sich die Bergbevdlkerung von den
Stadtertinnen nicht vorschreiben lassen will, unter welchen Bedingungen erstere zu leben habe (
JagdSchweiz et al., 2020e, 2020h). Medial wurde zum Ausdruck gebracht, dass sich die Berggebiete, oder
gar ganze Kantone, bevormundet fUhlten (Frasch, 2020). Folgendes Zitat der Online- Zeitschrift watson.ch
verdeutlicht dies:

«Die Bergler*innen nerven sich ob der St&dterin ZUrich, Basel und Bern, die ihnen vorschreiben wollen,

wie sie zu leben haben. So war es bei der Zweitwohnungsinitiative, beim Raumplanungsgesetz, und

ist es nun wieder beim Jagdgesefz-Referendum, Uber das die Schweiz am 27. September abstimmty
(Frasch, 2020).

Den Stédter*innen wurde vorgeworfen, dass sie eine verklarte Vorstellung der Natur hatten, welche sich
nicht mit der Realitdt decke. Stadter*innen hétten einen anderen Bezug zur Natur, was sich aus folgenden
Zitaten von JagdSchweiz und SAB erschliessen Iasst:

«(...) wenn Sie den ganzen Tag mit der Natur leben dirfen und missen, dann haben Sie einfach ein

anderes Bild, als wenn Sie Mountain Wilderness aus dem Fernseher kennen {(...). » (Jagdschweiz, 2021:
Pos. 35, Interview).

« (...) und 80% der Schweizer Bevélkerung wohnen heute in einem urbanen Umfeld. FUr sie ist der
Wolf oft das Symbol fUr die RUckkehr zur Natur. FUr die Sehnsucht nach einer vermeintlich heilen Welt.
Die Berggebiete werden zur ProjektionsflGche fUr SehnsUchte der St&dter. Fir eine Welt, die sie bei
sich nicht mehr vorfindeny (Egger, 2020:4).

Letzteres Zitat bringt zum Ausdruck, dass wahrend dem Abstimmungskampf den Stadter*innen vorgehal-
ten wurde, insbesondere den Wolf durch eine verklé@rte Sicht wahrzunehmen. Dies wurde medial durch
Artikel in watson.ch oder in der NZZ aufgenommen und verbreitet (Frasch, 2020; Hardegger und Vonplon,
2020; Stalder, 2020). Aus letzteren wird ersichtlich, dass den Stadter*innen vorgeworfen wurde, dass der
Wolf fUr sie ein Bild der intakten Natur verkdrpere und er als Symbol einer verklarten Wildnis wahrgenom-
men wirde. Auch wdhrend der Parlamentsdebatte war die beschriebene duale Gliederung Gegenstand
von Diskussionen. So beschrieb Rdsti (SVP, BE zit. in Nationalrat, 2019e: 12, PD) es als «absolute Arroganzy,
wenn Stadter*innen mit Freude und Faszination Gber den Wolf sprechen. Diese Auffassung wird mit dem
Argument untermauert, dass das JSG fUr die Unterldnder*innen wenig bringe, was beispielsweise aus dem
Artikel der Schaffhauser Nachrichten hervorgeht (Tedeschi, 2020). DemgegenUber steht die Auffassung,
dass alle vom neuen JSG betroffen seien, was die folgende Schlagzeile der Appenzeller Zeitung zum Aus-
druck bringt: «Das betrifft uns alle, auch die Stadterly (Wirth, 2020). Auch Aussagen wdhrend der Parla-
mentsdebatte verdeutlichen letzteres (Girod, Grine, ZH zit. in Nationalrat 201%e: 13). Damit einher geht
die Aussage aus einem Interview mit Pro Natura (2021:Pos-27-29, Interview), bei welchem die Stadt-/Land-
fronten als ein seit Jahrzehnte verhdrtetes Konstrukt bezeichnet. Dies sei heute Uberholt und viele Personen

kdnnten nicht mehr eindeutig der einen oder anderen Front zugeordnet werden kdnnen.
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6.2.3  «Ich habe einen Bezug zur Natur»

Aus den zwei vorangegangenen Kapiteln Iasst sich erkennen, dass die Betroffenheit in Diskussionen Gber
das JSG ein wichtiger Faktor darstellte. Aus den Parlamentsdebatten wurde deutlich, dass nicht nur die
Betroffenheit von der Présenz der Grossraubtiere, sondern auch der eigene Naturbezug Rechenschaft zu
verschaffen scheint, Uber die Wolfsthematik zu sprechen. So legten wdhrend der Parlamentsdebatte die
Parlamentarier*innen ihren Naturbezug explizit dar, um ihrem Votum mehr Nachdruck zu verschaffen.
Folgende drei Zitate bringen dies zum Ausdruck:

«Als Walliser habe ich schon dreimal einen Wolf gesehen, und das nicht wdhrend meinen Ferieny

Roduit, CVP, VS, zit. in Nationalrat, 2019e: 14, PD).

«Als Bindnerin weiss ich, wie professionell die Bindner WildhUter und Wildhdterinnen sindy (Semadeni,
SP, GR zit. in Nationalrat, 2019e: 21, PD).

«Es ist fUr mich Uberhaupt nicht unerheblich, [dass es mehrere Wolfsrudel in Graublinden gibt]. Ich
verbringe etwa finf Wochen pro Jahr in Graublinden und bin auch in der Natur unterwegs (Girod,
G, ZH, zit. in Nationalrat, 2019d: 8, PD).

6.3 Umgang mit den geschiitzten Tieren

In diesem Kapitel wird auf die divergierenden und tfeils miteinander einhergehenden Idealvorstellungen
im Umgang mit geschutzten Tieren eingegangen. Es wird auf die Artenschutzférderung, die Akzeptanz
der Jagd sowie auf die verschiedenen Massnahmen im Umgang mit geschUtzten Wildtieren eingegan-

gen, welche je nach Position unterschiedlich stark praferiert wurden.
6.3.1 Artenschutzférderung

Unabhdngig davon, ob sich die Inferessensverbdnde fUr oder gegen das neue JSG positionierten, wurde
der Artenschutz thematisiert. Es kann der Konsens erkannt werden, dass Artenschutz geférdert werden
soll. Das Verstandnis des Artenschutzes, und ob letzterer durch das neue JSG geférdert werde, wurde
aber unterschiedlich ausgelegt, was im folgenden Kapitel beschrieben wird.

BefUrworter*innen legten dar, dass der Artenschutz mit dem neuen JSG besser gestellt wdre als mit dem
bestehenden Gesetz (Walliser Jagerverband, ohne Datum; Bergy, 2020; SZZV, 2020a; JagdSchweiz, 2021:
Pos.15, Interview). Der verbesserte Artenschutz zeige sich darin, dass mit dem neuen JSG Uberregionale
Wildtierkorridore und Zugvogelreservate geférdert und Arten- und Lebensraumférderung durch den Bund
finanziell unterstUtzt werden (Candinas, 2020; JagdSchweiz et al., 2020c). Insbesondere die Wanderbe-
wegung der Wildtiere sei damit gesichert (JagdSchweiz et al., 2020a:2). Folgendes Zitat bringt dies zum
Ausdruck:

«Die Lebensr&dume der Wildtiere kénnen mit der gesetzlich verankerten finanziellen UnterstUtzung
durch den Bund massiv verbessert werden (...).» (JagdSchweiz et al., 2020d).

Zudem verwiesen BefUrworter*innen des neuen JSG darauf, dass mit dem neuen Gesetz die Schonzeit
der Waldschnepfe verl@ngert werden und zwdlf Wildentenarten nicht mehr jagdbar sind (JagdSchweiz
et al., 2020g: 2). Weiter wurde dem neuen JSG eine positive Wirkung auf die Biodiversitét zugeschrieben,
da sich die Artenvielfalt durch Aufgabe von Alpwirtschaften mindern wirde (Kapitel 6.3). Gleichzeitig
konnte auch das Argumentationsmuster erkannt werden, dass der Artenschutz in Relation zum Schutz der
Nutztierhalter*innen gesetzt wurde: So sei der Schutz der Wildtiere zwar wichtig, jedoch der Schutz der
Menschen in den Bergen vor dem Artenschutz zu priorisieren ( Engler, CVP,GR, zit. in St&nderat, 2018b: 17,
PD; SBLV, 2020). Auch stellte Jagdschweiz (2021, Pos. 15, Interview) deutlich, dass es nicht das Ziel der
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Jager*innenschaft war, die gesetzlichen Regelungen zu lockern, um per se mehr jagdbare Arten zu schaf-
fen um mehr schiessen zu kdnnen.

Die von den BefUrworter*innen hervorgehobenen Verdnderungen, welche sich positiv auf den Arten-
schutz auswirken, wurden von den Gegner*innen des neuen JSG zwar als erfreulich beschrieben, deren
Wirkung auf den Artenschutz aber als minimal (Pro Natura, 2019). Dass mit dem neuen JSG mehr Wildtier-
arten unter Schutz stehen wirden, kdnne nicht als Fortschritt im Artenschutz bezeichnet werden, da diese
Entenarten bereits bis anhin nur vereinzelt erlegt wirden (BirdLife Schweiz, 2020a; Verein Jagdgesetz NEIN,
20201). Weiter sei die Verldngerung der Schonzeit der Waldschnepfe «kein wirklicher Beitrag zum Schutz
der Arty, da bisher nur wenige Waldschnepfen in dem Monat erlegt wurden, welcher mit dem neuen JSG
neu als Schonzeit gelte (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020j).

Ein grosser Einschnitt im Artenschutz bedeute zudem das neue JSG auch deshalb, weil neu auch in Wild-
tierschutzgebieten gejagt werden dirfe (CHWolf, 2020qa; STVT, 2020b; WWF, 2020a; zooschweiz, 2020a).
Folgende Einsch&tzung von Pro Natura zum Artenschutz im neuen JSG verdeutlicht die Position der Geg-

nerfinnen:

«Gemdss unseren Einschdtzungen hatten wir den Eindruck, dass die meisten Verbesserungen eher
"ZUckerli" gewesen wdren oder nicht wirklich so weltbewegend. In der Schlussabwé&gung bei plus
und minus Punkten, h&tte man nicht sagen kénnen, dass wir mit diesem Gesetz einverstanden sindy
(Pro Natura, 2021: Pos. 13, Interview).

Wie aus obigem Zitat deutlich wird, waren die Gegner*innen mit dem neuen Gesetz nicht zufrieden. Das
JSG sollte in ihren Augen den Schutzaspekt der wildlebenden Tiere stdrker priorisieren (Pro Natura, 2021:
Pos.15, Interview)(MUller, 2019; Fauna.vs, 2020b; TIR, 2020). Deshalb wurde das neue JSG von Gegner*in-
nen als «missratenes Abschussgesetzy bezeichnet (STS, 2019; CHWolf, 2020a; Verein Jagdgesetz NEIN,
2020h; WWF, 2020a). Mit dem Slogan «zurdck an den Absendem stellten Gegner*innen klar, dass Aushand-
lungen zu einer neuen Version des JSG stattfinden sollten (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020b). Die starke
Priorisierung des Artenschutzes wurde insbesondere dadurch legitimiert, dass wir uns momentan in einer
grossen Aussterbewelle befinden (CHWolf, 2020b; Fauna.vs, 2020a; Pro Natura, 2021: Pos. 16, Interview).
Die Gegner*innen des neuen Gesetzes nahmen die Debatte um die Anderung des neuen JSG zum An-
lass, kenntlich zu machen, welche Forderungen sie an das JSG haben, was folgende Aussage verdeut-
licht:

«Bei der Revision des neuen JSG wurde verpasst, aktuell vom Aussterben bedrohte Tierarten wie der
Feldhase, das Birkhuhn, das Alpenschneehuhn oder die Waldschnepfe unter Schutz zu stellen. Ob-
wohl diese Tierarten stark rickidufig sind, bleiben sie weiterhin jagdbam (CHWolf, 2020q).

Auf den Plakaten und Flyern des Vereins Jagdgesetz NEIN fanden sich Luchs, Biber, Feldhase und Wald-
schnepfe, nicht aber der Wolf (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020f). Die BefUrworter*innen bezeichneten dies
als unsauberen Wahlkampf (Kapitel 6.5). Fir die Gegner*innen des neuen JSG standen die Tierarten auf
den Plakaten und Flyern dafUr, dass der Artenschutz im neuen sowie bestehenden Gesetz zu kurz komme
(Pro Natura, 2021: Pos. 31, Interview). Argumentationen, welche dem Artenschutz im JSG eine grésseren
Stellenwert beimessen wollten, konnten auch in den Aushandlungen zum neuen JSG im Parlament er-
kannt werden. Folgendes Zitat bringt diesen Anspruch an das JSG zum Ausdruck:

« Le tifre complet de I'acte Iégislatif, qui nous occupe aujourd‘hui, est "loi fédérale sur la chasse et

la protection des mammiféres et oiseaux sauvages". Sij'insiste sur le nom complet de cette loi, c'est

parce qu'il n'est pas inutile de rappeler, qu’elle ne concerne pas uniquement la chasse, mais aQussi

la protection des mammiféres et des oiseaux sauvages » (Berberat, SP, NE zit. in Sténderat, 2019c: 3,
PD).
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Die hitzigen Diskussionen Uber den Wolf fUhrten gemdss den Gegner*innen dazu, dass generell der Schutz
der geschitzten Tierarten geschwdcht werde (Nein-Komitee, 2020a; Pro Natura,2021: Pos:13, Interview;
WWE, 2020:1 ; ZooSchweiz, 2020). Sie betonten, dass sie von Anfang an bereit gewesen wéren, Uber Re-
geln im Umgang mit dem Wolf zu diskutieren.
«Niemand im NEIN-Komitee, weder J&ger, Férsterinnen, Naturschitzer, Verfreterinnen von
zooschweiz/zoosuisse noch die zahlreichen Parlamentarierinnen und Parlamentarier aus allen politi-

schen Lagern (Grine, glp, EVP, SP, Vertreter der FDP), wirde sich gegen ein Gesetz mit Augenmass
im Umgang mit dem Wolf stelleny (zooschweiz, 2020q).

Obwohl die Gegner*innen den Artenschutz stark priorisierten, legten sie dar, dass ihnen auch die Bedurf-
nisse der Landwirt*innen am Herzen I&gen, und sie auch bei einer Ablehnung des neuen JSG bereit seien
entsprechende Zusammenarbeit mit Bduerinnen und Bauern aufzunehmen (Verein Jagdgesetz NEIN,
2020h).

6.3.2  Akzeptanz der Jagd

Aus der Debatte zum Jagdgesetz ging hervor, dass die Praxis der Jagd in der Schweiz grundsatzlich nicht
in Frage gestellt wird. Dies zeigte sich in Aussagen der Gegner*innen wie auch der BefUrworter*innen des

neuen JSG:

«Die Jagd geniesst eine breite Akzeptanz in der Bevélkerungy (JagdSchweiz et al., 2020q).

«Wir sind auch keine Jagdgegnertinnen {(...) wir sagen ganz klar, dass eine nachhaltige Jagd eine
legitime Nutzung der Natur ist, dass wir aber auch klar politische Forderungen habeny (Pro Natura,
2021: Pos 21, Interview).

Weiter wurde von der gegnerischen Seite des JSG klargestellt, dass sich das Engagement gegen das
neue JSG nicht gegen die Praxis der Jagd stellte. Ein Nein zum neuen JSG sei kein Nein zur Jagd (ProTier,
2020a; Verein Jagdgesetz NEIN, 2020e, 20200). Zudem konnte eruiert werden, dass die Auffassung be-
steht, dass sich Jager*innen der Natur nahe fUhlen. Dies liess sich einerseits aus Aussagen zur Eigendarstel-
lung von Jager*innen ableiten, die sich sowohl fur, wie auch gegen das Jagdgesetz positionierfen haben
(Engler, CVP, CR zit. in Stdnderat 2018b: 17, PD Gassner zit in. Koch und Furger, 2020; Pro Tier, 2020a,
Komitee Jéger fUr Artenschutz, 2021: Pos. 3, Interview). Andererseits liess sich diese Auffassung aus Aussa-
gen zur Fremddarstellung der Jager*innenschaft von Parlamentarierfinnen wie beispielsweise von Berbe-
rat (SP, NE zit. in St&nderat 2018b: 12, PD) oder dem folgenden Zitat von Robert Cramer wdhrend der
Parlamentsdebatte im StGdnderat erkennen:

« Ces chasseurs, pour une tres grande majorité d’entre eux, ne chassent pas par besoin de se nourrir,

mais parce que c’est pour eux une forme de vie dans la nature, de vie au contact de la faune

sauvage et une facon de mieux s'en approcher. Pour un chassevur, I'essentiel de son temps est con-

sacré a s'approcher de la faune sauvage, a la découvrir, & apprendre comment elle se comporte,
et non pas a tirer un animal » (Cramer, Grine, GE zit. in Stdnderat, 2018b: 6, PD).

Wie oben beschrieben wird die Praxis der Jagd grundsatzlich akzeptiert. Bei der Wahrnehmung bestimm-
ter Jagdpraxen zeigte sich aber kein Konsens. So wurde wahrend dem Abstimmungskampf von der geg-
nerischen Seite des neuen JSG die Forderung laut, dass die Baujagd® abgeschafft werden sollte, und

dieses Verbot in einem revidierten Jagdgesetz stehen sollte (Schweizerische Tierérztliche Vereinigung fir

8 Die Baujagd wird bei der Jagd auf Fichse betrieben: Ein Hund jagt den Fuchs in seinen Bau, der/die Jager*in wartet
vor dem Fuchsbau, bis der Hund den Fuchs wieder aus dem Bau getrieben hat und kann so den Fuchs téten (STS,
2020c).
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Tierschutz, 2020; STS, 2020c). Interessenverbdnde des Tierschutzes beschrieben die Baujagd als tierqudle-
rische Tradition, da es teilweise zu einem unterirdischen Kampf zwischen Hund und Fuchs k&me, bei wel-
chem sich die Tiere schlimm verletzen oder gar téten wirden (Schweizerische Tierérztliche Vereinigung
fUr Tierschutz, 2020; STS, 2020c). Zudem seien die Tiere dabei einem unndtigen grossen psychischen Stress
ausgesetzt. Ob die Abschaffung der Baujagd Gegenstand eines revidierten Jagdgesetzes sein sollte,
wurde bereits wahrend der Parlamentsdebatte diskutiert. Folgendes Votum verdeutlicht das Argumenta-

tionsmuster aus der Parlamentsdebatte, weshalb keine Abschaffung der Baujagd notig sei:

«Sie ist nicht zwingend brutaler als eine andere Jagd. (...). Der zweite Grund ist die Tatsache, dass
die Baujagd heute, wie Sie schon selber gesagt haben, nur noch von wenigen Leuten, Spezialisten,
ausgefuhrt wird. Die Regeln zum Schutz der Tiere und auch die Meldepflicht fGhren dazu, dass diese
Jagd getrost weitergefUhrt werden kann, auch wenn sie nicht mehr sehr hdufig praktiziert wirdy
(Hess, BDP, Be zit. in Nationalrat, 2019:26, PD).

Ein Antrag zur Abschaffung der Baujagd wurde im Nationalrat mit 108 zu 72 abgelehnt (Nationalrat, 2019e:
38, PD). Im selben Zuge wurde im Nationalrat auch der Antrag einer zeitlichen Beschrénkung der Treib-
jagd? verworfen. Insbesondere von Seiten der Tierschutzorganisationen wurde die Treibjagd wéhrend
dem Abstimmungskampf wieder in die Debatte hinein getragen, da diese ihrer Meinung nach in einem
neuen JSG beschrdnkt werden sollte (STS, 2020c). Mit der Treibjagd wirden die Tiere in Panik fliehen, was
getzielte Schisse der Jager*innen erschwere. Die Folge sei stundenlanges, qualvolles Sterben (STS, 2020c).
Aus dem Votum von Hess (BDP, Be zit. in Nationalrat, 2019e: 25, PD) l&sst sich eine Legitimation fUr das
Beibehalten der Treibjogd als gesetzlich erlaubte Jagd erkennen. Er argumentiert damit, dass bereits mit
dem geltenden Recht die Treibjagd nicht im grossen Umfang durchgefUhrt werde, sondern nur in Aus-
nahmefdllen, wenn es die Situation erfordere. Anlass zu Diskussionen wdhrend der Abstimmungsdebatte
gab auch die Troph&enjagd, bei welcher Abschusslizenzen auf Birkhuhn, Schneehuhn und Steinbock an
zahlende Jagdtourist*innen verkauft werden (ProTier, 2020c). Gegner*innen des neuen JSG bezeichneten
wdhrend dem Abstimmungskampf diese Praxis als wildbiologisch unbegrindete Jagd und forderten, dass
sie verboten wird (ProTier, 2020c). BefUrworter*innen des neuen JSG versuchten wdhrend dem Abstim-
mungskampf klarzustellen, dass sowohl bei einer Annahme, wie auch bei einer Ablehnung des neuen JSG
sich nichts an der Praxis der Trophdenjagd dndern wirde, und deshalb die Praxis der Trophdenjagd kein
Grund fUr die Annahme oder Ablehnung des JSG sei (JagdSchweiz et al., 2020d: 1).

6.3.3 Abschusse: Vor oder nach erfolgtem Schaden?

In diesem Kapitel wird der Umgang mit den geschutzten Tierarten aus einer weiteren Perspektive beleuch-
tet. So wird der Frage nachgegangen, unter welchen Umst&dnden AbschuUsse von Wolfen als legitim er-
achtet werden. Die am Abstimmungskampf beteiligten Interessensverbdnde vertraten dabei unter-
schiedliche Positionen, zu welchem Zeitpunkt Abschusse stattfinden sollten. Auch im Bundesparlament
wurde intensiv diskutiert, wann AbschUsse gerechtfertigt sind (B&umle, GLP, ZH zit. in Nationalrat 2019d: 9,
PD; Rieder, CVP, VS zit. in Sté&nderat 2018a: 7, PD; Rupen, SVP, VS zit. in Nationalrat 2019e: 8, PD). Uber alle
Positionen der beteiligten Interessensverbd&nde hinweg, kann der Konsens erkannt werden, dass Ab-
schusse von Wélfen grundsatzlich akzeptiert sind. Insbesondere Gegner*innen des neuen JSG stellten klar,
dass sie sich nicht prinzipiell gegen WolfsabschUsse stellen (Jager fir Artenschutz, 2021: Pos.33, Interview;

Pro Natura, 2021: Pos.21, Interview). Auch medial wurde verbreitet, dass Naturschutzorganisationen

9 Bei der Treibjagd werden Wildtiere mit Ladrm und Hunden getrieben, die Wildtiere fliehen und werden von J&gertinnen
getoétet (STS, 2020c).
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einem Abschuss von Wolfen grundsétzlich nicht im Wege stehen, was zum Beispiel aus Artikeln der Re-
publik, der Aargauer Zeitung oder den Schaffhauser Nachrichten deutlich wurde (Kleck, 2020; Sigg, 2020;
Tedeschi, 2020). Weiter stellten die Gegner*innen klar, unter welchen Umstdnden sie AbschUsse als nicht-
legitim erachten: Prventive Abschusse oder AbschUsse auf Vorrat, welche mit dem neuen Gesetz moég-
lich seien, wurden abgelehnt (Fauna.vs, 2020d; Verein Jagdgesetz NEIN, 2020b; zooschweiz, 2020q). Sie
kritisierten, dass mit dem neuen JSG AbschUsse von Walfen méglich wéren, bevor sie einen Schaden an-
gerichtet haben (Fauna.vs, 2020d; Fondation Franz Weber, 2020; Zenger, 2020). Das neue JSG erlaube
gemdss letzteren Abschisse von Wélfen, einfach, weil sie existierten (Fauna.vs, 2020d; Fondation Franz
Weber, 2020). Folgendes Zitat der Gegner*innenschaft verdeutlicht dies:
«KUnftig soll man bedrohte Tiere t&ten durfen, noch bevor sie Schaden anrichfen. Alleine ihre Existenz

wUirde dafir ausreichen. Die Jagd und Agrarlobby spricht technokratisch von ,,Regulation*y (Zenger,
2020).

Dass mit dem neuen JSG Wdlfe generell in einem bestimmten Zeitraum als regulierbar erklart wirden, wird
als «ethisch nicht vertretbam (Fauna.vs, 2020b) oder als «Verbrechen an der Natum (CHWolf, 2020a) be-
schrieben. Konkret stelltfen Gegner*innen des neuen JSG klar, dass Abschusse von Wolfen erst dann erfol-
gen sollten, wenn Schaden entstanden sei, obwohl zuvor zumutbare Herdenschutzmassnahmen ergriffen
wurden (CHWolf, 2020b; Fauna.vs, 2020d; Verein Jagdgesetz NEIN, 2020b; WWF, 2020a; Pro Natura, 2021:
Pos.21, Interview). Ein drohender Schaden alleine legitimiere Abschisse nicht (fauna.vs, 2020b). Dies geht
mit der Auffassung, welche im (Kapitel 6.3.5) beschrieben wird, einher, dass Gegner*innen die Prioritat
nicht auf AbschUsse sondern auf Massnahmen zum Schutz legten.
Der oben beschriebenen Einstellung, durch welche praventive AbschUsse als nicht-legitim erachtet wer-
den, stand die Auffassung gegenutber, dass es notwendig sei, zu regulieren, bevor grosser Schaden ent-
stehe. Folgendes Zitat von Eberle aus dem Sténderat verdeutlicht die Auffassung, dass Regulationen ndtig
seien, bevor Schaden entstehe:

«Neu md&chten wir den Wolf mit einbeziehen. Wolfsbesténde sollen zur VerhUtung von Schdden und

einer konkreten Gef&hrdung von Menschen reguliert werden kénnen. Die zustdndigen Behdrden sol-

len handeln k&nnen, und zwar rasch, bevor ein Konflikt entstehty (Eberle,SVP,TG, zit in Stdnderat.
2018b :3,PD).

Die durch das Zitat verdeutlichte Einstellung wurde von den BefUrworter*innen des neuen JSG geteilt: Es
sei notwendig zu regulieren, bevor grosser Schaden entstehe. Dies erlaube das neue JSG (JagdSchweiz
et al., 2020g). Handlungsspielraum sei insbesondere da ndtig, wo Wolfe ihre Scheuheit verlieren
(JagdSchweiz et al., 2020g; Konferenz der Gemeindeprdsident/innen von Ferienorten in Berggebieten,
2020; SAV, 2020q). Folgendes Zitat bringt dies zum Ausdruck:

«Wolfe verlieren zunehmend ihre Scheu. In Wohn-, Arbeits-, Erholungs- und Tourismusgebieten haben

Wdlfe nichts verloreny (BeBV und Ja-Jagdgesetz, 2020: 3).
AbschUsse seien ein Mittel, dem Wolf zu signalisieren, dass er Angst vor den Menschen haben soll (SAV,
2021: Pos.40, Interview). Griffige Massnahmen seien notwendig, um vorhersehbare Konflikte der wachsen-
den Wolfspopulation zu minimieren (Wanderfluh zit. in BeBV und Ja-Jagdgesetz, 2020: 3). Diese Auffassung
wurde medial durch die Schlagzeile der NZZ geférdert: «Der Wolf muss das FUrchten wieder lerneny
(Stalder, 2020). Das Argument des Verlusts der Scheuheit legitimiert fUr die Gegner*innen keinen Abschuss,
da es auf einer vermeintlichen Scheuheit beruhe (CHWoIf, 2020a: 3). Die Wdlfe wirden von Natur aus
menschliche Infrastrukturen wie Strassen benutzen oder durch eine Siedlung laufen, um von einem Ort an

den ndchsten zu gelangen, dies habe nichts mit verlorener Scheuheit zu tun (CHWolf, 2020a: 3).
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Die Regulation der Wolfspopulation wurde von den Befurworter*innen des neuen JSG weiter durch einen
Vergleich mit anderen Landern gerechtfertigt. Insbesondere Frankreich wurde als suboptimales Beispiel
dargestellt, welches zu spdt begonnen habe zu reagieren, und deshalb die Situation der Wolfsvermeh-
rung ausser Kontrolle geraten sei (Manz zit. in Dyttrich, 2020; Rieder, SVP, VS zit. in Sténderat 2018b: 8, PD;
Schmid, FDP, GR, zit. in St@nderat,2018b: 6, PD; Schnydrig, 2020: 10-11). Folgendes Statement bringt dies
zum Ausdruck:

«Die Regulierung in Frankreich ist ausser Kontrolle geraten, weil man eben nichts vorgekehrt haty
(Rieder, C, VS, zit. in St&nderat, 2018b: 8, PD).

6.3.4 Bestande bleiben erhalten

Die BefUrworter*innen des neuen JSG machten deutlich, dass die Regulierungen, welche das neue JSG
erlauben wirde, die Best&nde der geschutzten Wildtiere nicht gefdhrden wirden (Wanderfluh zit. in BeBV
und Ja-Jagdgesetz, 2020). Insbesondere in Bezug auf den Wolf wird dargelegt, dass letzterer mit dem
neuen Gesetz geschutzt bliebe. Folgendes Zitat verdeutlicht dies:

«Das Gesetz ermdéglicht zudem pragmatische Lésungen im Umgang mit dem Wolf (...). Der Wolf

bleibt ein geschitztes Tier. Die Best&nde dUrfen nicht gefdhrdet werdeny (JagdSchweiz et al.,
2020b:1).

Von den BefUrworter*innen des neuen JSG wurde explizit dargelegt, dass eine Ausrottung mit dem neuen
JSG weder vorgesehen noch durchfGhrbar sei (BeBV und Ja-Jagdgesetz, 2020; SAV, 2020c). Auch der
Verein VSLVGRT, welcher sich fUr eine Schweiz ohne Grossraubtiere stark macht, betonte beim Podium im
Justistal am 22.08.2020, dass eine Ausrottung der Grossraubtiere zwar die persdnlichen Ziele des Vereins
seien, dies sich aber nicht im Rahmen des neuen JSG umsetzen liesse. Die Ziele dieses Vereins kdnnen als
marginale Extrempositionen bezeichnet werden. So stellte der SAV wie auch JagdSchweiz dar, dass eine
Ausroftung nicht in ihren Absichten sei. Folgendes Zitat bringt dies zum Ausdruck:

« (...) kein Politiker wirde hinstehen und sagen: Verschiessen wir alle Wélfe! So ein Blédsinn, das exis-

tiert gar nicht! In der heutigen Zeit ist es unmdglich, dass man hingeht und eine Art ausroftet. Das ist

nicht méglich, nicht denkbar und nicht durchfihrbar! Das ist einfach ein doofes plakatives Gerede
[der Gegner*innen]l» (JagdSchweiz, 2021: Pos. 19, Interview).

Letzteres Zitat deutet darauf hin, dass seitens der Gegner*innen behauptet wurde, dass das neue JSG
eine Ausroftung zuliesse. Wie Pro Natura wdhrend einem Interview fUr diese Arbeit darlegte, wurde von-
seiten des offiziellen Vereins Jagdgesetz Nein den BefUrworter*innen des neuen JSG nie vorgehalten, dass
sie mit dem neuen JSG eine Ausrottung bestimmter Tierarten anstreben wirden (Pro Natura, 2021:Pos13,
Interview). Es konnten keine verschriftichen Aussagen des Vereins «Jagdgesetz Neiny oder von Pro Natura
selbst gefunden werden, welche letztere Aussage widerlegen. Von Interessensverbdnden des Tierschut-
zes wurden jedoch Aussagen Uber einen Zusammenhang zwischen dem neuen JSG und einer moglichen
Ausroftung getatigt (STS, 2020a; STVT, 2020b). Auch wurde wahrend der Parlamentsdebatte die BeflUrch-

tung gedussert, dass einige Kantone mit dem neuen JSG eine Ausrottung anstreben wirden (Kapitel 6.2).

6.3.5 Koexistenz Wolf und Mensch

Aus der Abstimmungsdebatte geht hervor, dass eine Koexistenz zwischen der Schweizer Bevélkerung und
den Walfen moglich sein soll, und diese grundsatzlich nicht angezweifelt wird. Unter welchen Bedingun-
gen in Zukunft eine funktionierende Koexistenz maglich sein soll, unterschied sich aber je nach Positionie-
rung. In der Diskussion um die Koexistenz von Mensch und Wolf nahm die Alpwirtschaft einen grossen
Stellenwert ein. Dort tfreffen Mensch und Wolf aufeinander. FUr Interessensverbdnde, die sich fir das neue

JSG einsetzten, und fir einige Parlamentariertinnen wurden Anderungen im Umgang mit dem Wolf als
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unabdingbar gefordert, damit die Alpwirtschaften weiter bestehen k&nnen. Folgendes Zitat verdeutlicht
dies:
«Se non adottiamo delle misure di contenimento dei grandi predatori, in particolare del lupo, cio

equivale alla morte certa dell'allevamento e dell'agricoltura in montagnan'® (Regazzi, CVP, Ti zit. in
Nationalrat, 201%e: 5, PD)

Die Bedrohung der Berglandwirtschaft wurde der zunehmenden Wolfspopulation zugeschrieben. Bei den
Verbdnden SAV und SAB war gar die Rede von einer exponentiellen oder ungebremsten Entwicklung der
Wolfpopulationen (SAB, 2019a; SAV, 2020c). Die Erhéhung der Wildbestdnde wurde auch als ausschlag-
gebend daflr bezeichnet, weshalb ein neues JSG als ndtig erachtet wurde (Ja-Jagdgesetz, 2020a;
JagdSchweiz et al., 2020h; LRvGRT, 2020; Schmid FDP, GR zit. in Stnderat, 2018b: 13; Page, SVP, FR zit. in
Nationalrat 2019e: 3). Dies wird durch folgendes Zitat vom Wallliser Jagerverband deutlich:

«Das bestehende Gesetz ist 34 Jahre alt und erfullt die heutigen Anforderungen an Natur- und Ar-

tenschutz nicht mehr. Die BestGnde geschifzter Arten, insbesondere WolIf, Biber oder Hbcker-

schwdéne, haben sich in den letzten Jahren stark vermehrt, was immer &fter zu Konflikten mit Land-,
Forstwirtschaft und Fischerei gefGhrt haty (Walliser JGgerverband, ohne Datum).

Diese Entwicklung der Wolfsbestdnde und die damit verbundenen Nutztierrisse sei gemdass den BefUrwor-
terfinnen fragisch. Insbesondere deshalb, weil Alplerinnen und Landwirt*innen eine emotionale Bezie-
hung zu ihren Tieren aufbauen und Verluste von Nutztieren schmerze (JagdSchweiz et al., 2020d; SAV,
2020c; S77V, 2020a). Die psychische Belastung der Alplertinnen sei hoch, sodass es schwierig sei, Alpper-
sonal zu finden (SAV, 2020c). Die Zunahme von Nutztierrissen und die grosse psychische Belastung fUhren
dazu, dass ohne Anderung im JSG Alpen zunehmend nicht mehr bestossen wirden (JagdSchweiz et al.,
2020d; SZZV, 2020a; SAV, 2021: Pos. 14, Interview). Dies wirde weitere Folgen mit sich ziehen: Ohne den
freien Weidegang auf den Alpen wdren seltene, alfeingesessene Nutztierarten bedroht (SZZV, 2020q).
Weiter habe eine zunehmende Aufgabe der Alpwirtschaft negative Folgen auf die Biodiversitat
(JagdSchweiz et al., 2020d). Die Alpwirtschaften wirden durch die Bewirtschaftung des Weidelandes ei-
ner Vergandung'! entgegenhalten und ermdglichen, dass kleinrumige Lebensrdume wie auch Blumen-
wiesen erhalten blieben (SAV, 2020a). So wirde mit dem revidierten Gesetz die Offenhaltung der arten-
reichen Weiden in den Bergen bestehen bleiben (SAB, 2019a). Folgendes Zitat verdeutlicht dies:
«Das [neue Gesetz] hilft auch den Kulturlandschaften. Denn ohne die grasfressenden Schafe, wer-

den die Kulturlandschaften verbuschen. Die Biodiversitdt wirde abnehmen und die Landschaften
wUrden auch fUr Biker oder Wanderinnen an Attraktivitét verliereny (JagdSchweiz et al., 2020d: 1).

Zudem wdare mit der Aufgabe der Alpwirtschaft ein Verlust regionaler Produkte, wie dem Alpkd&se, zu ver-
zeichnen (JagdSchweiz et al., 2020h). Damit einher gehe der Verlust von Traditionen, wie zum Beispiel die
Tradition zur Herstellung des Alpkdses (JagdSchweiz et al., 2020h) oder den Alpabzigen (SAV, 2020q).
Nicht zuletzt wirke sich die Bewirtschaftung der Alpen auch positiv auf den Tourismus aus, da eine ge-
pflegte Kulturlandschaft Ausfliglertinnen anziehe, was auch aus dem obigen Zitat von JagdSchweiz et
al. (2020d; SZZV, 2020a) hervorgeht. Folgendes Zitat aus einer Medienmitteilung verdeutlicht den in diesem

Abschnitt beschriebenen Zusammenhang zwischen Wolf und Aufgabe von Alpwirtschaften:

10 Wenn wir keine Massnahmen ergreifen um Grossraubtiere, insbesondere den Wolf, einzudédmmen, bedeutet dies
den sicheren Tod der Zucht und Landwirtschaft in Berggebieten (Eigene Ubersetzung, sinngemdss).

1" Vergandung ist ein Begriff, welcher in der Schweiz fUr die Verbuschung von Kulturlandschaften steht (Wikipedia,
2020).
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«FUr die betroffene Bergbevdlkerung verursachen immer mehr Wélfe immer mehr Konflikte. Bergb&u-
erin Regula Schmid-Blumer ist besorgt: «Das Nebeneinander von Wolf und Alpwirtschaft ist fir uns
sehr belastend. Wir mussen unser Vieh Tag und Nacht schitzen. Mehrere Schafzichter stellten des-
halb die Alpbestossung bereits ein, ganze Talschaften drohen nicht mehr bewirtschaftet zu werdeny
(JagdSchweiz et al., 2020h: 1).

Wie oben beschrieben, wurde der Wolf als Bedrohung der Alpwirtschaft bezeichnet. Akteur*innen, wel-
che diesen Zusammenhang proklamierten, sahen die Lésung in der Bestandesregulierung, welche das
neue JSG zuldsst (BBV, 2020a; SAV, 2020a). Folgendes Votum aus der Parlamentsdebatte bringt das Ver-
langen nach einer Bestandesregulierung zum Ausdruck:

«Eine moglichst konfliktfreie Koexistenz sefzt eine Bestandesregulierung voraus, fur die die Politik den

Rechtsrahmen zu schaffen hat. Die Weidetierhaltung als 6kologischste Tierhaltung muss in den Berg-
télern auch in der Zukunft méglich bleibeny (Engler, CVP, GR zit. in St&nderat, 2018b: 18, PD).

Gegner*innen sehen die generelle Regulierung des Wolfes, welche das neue JSG in einem definierten
Zeitraum zuliesse, nicht als Losung zur Koexistenz, sondern sehen im Herdenschutz die Lésung. So sei letz-
terer unabdingbar fur eine Koexistenz zwischen Mensch und Wolf und ermdgliche, Risse von Schafen und
Ziegen zu reduzieren (Pro Natura, 2021: Pos. 15, Interview). Folgende Zitate verdeutlichen diesen Zusam-
menhang zwischen Herdenschutz und Koexistenz:
«Um Schdden zu vermeiden, braucht es wirksamen Herdenschutz und keine Wolfsabschusse! Nur so
funktioniert ein langfristiges Nebeneinander von Mensch, Wolf und Nutztierenh (CH Wolf, 2020: 3).

((Also wir sind klar der Meinung, dass man wirklich lernen muss mit Wildtieren zusammen zu leben, eine
andere Koexistenz zu finden und das Abschiessen nicht die L&sung sein kann. Abschiessen ist nicht
nachhaltig. Mit Abschiessen kann man eigentlich Probleme mit Wildtieren nur nachhaltig I6sen,
wenn man die Tierart ausrotten wirdey (ProNatura, 2021: Pos. 19, Interview).

Es wurde gefordert, dass Herdenschutz die Normalitat sein soll, und es keine ungeschitzten Alpen mehr
geben soll (CHWolf, 2020a). Gegner*innen unterstrichen dieses Argument damit, dass die meisten Nutz-
tierrisse in ungeschutzten Herden stattfinden wirden, nicht aber in Herden, welche Herdenschutzmass-
nahmen umgesetzt haben (Bergwaldprojekt, 2020a; GWS, 2020a; STS, 2020a; TIR, ohne Datum).
Landwirtschaftliche Verb&nde beleuchteten den Herdenschutz aus einer anderen Perspektive. Sie mach-
ten deutlich, dass bei gewissen topographischen Verhdltnissen Herdenschutzmassnahmen nicht umsetz-
bar sind (SAV, 2020b; SBLV, 2020a). Weiter seien Herdenschutzmassnahmen mit einem enormen Mehrauf-
wand verbunden und wirden trotzdem keine Sicherheit fUr die Nutztiere bringen (BBV, ohne Datum; SBLV,
2020a; SAV, 2021: Pos. 79, Interview). Dieser Sachverhalt geht aus folgendem Zitat hervor:

«Weder korrekte Z&une noch Herdenschutz bringen die nétige Sicherheit fUr die Nutztiere. Trotz gros-

sen Anstrengungen in materieller und finanzieller Sicht zum Schutz der Tiere durch die Besitzer werden

immer mehr Tiere gerissen und getétet oder mUssen schwer verwundet erldst werdeny (BBV, ohne
Datum).

Insbesondere der finanzielle Mehraufwand durch Herdenschutzmassnahmen wurde durch landwirt-
schaftliche Verbdnde hervorgehoben (BBV, ohne Datum; SAV, 2020c; SBLV, 2020a; SAV, 2021: Pos. 7, In-
terview). Auch lohne sich Herdenschutz, gemdss einer Aussage des Présidenten des Schafzuchtverban-
des, erst ab einer gewissen Anzahl Schafe (Beffa, zit. in Foppa und Jaggi, 2020:3). Die meisten Schafhal-
ter*innen beséssen weniger als 50 Schafe, was eine zu kleine Grdsse fUr lohnenswerte Herdenschutzmass-
nahmen darstelle. Ruppen (SVP, VS, zit. in Nationalrat, 2019e: 8, PD) beschrieb den finanziellen sowie per-
sonellen Aufwand als «unverhdltnismdéssig hochn. Dementsprechend wirden Alplertinnen ihre Alpen lie-
ber aufgeben, als diesen Aufwand auf sich zu nehmen. Weiter stelle insbesondere die Hundehaltung eine

Herausforderung im Herdenschutz dar, da Hunde wdhrend des ganzen Jahres als zus@tzliche Tiere den
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Landwirt*innen zur Last fallen und auch ausserhalb der Alpsaison betreut und versorgt werden mussen
(SAV, 2020c: 2). Zusatzlich stellen Herdenschutzhunde eine Herausforderung im Tourismus dar. So wirden
Herdenschutzhunde aggressiv auf fremde Personen reagieren, insbesondere auch auf andere Hunde
(BeBV und Jao-Jagdgesetz, 2020: 4). Weiter wirden Wander*innen und Biker*innen aus Angst vor Herden-
schutzhunden bestimmte Gebiet und Wege meiden, und es komme regelmdssig zu Bissen (SAV, 2020c)

Diese beschriebenen Herausforderungen mit Herdenschutzhunden verdeutlicht folgendes Zitat:

«Eine weitere Herausforderung ist die Haltung der Hundeteams ausserhalb der Alpsaison im Tal. Dort
mussen sie wahrend zwei Drittel des Jahres in der NGdhe von Schafen gehalten werden und fressen
viel Futter. Und obschon Hunde fUr den Kontakt mit Passanten ausgebildet sind, kommt es auf Wan-
derwegen regelmdssig zu Beissunfdllen - oder die Wanderer missen ganz einfach umkehren. Darum
wehren sich verschiedene Berggemeinden gegen Herdenschutfzhunde auf ihren Wandergebieteny
(SAV, 2020c: 2).

Weiter machte der SAV (2020a) deutlich, dass Wolfe schnell lernen, mit Herdenschutzmassnahmen umzu-
gehen, und deshalb die Regulierungsmaglichkeit, welche das neue JSG mitf sich bringen wirde, dringend
notig sei. Auch Gegner*innen betonen wéhrend der Abstimmungsdebatte den Missstand, dass die finan-
zielle UnterstUtzung fUr Herdenschutzmassnahmen nicht ausreiche (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020i; WWF,
2020c). Dies zeigt folgendes Zitat:

«Der Schutz von Herden auf den Schweizer Alpen steckt noch immer in den Kinderschuhen. Tierhalter

bleiben auf der Hdlfte der Mehrkosten sitzen und vielerorts kommen Nachldssigkeit und Unwissen
dazu. Dem Herdenschutz fehlt die starke Lobby der arrivierten Bauernverb&nden (zooschweiz, 2020a:

1).
6.3.6  (K)eine nattirliche Todesursache der Nutztiere

In der Analyse Uber die Debatte des JSG wurde deutlich, dass Todesursachen von Nutztiere auf unter-
schiedliche Art und Weise legitimiert wurden. So konnte ein Argumentationsmuster zur Relativierung der
Nuftztierrisse erkannt werden, bei welchem die Nutztierrisse dahingehend legitimiert wurden, dass sie mit
anderen Todesgefahren auf der Alp gegenuber gestellt wurden (Bergwaldprojekt, 2020a; Fauna.vs,
2020d; TIR, ohne Datum; Cramer G, GE, zit, in Stdnderat 2018b: 6, PD). Gemdss letzteren gehe die grosste
Gefahr fUr die Nutztiere nicht nur vom Wolf aus, sondern bestinde auch die Gefahr, dass Nutztiere ihr
Leben durch Absturze, Erkrankungen, Erfrieren, Verfangen im Stacheldraht oder durch Blitzschlag verlie-
ren. Bei diesem Argumentationsstrang geht es nicht darum, dass die Nutztierrisse verharmlost wurden,
sondern vielmehr um eine Sensibilisierung, dass der Wolf nicht die einzige Todesgefahr darstellt. Dieser
Auffassung entsprechend gehdren Nutztierrisse zur Natur (Achermann zit. in (MUller, 2020; Jager fur Natur-
schutz, 2021: Pos. 15, Interview) Folgendes Zitat vom Bergwaldprojekt bringt dies zum Ausdruck:

«In der Schweiz leben sechs reproduzierende Wolfsrudel mit insgesamt 60 — 80 Tieren. J&hrlich werden

von diesen Wdlfen etwa 200 Nufztiere gerissen, insbesondere Schafe auf unbehuteten Alpen. J&hr-

lich sterben jedoch gegen die 4000 Schafe an Krankheit und durch AbstUrze» (Bergwaldprojekt,
2020q).

Auf Anfrage, weshalb der Wolf als Todesursache starker diskutiert werde als andere Todesursachen, legt
der SAV (2021, Pos. 38, Interview) dar, dass der Blitz ein kalkulierbares Risiko sei, dass «eben bei der Alpung
dazu gehdrty. Dadurch wird deutlich, dass den BefUrworterinnen und Gegner*innen unterschiedliche
Denkmuster zugrunde liegen, welches Walten der Natur akzeptiert und als natUrlich betrachtet wird (Ka-
pitel 7).

Von Parlamentarierinnen wurden Nutztierrisse als unumgdnglich dargestellt, solange Wolfe und Nutztiere

koexistieren. So wurde deutlich, dass auch mit noch so starken Schutzmassnahmen nie ein vollst&ndiger
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Schutz gewdhrleistet werden kann. Weder von BefUrworter*innen noch von Gegner*innen konnten Argu-
mente eruiert werden, die mit dieser Auffassung in Kontrast stehen. Folgendes Zitat bringt diese vorherr-
schende Auffassung zum Ausdruck bringt:

«Wir mussen uns von der falschen Vorstellung frennen, dass es in der Schweiz keine Probleme zwi-

schen Wolf und Mensch geben kénne, wenn wir nur genigend Schutzmassnahmen gegen den Wolf
ergreifeny (Rieder, CVP, VS zit. in StGnderat, 2018b: 9, PD).

6.3.7 Umstrittener Schutzstatus des Wolfes

Der Schutzstatus des Wolfes gab Anlass zu Diskussionen. Seit dem ratifizierten Vertrag zum Ubereinkommen
Uber die Erhaltung der europdischen wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natUrlichen LebensrGume
(Berner Konvention) gilt der Wolf IdnderGbergreifend als streng geschUtzt (Der Bundesrat, 2018b). Wah-
rend der Parlamentsdebatte wurde dieser streng geschitzte Status der Wolfe in der Berner Konvention
diskutiert und die Frage aufgeworfen, ob dieser Schutzstatus unter den hiesigen Bedingungen gerecht-
fertigt sei. Die Mehrheit des Bundesparlamentes war der Meinung, dass der streng geschitzte Status der
Wolfe nicht mehr vertreten werden kann, da die Anzahl Wélfe in Westeuropa in den letzten Jahren rasant
zugenommen hat (Leuthard, Bundesratin, zit. in StGnderat, 2018b: 23, PD). So beantragte der Bundesrat
eine RUckstufung des Schutzstatus beim Europarat von streng geschitzt auf geschitzt!2 (Leuthard, Bun-
desrdtin, zit. in StAnderat, 2018b: 22, PD). Der momentan streng geschitzte Status des Wolfes fihrte bei
BefUrworter*innen des neuen JSG zu Unverstdndnis (Hardegger und Vonplon, 2020).

Inwiefern das neue JSG mit den jetzigen Bestimmungen der Berner Konvention vereinbar sei, fUhrte zu
Diskussionen. Wahrend fUr die Gegner*innen des JSG, die Regulationen, die mit dem neuen JSG mdglich
wdaren, in Konflikt mit der Berner Konvention standen (TIR, ohne Datum; CHWolf, 2020a), bestand auf der
anderen Seite die Auffassung, dass Regulierungen, bevor grosser Schaden entstinde, sich mit der Berner

Konvention vereinbaren liessen (Eberle, SVP, TG, zit. in Stdnderat, 2018b: 3, PD).
6.3.8  Neuer Umgang foérdert Akzeptanz der geschiitzten Tiere

Der Umgang mit geschitzten Wildtieren, welcher sich mit dem neuen JSG verdndert wirde, soll die Ak-
zeptanz der geschutzten Tiere férdern. Dieser Ansicht waren die BefUrworter*innen des neuen JSG. Im
Folgenden werden vier Aspekte des neuen JSG beschrieben, die zur Férderung der Akzeptanz beitragen
sollen.

Erstens fordere die beschriebene Kompetenzverlagerung die Akzeptanz, da die Kantone selbst die Faden
in den Handen halten wirden. Dies verdeutlicht folgendes Zitat von Stefan Engler aus der Parlamentsde-
batte:

«Wenn Sie die Akzeptanz bei der betroffenen Bevdlkerung erh6hen méchten, dann fGhrt nichts da-
ran vorbei — es ist auch fur die Glaubwdurdigkeit ein SchlUsselfaktor -, dass die Kantone ermdchtigt
werden, die notwendige Umsetzung zu organisiereny» (Engler, SVP, GB, zit. in St&nderat 2018b: 17, PD).

Zweitens fordere ein grosserer Handlungsspielraum in Bezug auf die Regulierungsmaoglichkeit der Gross-

raubftiere, insbesondere der Wolfe, die Akzeptanz, was mit folgendem Zitat deutlich wird:

«Die Bevdlkerung kann mit diesen Tieren leben, wenn sie sich darauf verlassen kann, dass man zur
rechten Zeit — ich betone: zur rechten Zeit - Massnahmen ergreift und dass man die Leute, die be-
froffen sind, ernst nimmt. Dann werden sie mit diesen Tieren leben (Baumann, CVP, UR, zit. in
Sténderat, 2018b: 20, PD).

12 Die Antwort des Europarates auf diesen Antrag ist noch ausstehend (Der Bundesrat, 2018a).
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Drittens vergréssere das neue Gesetz die Akzeptanz, da der Bund Infrastrukturschdden durch den Bund
vergUte. Somit wuUrde durch die finanzielle UnterstUtzung die Akzeptanz des Bibers zunehmen
(JagdSchweiz et al., 2020d). Wenn die Schadensvergitung alle Beteiligten zufriedenstelle, habe dies ge-
mdass dem Bauernverband Aargau eine positive Wirkung auf die Akzeptanz (Siegrist, 2020).

Viertens bringe das neue JSG klarere Regeln insbesondere im Umgang mit dem Wolf, was ebenfalls die
Akzeptanz férdere (Berner Bauernverband und Ja Jagdgesetz, 2020). Wie jedoch JagdSchweiz (2021:
Pos. 23-17, Interview) wdhrend einem fUr diese Arbeit gefUhrten Interview verdeutlicht, liesse auch das
neue JSG Interpretationsspielraum. Demgemass seiim Gesetz die Rede von «grossem Schadeny, es werde
aber nicht genauer erlGutert, was unter grossem Schaden verstanden wird. Klare und eindeutige Definiti-
onen seien daher wunschenswert. Auch in der Parlamentsdebatte wurden intensive Diskussionen Uber
die Quantifizierung von Schaden gefUhrt (Eberle, SVP,TG, zit. in St&nderat, 2018b: 42, PD; Aebi, SVP,BE, zit.
in Nationalrat, 2019e: 10, PD; B&dumle, GLP, ZH, 2019: 10, PD).

6.4 Stellenwert der geschiitzten Wildtiere

In diesem Kapitel wird in zweierlei Hinsicht auf den Stellenwert der geschiUtzten Wildtiere eingegangen.
Einerseits wird auf den Stellenwert der Grossraubtiere im Sinne von mdglichen Legitimierungen fur die Pra-
senz der Grossraubtiere eingegangen. Andererseits wird auf den Stellenwert der unterschiedlich geschitz-

ten Wildtierarten in der Debatte um die Anderung des JSG eingegangen.
6.4.1 Legitimierung der Prisenz der Grossraubtiere

Die Prasenz der Grossraubtiere wurde in der Debatte um die Anderung des JSG aus zweierlei Hinsicht
legitimiert: In Bezug auf die Waldverjingung und aus ethischen Uberzeugungen. Von Seiten des Forstes,
der Naturschutzorganisationen und einigen Parlamentarier*innen wurde die Prdsenz der Grossraubtiere
dahingehend legitimiert, dass letztere wichtig fur die Gesundheit des Waldes seien. Den Grossraubtieren
wurde eine positive Rolle in der Waldverjungung zugeschrieben. Dieser Zusammenhang liess sich daraus
erschliessen, dass Grossraubtiere die wildlebenden Huftiere (Hirsche, G&mse, Rehe) regulieren. So wirden
wildlebende Huftiere die Waldverjingung beeinflussen, da sie sich von nachwachsenden jungen B&u-
men erndhren. Wirken Grossraubtiere nun regulierend auf die wildlebenden Huftierbest&nde ein, werden
diese mit einem positiven Effekt auf die Waldverjingung verknUpft. Weiter wurde der Prasenz der Gross-
raubtiere, insbesondere der Présenz des Wolfes, eine positive Wirkung auf die Verteilung der wildlebenden
Huffiere zugeschrieben. Zudem k&nne durch die Prdsenz der Grossraubtiere Kosten gespart werden
(Bergwaldprojekt, 2020b; SFV, 2020a; WWF, 2020c; zooschweiz, 2020a). Folgende Zitate bringen den Zu-

sammenhang zwischen der Wolfsprésenz und dem Zustand der Wélder zum Ausdruck:

«Wir haben das Problem der Verbisse im Wald, und dort bringt der Wolf einen Ausgleich, ein Gleich-
gewicht, das der Natur sehr gut tut. Deshalb bringt der Wolf eine grosse Verbesserung fdr die Natur.n
(Girod,G, ZH zit. in Nationalrat, 2019d: 3).

«Heute mUssen Fdorster mit unendlicher Arbeit und millionenschweren Schutzmassnahmen Jung-
bdume vor dem zerstérerischen Wildfrass retten. Das vor allem im Berggebiet. Tausende von Gittern
und kilometerlangen Zdune sind notwendig. Das mUsste nicht seiny (Verein Jagdgesetz NEIN, 2020i).

Dem gegenuber stand die Haltung, dass einem Zusammenhang zwischen der Présenz von Grossraubtie-
ren und Reduktion wildlebender Huftiere die wissenschaftliche Grundlage fehle:
«Dass die Zunahme der Grossraubtiere einen positiven Effekt auf die Wildbestédnde habe wird nicht
bestritten. Allerdings wurden im Calanda, wo es am meisten Wolfsrudel hat, Untersuchungen durch

die Eidg. Forschungsanstalt WSL gemacht und der Wildverbiss untersucht. Man kam weder zu einem
positiven noch zu einem negativen Ergebnisy (BeBV und Ja-Jagdgesetz, 2020: 3).
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Diese unterschiedlichen Ansichten gaben auch beim Podium in Landquart am 26.08.2020 Anlass zu hitzi-

gen Diskussionen. Weiter préagten ethische Grundeinstellungen der Gegner*innen des neuen JSG die De-

batte: FUr sie ist der Wolf wilkommen und hat ein Recht hier zu sein, was aus folgendem Zitat hervor geht:
«(...) der Wolf, der ist wieder da, es ist eine einheimische Tierart. Es hat ihn eigentlich schon immer

gegeben in der Schweiz. Er ist ausgerottet worden und hat ein Recht zurickzukommen {(...)» (Pro
Natura, 2021: Pos. 29, Interview).

6.4.2  Stellenwert der geschiitzten Tiere in der Debatte

Wie aus den bis anhin dargelegten Resultate deutlich wird, stand der Wolf im Zentrum der Diskussionen.
Die Pr&senz der anderen Wildtiere nahm einen viel kleineren Stellenwert in der Debatte ein. In diesem
Kapitel wird auf die Aspekte und Diskussionspunkte eingegangen, durch welche andere Tierarten Ein-
gang in die Diskussionen Uber die Anderung des JSG fanden.
Argumente, die sich auf geschitzte Tierarten — nicht aber auf den Wolf, bezogen, fanden insofern Ein-
gang in die Debatte, als dass sie von Gegner*innen des JSG auf Plakaten, sowie Flyern abgedruckt wur-
den (Kapitel 6.3.1). Der Bundesrat hdtte mit dem neuen JSG die Mdglichkeit, weitere geschitzte Tierarten
als regulierbar zu erkl@ren (Kapitel 2). Dies fUhrte bei Gegner*innen des neuen JSG zu Unmut. Sie beflrch-
teten einen l&ngerfristigen Paradigmenwechsel und einen Abbau des Schutzes von Luchs, Biber, Hocker-
schwan und weiteren geschutzten Tieren. Die Gesetzesdnderung wirde also gemdass den Gegner*innen
eine schleichende Aufweichung des Artenschutzes bedeuten (BirdLife Schweiz, 2020a; CHWolf, 2020a;
ProTier, 2020b; WWF, 2020c). Obwohl das BAFU, (2020) in seinen AusfUhrungsbestimmungen darlegte, dass
es nicht vorhat, geschitzte Arten wie Luchs, Biber, Graureiher und Géanseséger zu regulieren, frauten Geg-
ner*innen des neuen JSG diesen AusfGhrungen des BAFU nicht, diese seien «clever formuliert (...), bei
genauerem Hinsehen weitgehend wertlosy (BirdLife Schweiz, 2020b).
Die Waldschnepfe fand sich ebenfalls auf den Plakaten der Gegner*innen. Ihre Schonzeit ware mit dem
neuen JSG verldngert geworden, was aber gemdss den Gegner*innen wenig zum Schutz dieser Art bei-
trage (Kapitel 6.3.1). Die Vermutung wurde gedussert, dass die Waldschnepfe im franzdsischsprachigen
Raum einen grdsseren Stellenwert einnehme als in der Deutschschweiz, weshalb die Waldschnepfe ver-
mehrt auf den Plakaten der Romandie zu finden war (Pro Natura, 2021: Pos. 33, Interview)
In den Aushandlungen zum neuen JSG im Bundesparlament wurden Diskussionen Uber den Umgang mit
Luchs und Biber gefUhrt. Der Mehrheitsentschluss wurde gefasst, Luchse und Biber nicht in bestimmten
ZeitrGumen alls regulierbar zu erkldren (Sténderat, 2018a) (E-parlament, 2019). Das BedUrfnis der Mehrheit
des Parlaments, den Umgang mit Luchs und Biber neu zu regeln, schien geringer zu sein als das Bedurfnis,
den Umgang mit dem Wolf neu zu regeln. Wie aus einem Interview mit dem SAV (2021: Pos. 42, Interview)
hervorgeht, scheint der Luchs eine geringere Gefahr fUr Nutztierrisse darzustellen:

« Der Luchs, der nimmt eben eher nur ein Tier. Und dann frisst er das dann auch, das ist dann auch

gar nicht so deprimierend fur die Alp und Landwirtschaft. Es ist nicht so eine psychische und wirt-
schaftliche Belastung. Das ist dann auch eher wieder wie der Blitzy (SAV, 2021: Pos 42, Interview).

Daher kdnnte die These abgeleitet werden, dass der Luchs starker akzeptiert zu sein scheint als der Wolf.
Gleichzeitig wurde aber wahrend dem Abstimmungskampf der Verdacht laut, dass Luchse im Wallis ge-
wildert werden, was insbesondere medial und von den Gegner*innen des JSG aufgenommen wurde. Der
Verdacht kam auf, weil der Luchsbestand im Walllis sehr tief ist. Offiziell konnte dieser Verdacht nicht be-
statigt werden (Fumagalli, 2020).

Wie der Luchs war auch der Héckerschwan nicht im Mittelpunkt der Debatte. Interessensverb&nde, wel-

che im Abstimmungskampf besonders aktiv fir das neue JSG kdmpften, taten dies mehrheitlich aufgrund
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der Wdlfe. Betroffen von negativen Auswirkungen der Hockerschwanpopulationen sind diese Interessens-
verbdnde zumeist nicht. Vielmehr fUhrt der Schwan zu Problemen im Mittelland, wie zum Beispiel am Hall-
wilersee (JagdSchweiz, 2021: Pos. 33, Interview). Vor allem die Verkotung der Wiesen durch den Hocker-
schwan wird als Problem erachtet (Berner Bauernverband und JaJagdgesetz, 2020:3). Sowohl Pro Natura
(2021: Pos.25, Interview) wie auch Jager fUr Artenschutz (2021: Pos. 21, Interview) als auch JagdSchweiz
(2021: Pos.15, Interview) brachten bei den Interviews zur Sprache, dass der Hockerschwan eigentlich keine
in der Schweiz heimische Tierart darstellt. Die anderen geschitzten Tiere seien urspringlich in der Schweiz
heimisch gewesen. Der Grund, weshalb der Hockerschwan dennoch als geschuitzte Tierart gilt, war den

Interviewpartner*innen nicht bekannt.
6.5 Abstimmungsresultat

Am 27 September 2020 hat die Schweizer Stimmbevdlkerung das neue JSG abgelehnt. Dabei haben 51,9
% der Stimmbeteiligten ein Nein und 48.1 % ein Ja in die Urne gelegt (SRF, 2020). Die Interessensverbdnde,
welche sich fUr die Ablehnung des neuen JSG engagiert haben, stellten sich nach der Abstimmung als
Abstimmungssieger*innen dar. FUr sie ist das Abstimmungsresultat ein Zeichen dafir, dass das Stimmvolk

einen verbesserten Schutz der Wildtiere wolle, was aus folgendem Zitat hervor geht:

«Mit seinem Nein hat das Volk gezeigt, dass es den Schutz der Natur stérken willy (Pro Natura et al.,
2020).

Gleichzeitig legten die Gegner*innen dar, dass sie es nun als ihnre Aufgabe erachteten, auf die Seite der
GesetzesbeflUrworter*innen zuzugehen, um eine gemeinsame Ldsung zu finden (Pro Natura et al., 2020).
Wo notig sollfe eine massvolle Regulierung des Wolfes méglich sein, sofern die BestGnde der Rudel gesi-
chert sind. Weiter sollten bedrohte und noch jagdbare Tiere wie Feldhase, Birkhahn, Schneehuhn und
Waldschnepfe endlich unter Schutz gestellt werden (NEIN-Komitee, 2020). Zudem forderte Pro Natura,
dass der Herdenschutz gestarkt wird und Alpbewirtschafter*innen entsprechende UnterstUtzung bean-
spruchen kénnen (Pro Natura, 2020a). Diese obig beschriebene Intention des Nein-Komitees wird aus fol-
gendem Zitat deutlich:

« Ja also wir sehen uns als Abstimmungssieger jetzt klar auch in der Verantwortung, der Gegenseite

enfgegenzukommen. Wir haben immer auch gesagt, beim Wolf sind wir bereit fUr eine pragmatische

Lésung Hand zu reichen und das wollen wir auch. (...). Und wenn es dann tatséchlich nochmals zu

einer Revision kommen wirde, dann wdare auch klar, dass wir als Abstimmungssieger Forderungen
stellen k&énneny (Pro Natura, 2021: Pos. 43, Interview).

Die Verliererfinnen der Abstimmung sind enftéuscht, die Hoffnung, eine Verbesserung wirde mit dem
neuen JSG eintreten, war gross (JagdSchweiz et al., 2020f; VSLVGRT, 2020) .BefUrworter*innen fUhlen sich
unverstanden, was medial folgendermassen zum Ausdruck kam:
« Die Geschichte wiederholt sich; die grossen Schweizer StGdte treiben den Idndlichen Raum und
die Bergregionen in den Ruin. Der lange funktionierende Féderalismus und die Solidaritdt wird ohne

RUcksicht auf die Befindlichkeit und Probleme der verschiedenen Regionen mit FUssen getreteny
(Schnydrig, 2020q).

BefUrworter*innen werfen den Abstimmungssieger*innen vor, dass sie einen unfairen Abstimmungskampf
gefUhrt hatten. Diese Unterstellung grindet in folgenden drei Gesichtspunkten: Erstens wird den Organi-
sationen, welche das Referendum ergriffen haben, vorgeworfen, dass, egal welche Anderung im Parla-
ment beschlossen worden wdre, sie das Referendum ergriffen hdtten. Da sie von Spendengeldern leben,
hatten sie gar nicht auf ein Referendum verzichten kénnen (Kalbermatter zit. in: Bergy, 2020). Zweitens

wird den Gegner*innen des neuen JSG unterstellt, sie hdtten mit einem enormen finanziellen Aufwand
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LUgen verbreitet. Dazu gehdre, dass von Seiten der Gegner*innen von einer Ausrotfung gesprochen
wurde, obwohl den Gegner*innen klar gewesen sei, dass dies nicht durchsetzbar gewesen ware (Jagd-
schweiz, 2021: Pos. 45, Interview). Zudem sei das Volk mit den Plakaten und Flyern get@uscht worden, da
auf letzteren Tierarten im Fadenkreuz abgebildet worden seien, welche nicht vom neuen JSG tangiert
worden wdren (Kalbermatter, zit. in: Bergy, 2020). Folgendes Zitat vom Pré&sidenten von JagdSchweiz
bringt dies zum Ausdruck:

«Das Stimmvolk hat sich leider gegen ein ausgewogenes Jagdgesetz ausgesprochen und sich t&u-

schen lassen von der milllonenschweren Machtdemonstration der Tierschutz-Organisationeny
(Menkel zit. in JagdSchweiz et al., 2020f).

Drittens hatten die Medien dazu beigetragen, dass eine Ablehnung des neuen JSG begUnstigt wurde.
Die Medien hatten im Vorfeld der Abstimmung einseitig Uber die Sachlage berichtet (SAV, 2021, Pos. 38,
Interview). Insbesondere die Sendung NefzNatur - ErklGrungen zum Wolf wurde von Seiten der BefUrwor-
terinnen des neuen JSG heftig kritisiert. Es wurde der Vorwurf laut, dass der Dokumentarfim einseitig Uber
den Wolf berichtet hatte und die Bergbevdlkerung schlecht geredet worden wére. Zudem sei die per-
sénliche Grundhaltung der Redaktion spUrbar gewesen. Von Seiten der BefUrworter*innen des neuen JSG
sind ca. 50 Beanstandungen gegen diese Sendung eingegangen (SRG Deutschschweiz, 2020). Folgendes
Zitat aus einem Leser*innenbrief im Walliserbote bringt den Arger Uber die NetzNatur Sendung zum Aus-
druck:

« In einer einstindigen Sendung pochte Moderator Moser auf die Zuschauer. Es wurde der Eindruck

erweckt, dass der Wolf vor Schafen wegrennt. (...). Am Schluss der Sendung hatte ich das Gefdhl,

der Wolf sei ein Schmusetier. Ein solches Blenden der Zuschauer im Schweizer Fernsehen zur besten
Sendezeit spottet aller Beschreibungy» (Buchmann, 2020).
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7 Diskussion

Wie im vorangehenden Kapitel aufgezeigt wurde, ist die Debatte Uber das JSG gepragt von divergieren-
den Ansprichen unterschiedlicher Akteur*innen. Das vorliegende Kapitel soll nun dazu dienen, diese Er-
kenntnisse einzuordnen. Zum einen werden die Erkenntnisse aus diskurstheoretischer Perspektive diskutiert
und die dem Diskurs immanenten Machteffekte offengelegt. Zum anderen werden die unterschiedlichen
Positionen und Argumentationsmuster mithilfe des im Kapitel 4 beschriebenen theoretischen Hintergrun-
des der Wertetheorien verortet. Weiter wird die Forschungserkenntnis in Bezug zu bestehender Forschung
geseftzt.

In diesem Kapitel ist von den BefUrworter*innen und Gegner*innen die Rede, damit ersichtlich ist, wel-
chem Lager sich die entsprechenden Argumentationsmuster, Denkmuster und Werte zuordnen lassen.
Wie im Kapitel 6 aufgezeigt, waren die Aushandlungen im Parlament, sofern nicht explizit erwdhnt, von
denselben Argumentationsmuster geprdagt wie die der Befurworterfinnen und Gegner*innen des neuen
JSG. So beziehen sich die hier verorteten Denkmuster, Werte und Argumentationsmuster nicht nur auf die
Gegner*innen und BefUrworter*innen sondern ebenfalls auf die Parlamentsdebatte. Werden Aspekte the-
matisiert, die sich nur auf die Argumentationsmuster, welche der Parlamentsdebatte immanent waren,

beziehen, wird dies explizit kenntlich gemacht.
7.1  Macht des Diskurses

Es herrschen verschiedene Denkmuster Uber Schutz und Jagd wildlebender SGugetiere und Vogel vor,
welche wiederum auf unterschiedlichen Wertvorstellungen basieren (Kapitel 7.2). Den Akteur*innen, wel-
che sich fUr einen bestimmten Umgang mit geschitzten Wildtieren einsetzen, liegen verschiedene moti-
vationale Gesichtspunkte zugrunde, weshalb auch die Denkmuster Uber das JSG ein so divergierendes
Bild aufweisen. Wie im Kapitel 4 beschrieben, sind Diskursen gemdss Foucault Regelsysteme und Macht-
effekte immanent, die strukturieren, wer was an welcher Stelle sagen kann. Die Analyse Uber das JSG
zeigt, dass solche Regelsysteme und Machteffekte auch dem Diskurs Uber das JSG inhdrent sind. So sind
gewisse Denkmuster Uber Schutz und Jagd in bestimmten gesellschaftlichen Kontexten hegemonial und
bestimmen im Sinne von Machteffekten, in welcher Art und Weise Uber das neue JSG und Gber den Um-
gang mit geschutzten Wildtieren gedacht wird. Auch zeigt sich, dass ein gewisses Verstandnis und Wissen
von allen am Abstimmungskampf beteiligten Akteur*innen geteilt werden und daher dem hegemonialen
Wissensverstdndnis dienen. Im Folgenden wird auf die Regelsysteme eingegangen, welche den Diskurs
Uber das JSG (re-) produzieren.

Einerseits zeigen sich Machteffekte im Diskurs Gber das JSG darin, dass denjenigen, welche nicht von
Schdden des Wolfes betroffen sind, die Macht abgesprochen wird, Uber den Umgang mit dem Wolf zu
entscheiden. Zudem wird generell Landwirt*innen und Bergler*innen eine positive Haltung gegenuber
dem neuen JSG und eine proaktive Haltung in der Regulierung der Wélfe zugeschrieben. Gleichzeitig gilt
es als nicht legitim, wenn sie sich negativ Uber das neue JSG zu &ussern. Den Stadterfinnen wird eine
verkl@rte Vorstellung Gber den Wolf vorgeworfen. Da sie nicht von Sch&dden durch Grossraubtiere betrof-
fen sind, wird ihnen eine Urteilsunfahigkeit Uber Regeln im Umgang mit dem Wolf zugeschrieben. Ein dhn-
liches Muster zeigt sich im Wunsch nach einer Kompetenzverlagerung mit dem neuen JSG im Umgang
mit dem Wolf vom Bund an die Kantone, mit der Begrindung, dass somit besser auf die Gegebenheiten
vor Ort eingegangen werden kann. Auch hat sich gezeigt, dass das neue JSG zwar mehrere Verdnde-
rungen nach sich gezogen hatte, der Umgang mit der Wolfspopulation jedoch eine dominierende Rolle

im Abstimmungskampf einnahm. So kann eine positive Einstellung gegenuber den Wolfen mit einer
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negativen Haltung beziglich der Anderung des JSG in Verbindung gebracht werden und eine negative
Einstellung gegeniber der Wolfsprésenz mit einer befirwortenden Haltung gegentber der Anderung des
JSG.

Andererseits zeigen sich Machteffekte darin, dass primdr unter dem Aspekt des Natur- beziehungsweise.
Artenschutzes gegen das neue JSG argumentiert wird. So beanspruchen die Gegner*innen das Argu-
ment des Naturschutzes als ihr Alleiniges, wobei anderen am Abstimmungskampf beteiligten Akteur*innen
die Legitimation abgesprochen wird, unter dem Aspekt des Natur- bzw. des Artenschutzes fir das neue
JSG zu argumentieren. Dieser Sachverhalt zeigt sich unter anderem darin, dass sich der Begriff Arten-
schutz, sowohl im Namen des Komitees der Jager*innen gegen das JSG (Komitee der Jager fUr Arten-
schutz) sowie auf den Flyer gegen das neue JSG ersichtlich ist.

Der Debatte um die Anderung des JSG sind einige hegemonial giltige Wissensordnungen inhdrent, diese
pragen Positionen der Gegner*innen wie auch der BefUrworter*innen des neuen JSG. So galt die Jagd
grundsatzlich als akzeptiert und die Auffassung war vorherrschend, dass im Rahmen des neuen JSG keine
Ausroftung bestimmter Tiere angestrebt wirde. Generell galt die Prasenz der Wélfe als akzeptiert, so dus-
serte sich weder ein*e Parlamentarier*in noch die offizielle Kaompagne der Befurworter*innen des JSG fir
eine Ausrottung der Wolfe in der Schweiz. Dieses Denkmuster wurde aber durch Extrempositionen eines
Vereins gegen Grossraubtiere oder der Initiative gegen Grossraubtiere im Wallis umk&mpft. Des Weiteren
galten Wolfsabschusse als akzeptiert und wurden nicht in Frage gestellt. Inwiefern diese AbschUsse als
Massnahmen aber priorisiert wurden, unterschieden sich, was im folgenden Abschnitt Gber die divergie-
renden Denkmuster deutlich wird.

Divergierende Denkmuster Uber das JSG zeigten sich dahingehend, dass dem JSG zweischneidige
Schutzaspekte inhdrent sind. Einerseits der Schutz der Landwirtschaft und andererseits der Schutz der wild-
lebenden Tiere. Gegner*innen des neuen JSG waren vom Denkmuster geprdgt, dass dem Wolf ein Le-
bensraum in der Schweiz zugeschrieben wird. Wolfe werden als etwas Willkommenes dargestellt und im
Zeichen des Artenschutzes begrisst. Konfliktminderungen im Umgang mit dem Wolf sind insofern zu erfol-
gen, dass sich die Menschen der Gefahr vor den Wolfen anpassen mussen. Es wird also gemadss einem
ungeschriebenem Regelsystem argumentiert, welches der Natur (beziehungsweise dem Wolf) einen ho-
hen Stellenwert beimisst. Zum Schutz der Landwirtschaft vor Nutztierrissen werden Herdenschutzmassnah-
men vor Wolfsregulierungen priorisiert. Nur wenn trotz ergriffener Massnahmen Konflikte bestehen, kénnen
Wolfregulierungen auf tiefem Niveau erfolgen. Dies aber erst, nachdem Schaden entstanden ist und nicht
praventivim Sinne einer Konflikiminderung. Dem gegenuUber steht das divergierende Denkmuster der Be-
fUrworter*innen des neuen JSG. Sie schreiben dem Wolf zwar generell ein Existenzrecht zu, jedoch sollte
er seinen Lebensraum maoglichst dort finden, wo es (gar) keine BerUhrungspunkte mit den Menschen gibt.
Kommt es zu BerGhrungspunkten und Konflikten mit der Landwirtschaft, ist letztere klar vor dem Wolf zu
priorisieren. Gepré&gt sind diese Denkmuster der BefUrworter*innen daher von unausgesprochenen Regel-
systemen, die das Denken, Handeln und Sprechen strukturieren und die dem Menschen im Naturver-
stdndnis eine dominierende Rolle zuschreiben. Daher werden Wolfsabschusse im Sinne einer Konfliktver-
meidung, also bevor es zum Schaden kommt, legitimiert. Der strenge Schutzstatus des Wolfes ist gemdss
diesem Weltbild nicht gerechtfertigt, viel wichtiger ist der Schutz der Nutztiere und die Bewahrung des

Kulturlandes.
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7.2 Zusammenhang zwischen Erkenntnissen und Wertetheorien

Die Erkenntnisse Uber die Debatte des JSG werden in diesem Kapitel mit Hilfe des theoretischen Hinter-
grundes im Hinblick auf die im Kapitel (4.3) beschriebenen Wertetheorien verortet und aufgezeigt, inwie-
fern die Theorien auf das vorliegende Beispiel der Debatte Uber das JSG angewandt werden ké&nnen.

Wertetheorien von Schwartz (1994), Steg und De Groot (2021), Manfredo et al. (2009) attribuieren Werten
einen Einfluss auf die Entscheidungsfindung sowie auf winschenswerte Ziele und Endzust&nde. Das Bei-
spiel der Debatte Uber das neue JSG zeigt, dass verschiedene und teils divergierende Wertvorstellungen
die Einstellung gegenuber Wildtieren und dem neuen JSG im Allgemeinen pragten. Um der nachfolgen-
den Gliederung der Wertvorstellungen Struktur zu geben, wird nach den vier Wertdimensionen gemdass

Schwartz (1994) gegliedert.
Selbsttranszendenz

Zur Selbsttranszendenz z&hlen gemdss Schwartz (1994) die Wertecluster des Universalismus und der Bene-
volenz. Diese beiden Wertecluster kbnnen in den Argumentationsmustern Uber das neue JSG erkannt
werden. Das Wertecluster der Benevolenz 1asst sich im Sachverhalt der Solidarisierung identifizieren. So
setzte sich der Schweizerische Bauernverband mitunter dem Aspekt der Solidaritét for Landwirt*innen fir
das neue JSG ein, welche durch Schdaden von Grossraubtieren betroffen sind. Weiter appellierten Befor-
worter*innen zur Solidarisierung mit Personen, welche von Schdden durch Grossraubtiere betroffen sind.
Auch kann das Wertecluster der Benevolenz in den Bestrebungen der «Gewinner*innen» der Abstimmung
Uber das JSG erkannt werden, welche sich nach der Abstimmung fUr einen Dialog mit den BefUrworter*in-
nen stark machten, um einen neuen Losungsweg zu suchen, der allen beteiligten Parteien entspricht.
Diese beschriebenen Arten der Solidarisierung und des Verstandnisses kann dem Gedanken des huma-
nistischen Altruismus der Selbsttranszendenz gemdss Stern et al. (1995) zugordnet werden. Dabei wird Ver-
antwortung gegenUber anderen Individuen oder einer groésseren Gemeinschaft Ubernommen. Im Ge-
gensatz zur Benevolenz grindet das Wertecluster des Universalismus nicht nur in Verst&ndnis und Verant-
wortung gegenUber anderen Menschen, sondern auch gegentber der Natur (Schwartz, 1994). Folgende
Uberzeugungen, die durch die Analyse der Debatte Uber das JSG sichtbar gemacht werden konnten,
kédnnen dem Wertecluster des Universalismus zugeordnet werden: Zum einen die Uberzeugung, dass die
Bau-, Treib-, sowie Trophdenjagd aus ethischen Grinden abgeschafft werden soll. Zum anderen die Ein-
stellungen, dass die zusatzlichen Regulationsmoglichkeiten der Wolfspopulation, welche das neue JSG
mit sich bringen wirde, ethisch nicht vertretbar seien, sondern Herdenschutzmassnahmen zu priorisieren
und zu férdern seien. Auch die Auffassung, dass Jager*innen sich der Natur nahe fGhlen, kann diesem
Wertecluster zugeschrieben werden. Ebenfalls das explizite Darlegen des eigenen Bezugs zur Natur, um
seinem Argument Berechtigung zu verleihen, sowie die Legitimation der Prasenz der Grossraubtiere durch
die Anerkennung eines Eigen- und Existenzrechts kdnnen dem Wertecluster des Universalismus zugeordnet
werden. Dieses Denkmuster geht mit dem von Stern et al. (1995) beschriebenen biosphdrischen Altruismus
einher, da Verantwortung gegeniber anderen Arten und dem Okosystem Ubernommen wird, und sich
der Mensch dabei nicht Uber die Natur setzt, sondern der Natur eine eigene Handlungsmacht zuschreibft.
Weiter lassen sich die allgemeinen Argumentationsmuster fir den Schutz der Wildtiere dem Universalismus
zuordnen. Je nach Positionierung wurde fUr einen besseren Artenschutz mit oder ohne dem neuen JSG
argumentiert. Gemdss der Theorie von Manfredo et al. (2009) lassen sich die unterschiedlichen Positionen
auf Basis ihrer zugrundeliegenden Ideologien differenzieren. Auf dem Kontinuum der Werteorientierung

des Mutualismus kbnnen den Gegner*innen eine ausgepragtere Orientierung am Mutualismus als den
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BefUrworter*innen zugeschrieben werden, da der Artenschutz der Wildtiere das Hauptanliegen fUr das
Engagement der Gegner*innen darstellt. Auch die Argumentationsmuster zum Schutz der Nutztiere kon-
nen in einer gewissen Hinsicht dem Universalismus zugeordnet werden, da auch die Nutztiere Teil der Na-
tur sind. Die zugrundeliegende Wertvorstellung des Engagements fur Nutztiere oder Wildtiere unterschei-
det sich aber. Das Engagement fur die Nutztiere steht im Zusammenhang mit einer Nutzung der Natur,
wobei ein hierarchisches Gefdlle zwischen Menschen und Natur produziert wird. Nutztiere kbnnen dem-
nach als Produkt einer kultivierten Natur verstanden werden. Dem gegenuber steht das Engagement for
die Wildtiere, bei welchen letztere ein Existenzrecht zugeschrieben wird und dem eigenen Walten der

Natur Rechenschaft zugesprochen wird.
Selbsterhohung

Gemdass Schwartz (1994) gehdren zur Wertedimension Selbsterh6hung die Wertecluster Macht und Leis-
fung, was sich im Streben nach sozialer Macht, Autoritat, Einflussreichtum und Erfolg ausdrickt. Da das
Objekt der vorliegenden Arbeit eine politische Abstimmung ist, kann implizit allen beteiligten Akteur*innen
das BedUrfnis nach Macht und Einflussnahme zugeschrieben werden. Dies wird dahingehend begrindet,
dass die beteiligten Akteur*innen sich aktiv in der Debatte dusserten, um ihrem Anliegen Gehor zu ver-
schaffen. Dabei geht es weniger um persénlichen Erfolg oder Leistung, sondern vielmehr darum, dass die
Wertevorstellungen und die damit verbundenen Winsche nach einer sperzifischen Organisationsstruktur
anerkannt werden. Das Wertecluster Macht zeigt sich zudem explizit in der Auffassung, dass alle unter-
suchten Interessensverbdnde, sowohl der Pro- und Konfra-Seite wie auch die Aussagen in Parlamentsde-
batten und Zeitungsartikeln, sich nicht grundsétzlich gegen den Abschuss von Wolfen stellten. Eine ge-
wisse Handlungsmacht Uber die Natur wurde also als legitim erachtet, daher kann dies der Werteorien-
tierung der Dominanz gemass Manfred et al. (2009) zugeordnet werden. Je nach Positionierung in Bezug
auf die Debatte des JSG wird die Dominanz aber in unterschiedlichem Masse ausgelegt. Gemdss Manf-
red et al. (2009) sind divergierende Ideologien der Grund dafir. Auf dem Kontfinuum der Wertorientierung
der Dominanz nach Manfred et al. (2009) kénnen Argumentationen, welche im Rahmen des neuen JSG
mehr Regulationsméglichkeiten der Wélfe fordern, eine ausgeprégtere Orientierung zugeschrieben wer-
den, als solchen, welche generell Wolfsabschusse akzeptierten, ohne diese Massnahme zu priorisieren.
BefUrworter*innen argumentierten, dass der Verlust der Scheuheit der Waélfe ihr Toten legitimiert, wéhrend
dies fur Gegner*innen keine Legitimierung darstellte. Dieses Beispiel illustriert ebenfalls die unterschiedli-
chen Positionen auf dem Kontinuum der Werteorientierung der Dominanz. Weiter kann auch die Auffas-
sung, dass die durch das neue JSG bedingte grossere Handlungsmacht im Umgang mit den geschitzten

Wildtieren die Akzeptanz férdere, dem Wertecluster der Macht zugeordnet werden.
Wahrung von Bestehendem

Zur Wertedimension Wahrung von Bestehendem gehdren die Wertecluster Konformitdt, Tradition und Si-
cherheit. Vor allem letztere beiden Wertecluster lassen sich in den Argumentationsmustern fUr die Ande-
rung des JSG erkennen. So wurde unter anderem fUr das neue JSG argumentiert mit der BegrGndung,
dass eine Ablehnung des neuen JSG mit einer Aufgabe von Alpwirtschaften verbunden sei. Damit ver-
knUpft wurde die Bewahrung von Traditionen, wie die Herstellung von Alpkdase und das Forstbestehen von
Kulturlandschaften im Alpenraum. Diese Argumente kdnnen dem Wertecluster Tradition zugeordnet wer-
den, da bestehende Praktiken geachtet und weiterhin vollzogen werden wollen. Gleichzeitig 1&sst sich in
diesem Argumentationsstrang auch das Wertecluster der Sicherheit erkennen: Aus der Perspektive der

Landwirt*innen hangt das Fortbestehen von Alpwirtschaft und die damit verbundenen Traditionen auch
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mit ihrer Existenzgrundlage zusammen. Dieses Argument drickt den Wunsch nach Sicherheit und Stabilitat
im eigenen Leben aus. Auch der Wunsch nach klaren Regeln, welche das neue JSG bringen sollen, IGsst
sich dem Wertecluster Sicherheit zuordnen. Weiter kann das Wertecluster der Sicherheit in Argumentatio-
nen identifiziert werden, welche die Nutztiere der Landwirt*innen vor Wolfangriffen schitzen sollen. Zu
diesem Cluster gehdren Argumente fUr erleichterte WolfabschUsse und Bestandesregulierung, welche
bereits im vorherigen Kapitel dem Wertecluster Macht zugeschrieben wurden. Das Wertecluster der Kon-
formitat zeigt sich im Sachverhalt, dass Befurworter*innen von einem unfairen Abstimmungskampf spre-
chen und daher an Normen und soziale Erwartungen appellieren. Auch zeigt sich das Wertecluster der
Konformitat dahingehend, dass im Sinne der Solidaritat fir Landwirt*innen erwartet wird, dass JSG anzu-

nehmen.
Offenheit fur Wandel

Der Wertedimension Offenheit for Wandel werden die Wertecluster Hedonismus, Simulation und Selbstbe-
stimmung zugeordnet (Kapitel 4). Das Wertecluster der Selbstbestimmung zeigt sich darin, dass die Betrof-
fenheit durch Schdden von Grossraubtieren als Legitimation verwendet wird, um eine Entscheidungsge-
walt Uber das JSG zu haben. Wie im Kapitel 6.2 dargelegt, wollen Landwirt*innen, beziehungsweise Berg-
lerfinnen Entscheidungsmacht Uber Regeln haben, die ihren Alltag bestimmen und dabei dies nicht in
die Honde anderer geben, die das Problem aus der Ferne befrachten und beurteilen. Dasselbe Wer-
tecluster wohnt auch im Wunsch einer Kompetenzdelegation an die Kantone inne, da dies mit dem Ar-
gument begrindet wurde, dass betfroffene Kantone selber Uber die Regulationen der in ihrem Kanton

vorhandenen geschUtzten Wildtiere entscheiden durfen.
Reflexion zur Anwendung der verwendeten Wertetheorien

Mit Hilfe der Wertecluster von Schwartz konnten die Argumente der Debatte um das neue JSG differen-
ziert betrachtet werden und nach inren motivationalen Hintergrinden und Zielen aufgeschlUsselt werden.
Die Theorie leistete somit einen wertvollen Beitrag, um die Wertvorstellungen zu kategorisieren, welche
der Debatte um das neue JSG immanent waren. Der Vergleich der Argumentationsmuster der BefUrwor-
terinnen und Gegner*innen zeigt, dass die Argumente der Gegner*innen vor allem dem Wertecluster
des Universalismus und der Macht und die Argumente der BefUrworter*innen den Werteclustern Selbstbe-
stimmung, Sicherheit, Macht und Universalismus zugeordnet werden k&dnnen. Die Kombination der theo-
refischen Perspektive von Schwartz (1994) mit der theoretischen Perspektive von Manfredo et al. (2009)
leistete einen wertvollen Beitrag. Dies zeigte sich darin, dass einige Argumentationsmuster, welche sich
demselben Wertecluster von Schwartz (1994) zuordnen liessen mit der Theorie von Manfredo (2009) weiter
differenzieren liessen. So konnten den Gegner*innen und BefUrworter*innen teilweise unterschiedliche Po-
sifionen auf den Kontinuen der beiden Wertorientierungen Dominanz und Mutualismus zugeschrieben
werden. Die Analyse zeigt also, dass den Argumentationsmustern unterschiedliche Wertvorstellungen zu-
grunde liegen. Nichtsdestotrotz sind der Anwendung der vorliegenden Theorie gewisse Limitationen inh&-
rent. (1) Schwartz postuliert Gber die zehn Wertecluster, dass die zugrunde liegenden Ziele und Motivatio-
nen dhnlich sind, je n&her die Wertecluster in der Kreisanordnung (Abbildung 2 in Kapitel 4) beieinander
liegen. Die Wertecluster, welche den Argumentationsmustern der BefUrworter*innen und Gegner*innen
zugeschrieben werden, lassen sich aber nicht frennscharf voneinander abgrenzen, obwohl sich ihre Mo-
fivation zur Positionierung deutlich voneinander unterscheidet. So prégen die Wertecluster Universalismus
und Benevolenz, welche aneinander angrenzen, die Argumentationsmuster der BefUrworter*innen wie

auch der Gegner*innen. Dies widerspiegelt die Komplexitat und Vielschichtigkeit in der Debatte Gber das

57



Denkmuster Uber Schutz und Jagd wildlebender Tiere

JSG. Die Theorie der Werteorientierungen von Manfredo et al. (2009) leistet einen Beitrag, um die unter-
schiedlichen Wertvorstellungen innerhalb des Werteclusters Universalismus differenzierter zu erfassen.
Doch auch diese Theorie stdsst aufgrund der mannigfachen Argumentationsmuster im Wertecluster des
Universalismus an seine Grenzen. Die Argumentationsmuster fUr den Schutz der Wildtiere und den Schutz
der Nutztiere und die dahinterliegenden Wertvorstellungen kdnnen nicht klar voneinander abgegrenzt
werden. Es fehlt eine Differenzierung, welche das Engagement fUr die Nutztiere im Sinne einer Nutzung
der Natur und das Engagement fUr die Wildtiere im Sinne des Walten-Lassens der Natur voneinander ab-
trennt. (3) Nicht alle Wertecluster nach Schwartz konnten in den Argumentationen identifiziert werden. So
konnten die Wertecluster Hedonismus, Leistung und Konformitét in keinen oder nur in vereinzelten Argu-
mentationsmustern Uber das neue JSG identifiziert werden. Das Nicht-Erscheinen einiger Wertecluster in
den Argumentationsmustern kann damit begrindet werden, dass Schwartz das Wertestrukturmodell ent-
wickelte, um den gesamten Werteraum zu umfassen. Die Debatte Uber das JSG umfasst demnach nicht
alle Wertevorstellungen, die gemdss Schwartz (1994) insgesamt moglich sind, da es die Werte im Hinblick
auf eine bestimmte Thematik widerspiegelt. (4) Das Wertecluster der Selbstbestimmung wird gemdass Steg
und De Grooft (2012: 84-85) dem Wertecluster Offenheit fr Wandel zugeschrieben. Argumente der Befir-
worter*innen kénnen dem Wertecluster der Selbstbestimmung zugeordnet werden. Der Term Offenheit
fur Wandel scheint aber keine addquate Beschreibung fur die BefGrworter*innen zu sein. Sie setzen sich
zwar fUr eine Anderung des Gesetzes ein, was mit etwas Neuem und einem Wandel in Verbindung ge-
bracht werden kann, gleichzeitig argumentieren sie aber auch mitunter dem Aspekt der Bewahrung der

Traditionen fUr die Gesetzesdnderung.
7.3 Einordnung der Forschungsergebnisse in die Literatur

In diesem Kapitel sollen die Forschungsergebnisse in Bezug zu bestehender Literatur gesetzt und Abwei-

chungen wie Gemeinsamkeiten diskutiert werden.
7.3.1  Akzeptanz der Wildtiere

Wie die Analyse gezeigt hat, war die Debatte Uber das neue JSG geprégt von Fragen zum Umgang mit
dem Wolf. So kdnnen gewisse Argumentationsmuster im Diskurs Uber das neue JSG mit den in der Literatur
beschriebenen Einflussfaktoren auf die Akzeptanz der Wildtiere verglichen werden.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit weisen auf eine generelle Akzeptanz der Wolfe in der Schweiz hin,
welche aber von Extrempositionen umk&mpft wird. Die generelle Akzeptanz geht mit den Studien von
Hunziker et al. (2001) und Behr et al. (2017) einher, welche zum Schluss kamen, dass in der Schweiz mehr-
heitlich eine positive Haltung gegenUber Wélfen eingenommen wird. Die vorliegende Analyse zeigt, dass
im Diskurs Uber das JSG die Betroffenheit von Schéden durch Grossraubtiere und die Urbanitédt dahinge-
hend eine Rolle spielen, wer sich wie dussern kann (Kapitel 7.1). Die eingangs beschriebenen Studien von
Egliet al. (2001), Eriksson et al. (2015) und Wallner und Hunziker (2001) proklamieren einen Zusammenhang
zwischen Betroffenheit und negativer Einstellung gegenuber Wildtieren. Die Betroffenheit von Schéden
durch Grossraubtiere kann durch die getatigten Argumentationsmuster in der Debatte Uber das JSG mit
einer positiven Einstellung gegeniber der Anderung des JSG in Verbindung gebracht werden. Auch die
indirekte Betroffenheit scheint wie bei Egli et al. (2001) durch soziale VerknUpfungen mit einer negativen
Einstellung gegenuber Grossraubtieren zu resultieren. Dies zeigt sich durch den Sachverhalt, dass verschie-
dene landwirtschaftliche Verbdnde unter dem Aspekt der Solidarisierung sich fur das neue JSG einsetzten.
Jedoch kann an dieser Stelle keine Aussage zu einem Vergleich der Abstimmungsergebnisse von Iandli-

chem und stédtischem Raum der Stimmbevdlkerung getatigt werden. Dazu wdre eine quantitative Studie
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notig, welche das Abstimmungsresultat von Individuen mit soziodemographischen Faktoren vergleicht.
Eine trennscharfe Abgrenzung wird wohl nicht méglich sein, da machtvolle Diskurspositionen von margi-
nalisierten Gruppen umk&mpft werden. Dies |asst sich aus der Liste der Landwirt*innen auf der Homepage
der Gegner*innen schliessen. In Bezug auf die Wolfe, geht dies mit der Studie von Sponarski (2013) einher,
welche zum Schluss kommt, dass der l&ndlichen Bevdlkerung nicht generell eine ablehnende Haltung

gegenuber den Wélfen zugeschrieben werden kann.
7.3.2  Legitimation der Prasenz der Grossraubtiere

Die Présenz der Grossraubtiere wird in der Debatte um die Anderung des JSG unter anderem dahinge-
hend legitimiert, dass den Grossraubtieren ein positiver Effekt auf die Waldverjingung zugeschrieben wird.
Dieses Argument wird, wie in Kapitel 6.4.1 beschrieben, von BefUrworter*innen des neuen JSG nicht un-
terstUtzt. In der Literatur konnte keine klare Antwort auf die Frage gefunden werden, ob der Wolfsbestand
zu weniger Verbiss fUhrt. Die (noch) unklare Sachlage scheint als Basis fUr die zweischneidige Auffassung
Uber den Effekt der Grossraubtiere auf die Waldverjungung zu dienen. Kupferschmid und Bollmann (2016)
untfersuchten direkte und indirekte Effekte von Wadlfen auf die Waldverjungung. Sie legten dar, dass die
Wechselwirkungen zwischen Wald, Grossraubtieren und wildlebenden Huftieren sehr komplex und viel-
schichtig sind. Es kann nicht generell davon ausgegangen werden, dass mehr Wolfe zu weniger Verbiss
fUhren, da die rdumliche Nutzung des Lebensraumes der Beutetiere von der Verbreitung der Grossraub-
tiere abhangt. Gemass Kupferschmid und Bollmann (2016) ist es mdglich, dass sich wildlebende Huftiere
unter Prasenz der Grossraubtiere vermehrt in steiles felsiges Geldnde zurickziehen, um sich dem Lebens-
raum der Grossraubtiere bestmoglich zu entziehen. Gleichzeitig ist es wahrscheinlich, dass durch gréssere

Grossraubtierpopulationen die Huftierdichte reduziert wird.
7.3.3 Handlungsmacht férdert Akzeptanz
Wie in Kapitel 6.3.8 dargelegt, bestand die Auffassung, dass sich das neue Gesetz positiv auf die Akzep-

tanz der geschutzten Wildtiere auswirke. Insbesondere der grdssere Spielraum bei regulatorischen Mass-
nahmen in Bezug auf die Wélfe wird einer grésseren Handlungsmacht zugeschrieben. Ahnliche Auffas-
sungen finden sich in einigen amerikanischen Staaten sowie in einigen Staaten der EU wie zum Beispiel
Finnland und Schweden (Epstein, 2017: 19-20). Dort werden mit der Argumentation «Wolfe umbringen, um
sie zu schutzenly Diskussionen darUber gefthrt, ob sogenanntes Tolerance hunting eingefUhrt werden soll.
Mit dem Tolerance hunting soll der Abschuss von Wolfen zu gewissen Zeiten legalisiert werden aus dem
Grund, dass dies die Akzeptanz dieser Wildtiere férdere. Wie jedoch Treves (2009:1350) darlegte, fehlen

bis anhin wissenschaftliche Beweise fUr diesen Zusammenhang.
7.3.4 Natur- und Artenschutz

Den Positionierungen in der Debatte Uber das JSG konnten zwei unterschiedliche Arten von Alfruismen
zugeschrieben werden. Einerseits biosphdrischer und andererseits humanistischer Alfruismus. Steg und De
Groot (2012:5-7) zeigen auf, dass Einstellungen, Normen und Absichten, welche im Zusammenhang mit
biosphdrischem Altruismus stehen, zu umweltfreundlichem Handeln fOhren. Dieser Zusammenhang kann
mit der vorliegenden Arbeit nicht bestatigt werden, da die Frage, mit welcher Version des JSG die Natur
nun effektiv besser geschitzt ist, offenbleibt. Mit der Diskursanalyse konnte dargelegt werden, dass die
Naturschutzverbdnde bei letzteren Anliegen eine starke Diskursposition einnahmen, gepréagt vom Denk-
muster, dass Naturschutzverbdnde als Anwdaltinnen der Natur fungieren. An dieser Stelle soll zudem er-
wahnt werden, dass im Diskurs Uber das JSG unterschiedliche Begrifflichkeiten sowohl von BefUrworter*in-

nen wie auch von Gegner*innen benUtzt wurden, die sich scheinbar auf das gleiche Objekt bezogen
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und als Synonyme verwendet wurden. So war von Naturschutz, Umweltschutz und Klimaschutz die Rede.
Begriffe, denen eigentlich unterschiedliche Definitionen zugrunde liegen. Gemdss Hupke (2020: 31) steht
Umweltschutz fUr den Schutz der Natur fur den Menschen und Naturschutz fir den Schutz der Natur vor
den Menschen. Unter Klimaschutz werden Massnahmen zusammengefasst, die mogliche Folgen der glo-
balen Erwdrmung mindern oder in Form von Adaption die Empfindlichkeit gegenUber Auswirkungen des
Klimawandels verringern sollen. Wie Hupke (2020: 31-34) darlegt, werden die Termini aber oft nicht trenn-
scharf voneinander abgegrenzt sondern als Sammelbegriffe fir Anliegen betreffend der Natur verwen-
det.

Die Analyse Uber den Diskurs des JSG zeigt zudem, dass die Jagd in der Schweiz grundsatzlich akzeptiert
zu sein scheint. Dies geht mit dem Grundsatz der International Union for Conservation of Nature'3 (IUCN,
2000) einher, welcher ein Fundament fir die nachhaltige Jagd schuf. Dabei wird eine nachhaltige Nut-
zung wildlebender Ressourcen als naturschutzkonforme Tatigkeit klassifiziert. So steht also in der Debatte
um die Anderung des JSG niemand der Jagd grundsdtzlich im Weg. Die unterschiedlichen Jagdpraxen
fUhrten aber zu Diskussionen. Diese Ergebnisse gehen mit den Erkenntnissen von Fischer et al. (2013:269)
einher, welche darlegten, dass Delegitimierung von der Jagd mit spezifischen Jagdtechniken in Verbin-

dung gebracht werden.
7.3.5 Wertvorstellungen
Caluori und Hunziker (2001), Egli et al. (2001), Hunziker et al. (2001) Schlegel und Prébstl-Haider (2019) und

Wallner und Hunziker (2001) legen dar, dass Wertvorstellungen eine wichtige Rolle in der Akzeptanz ge-
genuber den Wildtieren einnehmen. Wie im Kapitel 7.3 aufgezeigt wurde, sind auch den Positionen in der
Debatte Uber das JSG unterschiedliche Wertvorstellungen immanent.

In Bezug auf den Umgang mit dem Wolf kann den Gegner*innen des neuen JSG eine ausgepragtere
Orientierung am Mutualismus zugeschrieben werden als den BefUrwortertinnen (Kapitel 7.2.2). Manfredo
et al. (2009:412) schreiben Individuen mit Orientierung am Mutualismus eine hohe Wahrscheinlichkeit zu,
sich fUr das Wohl der Wildtiere einzusetzen. Dies kann auch mit der vorliegenden Arbeit best&tigt werden,
da sich Gegner*innen des JSG fUr die Wolfspopulation einsetzen. So lehnen Gegner*innen des JSG starke
Eingriffe in Wolfspopulationen ab, wdhrend BefUrworter*innen dies anstreben. Divergierende Ideologien
Uber den Umgang mit der Natur und divergierende Naturverstndnisse liegen diesen beiden Auffassun-
gen zugrunde. Diese Ideologien lassen sich mit den zweischneidigen Mensch-Natur-Beziehungen von
Imoberdorf (2012) in Verbindung bringen, welche sie den Wolfsbeflrworter*innen und Wolfsgegner*innen
im Oberwallis zuschreibt: Wahrend WolfsbefUrwortertinnen dem Wolf einen Platz in den Oberwalliser Al-
pen zusprechen, sehen die Wolfsgegner*innen das Oberwallis als Kulturlandschaft, welche vom Men-
schen beherrscht und gezdhmt wird. Die Argumentationen der Gegner*innen des JSG zum Umgang mit
dem Wolf lassen Parallelen zu der von Imoberdorf (2012) postulierten Mensch-Natur Beziehung der Wolfs-
befUrworter*innen im Oberwallis zu. Jene Mensch-Natur-Beziehung geht ausgeweitet vom Oberwallis auf
den gesamischweizerischen Lebensraum der Wolfe mit der Hauptmotivation der Gegner*innen des
neuen JSG einher, welche sich im Sinne des Arten- und Naturschutzes gegen das neue JSG positionierten.

Die von Imoberdorf (2012) postulierte Mensch-Natur Beziehung, welche den Wolfsgegnerfinnen im

13 International Union for Conservation of Nature (IUCN) ist eine globale Naturschutzorganisation, welche sich fUr eine
nachhaltige Nutzung der Natur und fUr die Sensibilisierung letzterer einsetzt (IUCN, ohne Jahr).
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Oberwallis zugrunde liegt, I&sst sich auf die BefUrworter*innen des JSG Ubertragen. So argumentieren die
BefUrworter*innen des JSG fUr eine kultivierte Natur, wobei der Mensch eine dominierende Rolle einnimmt.

Eingriffe in die Natur, beziehungsweise Eingriffe in die Wolfsbestdnde, werden als legitim erachtet.
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8 Fazit

In diesem Kapitel werden die wichtigsten Erkenntnisse nochmals aufgegriffen, um die Forschungsfrage im
Rahmen der Mdglichkeiten zu beantworten. Zudem werdend die Forschungsergebnisse im Kontext der
Politischen Okologie verortet. Weiter werden aus den Forschungsergebnissen Handlungsempfehlungen
abgeleitet und das methodische Vorgehen kritisch reflektiert. Abschliessend wird in einem Ausblick auf
die sich weiterentwickelnde Debatte um die Wolfsprésenz und auf offengebliebene Fragen eingegan-

gen.
8.1  Schlussfolgerungen und Beantwortung der Forschungsfrage

Dieses Kapitel greift die Forschungsfragen nochmals auf und beantwortet diese mit den wichtigsten Er-
kenntnissen aus der Arbeit. Auch werden die Ergebnisse in der Politischen Okologie verortet, in welche

diese Arbeit eingebettet wird. Um gerzielt auf die Beantwortung der gestellten Forschungsfragen einzuge-

hen werden diese hier nochmals erwdhnt

Ubergeordnete Frage:

e Welche Diskurse bestehen in der Debatte Uber die Anderung des Jagdgesetzes?

Untergeordnete Fragen:

e Welche Verbdnde beziehen in der Debatte um das Jagdgesetz Stellung, und wie positionieren
sie sich¢

¢ Wie legitimieren die Verbdnde ihre Interessen?

e  Wie legitimieren National- und Standeratsmitglieder ihre Argumente in der Aushandlung der Re-
vision zum Jagdgesetze

¢  Welche diskursiv geformten «Wahrheiteny finden sich in Medien Uber die Debatte um das Jagad-
gesetz?

¢ Welchen Stellenwert nehmen die geschutzten Tiere Wolf, Biber und Luchs ein?

Die Diskussionen um die Anderung des JSG waren geprégt von Fragen Uber die Wolfsprésenz. Keine an-
dere Tierart nahm einen ebenso grossen Stellenwert in der Debatte um die Anderung des JSG ein. Andere
geschutzte Wildtiere fanden insofern Eingang in die Debatte, als dass die Gegner*innen des JSG einen
verbesserten Schutz dieser Tiere forderten. In der Debatte um die GesetzesGnderung wurden aber die
Stellenwerte, welche diesen Tieren beigemessen wird, nicht ebenso stark umk&mpft.

Die Analyse der Debatte Uber das JSG hat gezeigt, dass sich primdér Verbdnde aus den Bereichen Natur-
schutz, Forst und Tierschutz gegen das neue JSG positionierten und Verb&nde der Jagd und Landwiirt-
schaft fur das neue JSG Stellung bezogen. Ihre Motivation zur Stellungnahme grindet bei den Gegner*in-
nen in erster Linie zum Schutz der Natur und bei den Verbdnden der Jagd und Landwirtschaft zum Schutz
der Nutztiere und Kulturlandschaft. Die Jagd positionierte sich dabei nicht aus eigenen jagdlichen Inte-
ressen, welche sich von den Interessen der Landwirtschaft abgrenzen liessen. Viel mehr setzten sich die
Jagdverbdénde fUr jene Interessen der Landwirtschaft im Sinne einer Minderung der Nutztierrisse ein.

Die Diskurse der BefUrworter*innen und Gegner*innen lassen sich nicht trennscharf voneinander abgren-

zen, sondern Uberlappen sich feilweise. So werden Wolfsabschisse nicht grundsatzlich in Frage gestellt,
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und es herrscht eine generelle Akzeptanz fUr die Prasenz der Wolfe vor, welche aber von Extrempositionen
umkdmpft wird. In den Argumentationsmustern der BefUrworter*innen und Gegner*innen kdnnen diver-
gierende unausgesprochenen Regelsysteme erkannt werden, die strukturieren, welchen Platz dem Wolf
im Naturverstandnis beigemessen wird. So sprechen Gegner*innen Uber den Wolf in einer Art und Weise,
welche ihn nicht als etwas Bedrohliches, sondern etwas Willkommmenes darstellen |asst. Der Wolf hat ein
Anrecht auf Lebensraum in der Schweiz, und er wird als wichtiger Akteur der Nahrungskette wahrgenom-
men. Die Denkmuster der Gegner*innen sind von Werten gepragt, die Verantwortung gegenuber dem
natUrlichen Walten der Natur wahrhaben wollen. Kontrastierend zu diesem Denkmuster steht die Konsti-
tution von «Wahrheity der BefGrworter*innen. Sie sprechen dem Wolf zwar generell Existenzrechte zu, je-
doch nur insofern, dass es zu keinen BerUhrungspunkten zwischen Mensch und Wolf kommt. Sobald Kon-
fliktpotential entsteht, soll proaktiv reagiert werden. In diesem Sinne zeigen sich ungeschriebene Regel-
systeme, welche den Diskurs der BefUrworter*innen dahingehend préagen, dass der Mensch und sein Wir-
ken deutlich Uber der Natur stehen. Ihnre Argumentationen sind also von Werten gepragt, die das mensch-
liche Walten Uber der Natur legitimieren, und so setzen sie sich fUr eine kultivierte Nutzung der Natur ein.
Gleichzeitig setzen sie sich fUr die Nutztiere ein, welche im erweiterten Sinne ebenfalls ein Bereich der
Natur darstellten. Weiter sind die Argumentationsmuster der BefGrworter*innen von Werten der Selbstbe-
stimmung gepragt, da betroffene Kantone und Landwirt*innen sich den Umgang mit dem Wolf nicht von
wverkl@rtenyn Stédter*innen vorschreiben lassen wollen. Auch zeigen sich in den Argumentationsmustern
der BefUrworter*innen Werte der Sicherheit, da die Prasenz der Wolfe sich auf die alltdgliche Tatigkeit der
Landwirt*innen auswirkt. Weiter zeigt sich, dass Pro- und Kontra-Seiten von Misstrauen geprégt sind. So
werfen die BefUrworter*innen den Gegner*innen einen unlauteren Abstimmungskampf vor, und die Geg-
ner*innen trauen den Kantonen die Entscheidungsmacht Gber den Umgang mit geschutzten Wildtieren
nicht zu. Die beschriebenen Werte, welche den divergierenden Denkmustern immanent waren, konnten
mit den Wertetheorien nach Schwatz (1994) und Manfredo et a. (2009) verortet werden. Dabei zeigte
sich, dass den BefUrworter*innen vor allem die Wertecluster der Selbstbestimmung, Macht, Universalismus,
Sicherheit und den Gegner*innen die Wertecluster des Universalismus zugeschrieben werden kénnen. Die
BefUrworter*innen orientieren sich starker an der Dominanz, die Gegner*innen stdrker am Mutualismus.
Eine trennscharfe Abgrenzung der Werte, welche die beiden Lager préagen, lassen die beiden Theorien
nicht zu. Die Theorien halfen aber dennoch, die Werte der Argumentationsmuster zu verstehen und die
Denkmuster zu eruieren.

Die Parlamentarier*innen von National- und Stdnderat haben an Sessionen Uber zwei Jahre hinweg das
neue JSG ausgearbeitet, welches durch das zustande gekommene Referendum am 27.09.2020 dem Volk
zur Abstimmung vorgelegt wurde. Die Analyse hat gezeigt, dass die Denkmuster, welche die Voten der
Parlamentarier*innen prégten, sich beziglich den Pro- und Kontra-Haltungen Uber das neue JSG verorten
lassen. Die divergierenden Denkmuster, welche im Abstimmungskampf der gegnerischen und befUrwor-
terischen Interessensverbdnde gegeneinander prallten, waren auch den Diskussionen im Bundesparlo-
ment immanent. Im Unterschied zum restlichen Datenkorpus konnte in den Parlamentsdebatten ein un-
ausgesprochenes Regelsystem und Muster aus den Voten der Parlamentarier*innen eruiert werden, wel-
che strukturierten, wie die AnsprUche an eine Gesetzes&nderung gelten gemacht wurden. Es zeigte sich
das Muster, dass am Anfang der Voten sein eigener Bezug zur Natur oder zu Bergregionen dargelegt
wurde, um seinem Argument Gehér und Rechenschaft zu verleihen.

Die untersuchten Medienartikel nahmen die (re)produzierten Diskurse der Gegner*innen und BefUrwor-

terinnen des neuen JSG auf. Aus dem untersuchten medialen Datenkorpus konnten keine Tendenz hin
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zu einer stérkeren medialen Gewichtung einer Position erkannt werden. Von den BefUrworter*innen wurde
der Vorwurf einer einseitigen Berichterstattung durch die Medien laut. Diese musste anhand eines grdsse-

ren medialen Datenkorpus untersucht werden.

Die Forschungsergebnisse kdnnen im Forschungsfeld der Politischen Okologie insofern verortet werden,
dass der Umgang mit geschutzten Wildtieren, insbesondere mit dem Wolf durch politische und gesell-
schaftliche Aushandlungsprozesse bestimmt wird. Es geht dabei nicht um die Frage, wie gross die 6kolo-
gische Kapazitat fur Walfe in der Schweiz ist, sondern viel mehr um die Frage welchen Stellenwert der
Wolfsprésenz in der Natur beigemessen wird. Die Diskussionen um die Wolfsprasenz in der Schweiz werden
dadurch gendhrt, dass Mensch und Wolf aufeinandertreffen. Daher ist eine apolitische Diskussion im Um-
gang mit den Wélfen in der kleinrGdumigen Schweiz nicht denkbar. Die Politische Okologie geht davon
aus, dass Machtstrukturen existieren, die das Management der Umwelt und der natUrlichen Ressourcen
pragen (Robbins: 2021, 20). Solche Machteffekte zeigten sich auch in den Diskursen Uber das JSG: Zum
einen entschied die Mehrheit des Bundesparlamentes, wie der Umgang mit den geschitzten Wildtieren
im neuen JSG geregelt werden sollte und die Mehrheit der Schweizer Stimmbevdlkerung, ob dieses JSG
umgesetzt wurde. Die Denkmuster Uber Schutz und Jagd wildlebender Tiere, welche den Mehrheitsent-
scheiden des Bundesparlaments und dem Mehrheitsentscheid des Schweizer Stimmvolkes innewohnen,
sind nicht die einzigen. So konnte mit der Diskursanalyse aufgezeigt werden, dass bei den Gruppen mit
geringer Entscheidungsmacht andere Denkmuster vorherrschten. Dies geht mit der Absicht des For-
schungsfeldes der Politischen Okologie einher, welche die Stimme von marginalisierten Gruppen in Um-
weltangelegenheiten erfassen will (Tetreault, 2017: 6). Zum anderen zeigten sich Machteffekte innerhalb
der Diskurse Uber das neue JSG in der Art und Weise, wer sich wie Uber das neue JSG dussern konnte. So
wurde den Landwirt*innen und Berglertinnnen eine positive Haltung Uber die Anderung des JSG zu ge-
sprochen. Die Betroffenheit von Schdden durch Grossraubtiere wurde als Legitimation verwendet, um
Uber den Umgang mit dem Wolf zu entscheiden. Den Naturschutzer*innen wurde eine negative Haltung
gegenUber der Anderung des JSG zu geschrieben. Zudem wurde von ihnen der Anspruch erhoben, als
Anwalt oder Anwdaltin der Natur im Sinne des Artenschutzes zu entscheiden.

Wdahrend des Abstimmungskampfes erhielten die Interessensverbdnde die Macht, stellvertretend fUr eine
gewisse Akteur*innengruppe zu sprechen. Dies zeigte wdhrend der Debatte den Effekt, dass diese als
Projektionsfléiche fir Sachverhalte galt, welche wenig mit der effektiven, realen Anderung des JSG zu tun
hatten. Die Folgen Uber Annahme und Ablehnung des JSG wurden Uberspitzt dargestellt. So scheint die
Entvdlkerung von Berggebieten sowie die vollsténdige Aufgabe der Alpwirtschaft und der damit verbun-
den Traditionen wie der Herstellung von Alpkdse mit einer Ablehnung des JSG unwahrscheinlich. Genauso
unwahrscheinlich scheint aber auch, dass die Tierarten auf den Flyern und Plakaten der Gegner*innen
mit Annahme des neuen JSG stark dezimiert wirden. Das Abbilden der Tierarten scheint viel mehr einen
generellen Anspruch an ein JSG darzustellen, losgeldst von den realen Anderungen des neuen JSG.

Wie Robbins (2021: 20) beschreibt, kommt der Politischen Okologie in zweierlei Hinsicht eine wichtige Rolle
zu: als «Hatched» und als «Seedhn. In diesem Sinne konnte die vorliegende Arbeit als «Hatchedy der Prob-
lematik Uber die hitzig diskutierten Fragen um die Wolfspr&senz auf den Grund gehen, indem die diver-
gierenden Denkmuster offengelegt werden konnten. Gleichzeitig kann das Wissen dieser divergierenden
Denkmuster Uber Schutz und Jagd wildlebender Tiere als «Seedy dazu beitragen, wie die konfliktiven Dis-

kussionen Uber den Umgang mit dem Wolf vermindert werden kénnen, indem alle Werte, mit der die
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Akteur*innen argumentieren, berucksichtigt werden. Diese aus den Resultaten abgeleiteten Handlungs-

empfehlungen werden im Folgenden beschrieben.
8.2  Handlungsempfehlungen

Die Analyse hat gezeigt, dass divergierende Denkmuster die Debatte Uber die Anderung des JSG prégen.
Um die Situation im Umgang mit den Wélfen weniger konflikttr&chtig zu gestalten, kbnnen aus den Ergeb-
nissen einige Handlungsempfehlungen abgeleitet werden. Diese Handlungsempfehlungen gehen auf
die Argumente der BefUrworter*innen und Gegner*innen ein und sollen mit Denkmustern Uber Schutz und
Jagd sowie mit dem Stellenwert, welcher der Wolf fur die beteiligten Akteur*innen einnimmt, vereinbar
sein.

Die Gegner*innen des neuen JSG sehen den Herdenschutz als L&sung. BefUrworter*innen, insbesondere
aus Seiten der Landwirtschaft, bezeichnen den mit dem Herdenschutz verbundene Aufwand als sehr
gross. FUr einige Landwirt*innen ist er zu gross, so dass er nicht in Angriff genommen wird. Daraus leiten
sich meine ersten Handlungsempfehlungen ab: Der Mehraufwand, welcher durch den Herdenschutz ent-
steht, sollte durch Bund oder Kanton stérker geférdert werden. Dies soll zum einen in finanzieller Form er-
folgen aber auch in Form von Arbeitskraft (zum Beispiel Zivildienstleistende), so dass der gréssere Aufwand
keine HUrde fUr Landwirt*innen mehr darstellt. Zudem soll geforscht werden, mit welchen Herdenschutz-
massnahmen Alpen geschutzt werden kénnen, welche sich aufgrund ihrer Topographie oder Kleinrdu-
migkeit nicht mit den aktuellen Herdenschutzmassnahmen schitzen lassen.

Meine zweite Handlungsempfehlung leitet sich aus dem Umstand ab, dass die Nutztierrisse und die damit
verbundenen emotionalen Verluste der Landwirt*innen jahrlich zunehmen. So scheinen erleichterte Wolfs-
abschUsse notwendig. Da auch die Gegner*innen wdhrend dem Abstimmungskampf betonten, dass sie
nicht grundsatzlich gegen etwas erleichterte Wolfsabschusse sind, scheint eine gewisse Lockerung mit
den Denkmustern beider Lager vereinbar. Auch wenn sich Nutztierrisse durch erleichterte Wolfsabschusse
nicht vermeiden lassen, kann es zu einer Entschérfung der angespannten Lage bei Landwirt*innen fGhren.
Auch sind vereinfachte regulierende AbschuUsse ein Zeichen an die Landwirt*innen und Berglertinnen,

dass man sich ihren Sorgen, Bedirfnissen und Angsten annimmt.
8.3 Reflexion der Methodik

In der vorliegenden Arbeit wurden im Sinn der Methodentriangulation verschiedene Zugédnge zum For-
schungsobjekt geschaffen. Dies leistete einen wertvollen Beitrag um den Diskurs Uber das JSG zu erfassen.
Es wurde mit qualitativen Methoden gearbeitet, was zum Vorteil hatte, dass ich mich als Forscherin mit
grosser Offenheit dem Forschungsprojekt ndhern, induktiv gearbeitet und die Anspriche an das JSG ver-
tieft erfassen konnte. Wie Hussy et al. (2010: 266) beschreiben, wird eine vollstéindige Unabhdngigkeit der
Daten von der forschenden Person als kaum realisierbar und nicht unbedingt als erstrebenswert gesehen.
So bestand auch kein Anspruch an komplette Objektivitat der Auswertung der Daten. Vielmehr versuchte
ich als Forscherin in der vorliegenden Arbeit maximal mdgliche Transparenz und Nachvollziehbarkeit bei
Erhebung und Analyse der Daten zu schaffen. Dazu gehdrt auch eine kritische Reflexion des methodi-
schen Vorgehens und das Offenlegen der Herausforderung. Die methodischen Zugénge werden in die-
sem Kapitel reflektiert und Herausforderungen in der Anwendung der Methoden beschrieben, dabei wird

zuerst die Erhebung des Datenmaterials und anschliessend die Datenanalyse reflekfiert.
8.3.1 Dokumente der Interessensverbinde
Die Sammlung der Dokumente der Interessensverbdnde erfolgte zeitlich vor und nach dem Abstimmungs-

tag. Einige Dokumente der Interessensverbdnde wurden bereits vor dem Abstimmungssonntag
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heruntergeladen, andere nicht. Dies fUhrte zur Herausforderung, dass nach der Abstimmung einige Links,
Dokumente oder Homepages online nicht mehr abrufbar waren. Um dieser Hirde zu begegnen, wurde
mit der Homepage Internet Archive gearbeitet, welche als Archiv fir Webseiten fungiert. Internet Archive
speichert in regelmdssigen Zeitabstdnden Uber 470 Milliarden Webseiten (Internet Archive, 2021). Da die
Webseiten durch Internet Archive nicht taglich gespeichert werden, kann es sein, dass einige Dokumente
oder auch am Abstimmungskampf beteiligte Interessensverbdnde nicht in die Analyse miteinbezogen
wurden. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass die wichtigsten Akteur*innen in die Analyse
miteinbezogen wurden, da die Interessensverbdnde immer wieder Querverweise zu anderen Verbdnden

gemacht haben. Alle diese waren Teil des Datenkorpus.
8.3.2  Zeitungsartikel

Es wurden nur Zeitungsartikel ab einem bestimmten Umfang in der Analyse bertcksichtigt, daher ist es
maoglich, dass diskurspragende Aspekte, welche nur in weniger umfangreichen Zeitungsartikeln zur Spra-
che kamen, nicht bericksichtigt wurden. Da die Zeitungsartikel nicht das primére Datenmaterial darstel-
len, scheint die Auswahl der Zeitungsartikel nach den im Kapitel 5.1.3 beschriebenen Regeln fUr den For-
schungszweck addquat. Nichtdestotrotz ware es interessant, in einer weiterfOhrenden Analyse den Diskurs
Uber das JSG in Zeitungsartikeln mit einem umfangreicheren Sampling zu untersuchen. Zudem wdare es
spannend, den Datenkorpus fUr eine umfassendere Analyse mit SRF-Transkripten, SRF-Beitrdgen, sowie
Radiobeitrdgen zu erweitern. In der vorliegenden Arbeit wurde aus forschungsdékonomischen Grinden
auf dies verzichtet. Es wurde aber auf jene Beitrge eingegangen, welche im vorhandenen Datenkorpus
zur Sprache kamen (zum Beispiel NetzNatur). So konnte ein Teil der diskursrelevanten SRF-Beitré&ge in die
Analyse miteingeschlossen werden.

Nach der Analyse der Zeitungsartikel, Interviews, Dokumente und Parlamentsdebatten, bestand die Ab-
sicht im Sinne der Methodentriangulation, zus&tzlich Leser*innenbriefe zu untersucht werden. Diesem Vor-
haben konnte aber nicht nachgekommen werden, da die IP-Range der mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Fakultat for den Zugang zum Portal Swissdox, in welchem viele Leser*innenbriefe gespeichert
sind, ab Md&rz fir mehrere Monate deaktiviert wurde. So konnten nur jene Leser*innenbriefe untersucht
werden, welche explizit im Namen von bestimmten Interessensverbdnden geschrieben wurden und auf
der Homepage der jeweiligen Interessensverbdnde auffindbar waren. Auf die Analyse der Bilder der Zei-
tungsartikel wurde in die vorliegende Arbeit verzichtet. Wie aber Flicker (2019: 495) darlegt, sind auch
Bilder von Diskursen gepragt. So kédnnte die Analyse der Bilder, welche im Zusammenhang mit den Zei-
tungsartikeln erschienen sind, einen Mehrwert fUr die vorliegende Arbeit generieren.

8.3.3 Parlamentsdebatte

Gewisse Parlamentarier*innen nahmen aktiver an der Debatte teil als andere. Die Meinungen der aktiven
kdnnte daher bei der Analyse starker ins Gewicht fallen, als die der weniger aktiven. Es kann aber davon
ausgegangen werden, dass sich passive Parlamentarier*innen weniger fUr die Thematik interessierten und
daher auch weniger diskursprégend waren.

8.3.4 Interviews

Da die Interviews aufgrund der epidemiologischen Lage online durchgefUhrt wurden, fiel die Interaktion
anders aus, als wenn das Interview vor Ort stattgefunden hatte. Wahrnehmung und Empfindungen beider
Seiten wurden durch die 2-D-Ansicht geschmdlert. Auch konnten keine informellen einleitenden Fragen
vor dem eigentlichen Interview, zum Beispiel auf dem Weg zum Interviewraum, eine Basis fUr Vertrauen

und erste Wahrnehmung schaffen. Wie Hussy et al. (2010: 216) beschreiben, nimmt diese erste Phase
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einen wichtigen Stellenwert ein, sodass die am Interview beteiligten Personen miteinander warm werden
kénnen. Im Bewusstsein dessen, gestaltete ich die Einleitung bewusst etwas l&nger, bis ich mit dem tat-
s@chlichen Interview und der Aufnahme begonnen habe, um eine Verbindung und ein Vertrauen mit
den befragten Personen aufzubauen. Dennoch hatte ich den Eindruck, dass es durch die Onlinevariante
etwas ldnger brauchte, bis die Interviews ins Rollen kamen. Um dieser Herausforderung zu begegnen,
kdnnte in einer ndchsten Arbeit vor dem eigentlichen Interview ein online Pre-Treffen vereinbart werden,
wobei sich die Frage stellt, ob die Interviewpartner*innen fir ein Online-Treffen vor dem Interview bereit
wdren. Die Onlineinterviews brachten aber auch Vorteile mit sich. Bei drei der vier durchgefUhrten Inter-
views verlief die Terminfindung sehr einfach, und die Interviews konnten relativ spontan vereinbart wer-
den. Dies lag wohl daran, dass aufgrund der Homeoffice-Regel und Einschradnkungen des BAG die Men-
schen vermehrt zu Hause waren, und es sich leicht einrichten liess, ein kurzes Zeitfenster fUr ein Onlinein-
terview zu finden. Weiter zeigte sich die online Variante der Interviews zeitékonomisch gunstig, da
dadurch auf lange Zugfahrten, unter anderem in die Kantone GraubUinden und Wallis, verzichtet werden
konnte.

Das Sampling der Interviewpartner*innen bestand aus vier Partner*innen. Es kann sein, dass in der vorlie-
genden Arbeit die Meinungen der interviewten Interessensverbdnde eine stdrkere Position erhielten als
Intferessensverbdnde, welche sich am Abstimmungskampf beteiligten, aber nicht zu den Inter-
viewpartner*innen gehorten. In einer weiterfUhrenden Arbeit kénnten das Sampling der Inter-
viewpartner*innen erweitert werden. Die vier Interviews leisteten im Sinne der Forschungsfrage in Kombi-
nation mit den anderen Methoden einen wertvollen Beitrag. Anders als bei den schriftichen Dokumenten
ermoglichten die Interviews direkte Interaktionen mit Vertretertinnen der am Abstimmungskampf betei-
ligten Interessensverbdnde. So wurde einerseits die Emotionalitat, welche der Thematik innewohnt, fass-
bar, und andererseits konnten durch spezifisches Nachfragen die unterschiedlichen Positionen im Detail
verstanden werden.

Wie bereits einleitend geschrieben, kann im Sinne der qualitativen Forschung kein Anspruch auf Objekti-
vitét geltend gemacht werden. Vielmehr wurde bei den Interviews versucht, eine innere Vergleichbarkeit
gemdss Hussy et al. (2010: 266-267) zu schaffen, indem ich personensperzifisch reagierte, um dieselbe in-
nere Situation des Vertrauens zwischen der fragestellenden und antwortenden Person zu schaffen. An
dieser Stelle soll zudem erwdhnt sein, dass ich als Forscherin durch die Interaktion mit den Inter-
viewpartnertfinnen, wenn auch nicht absichtlich, Einfluss darauf hatte, was gesagt, verstanden und ge-
macht wurde. Auch die befragten Personen konnten den Interviewverlauf steuern. So wurde beispiels-
weise wenig zu Konfliktsituationen innerhallb der Interessensverbdnde beziglich der Positionierung preis-
gegeben, obwohl allen Interviewpartner*innen eine explizite Frage dazu gestellt wurde.

Die Transkripte der Interviews sind ebenfalls von einem subjektfiven Einfluss von mir als Forscherin gepréagt.
Wie Green et al. (1997: 172-174) darlegen, weist selbst eine Wort fir Wort verfasste Transkription einen
konstruktivistischen Charakter auf. In diesem Sinne ist ein Transkript gemdss Green et al. (1997: 172) ein
Text «that represents an event; it is not the event itself. Following this logic, what is re-presented is data
consfructed by a researcher for a particular purpose, not just talk written downy. Eine gewisse Verzerrung
des Transkriptes ist demnach unvermeidbar. Verstérkt wird die Verzerrung durch die Ubersetzung von
Mundart ins Schriftdeutsche, welche Interpretationsfreiraum zuldsst, besonders bei Dialekten, die mir nicht
gelaufig sind. Bei der Ubersetzung habe ich versucht, die Wortwahl so nahe wie méglich an die gespro-
chene Sprache zu halten. Die Interviews auf Mundart zu fUhren war ein bewusster Entscheid, um keine

gekunstelte Situation zu erschaffen. Bei den Transkripten schien die schriftdeutsche Sprache die
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geeignetste, da so einheitlich transkribiert und anschliessend analysiert werden konnte. Die Transkription
auf Mundart hatte das Transkribieren erschwert, da keine Rechtschreiberegeln fur Mundart existieren. Eine
gewisse Verzerrung ist also, wie eben beschrieben, bei der Transkription unumgdanglich. Um aber dem
Anspruch an Nachvollziehbarkeit, Transparenz und einheitlicher Gestaltung mdglichst gerecht zu werden,

bin ich bei der Transkription den in Kapitel 5.1.4 vordefinierten Regeln gefolgt.
8.3.5 Teilnehmende Beobachtung

Die teilnehmende Beobachtung der Podiumsveranstaltung lieferte einen besonderen Mehrwert fUr diese
Arbeit, indem die Emotionalitét, welche mit der Anderung des JSG verbunden war, direkt erlebbar und
spUrbar wurde. Auch konnten bei diesen Anldssen Kontakte fUr die spdteren Interviews geknUpft werden.
Den Herausforderungen einer teiinehmenden Beobachtung konnte in der vorliegenden Arbeit insofern
begegnet werden, als dass die teilnehmende Beobachtung im Sinne einer Methodentriangulation nicht
den einzigen Zugang zum Forschungsobjekt darstellt. So besteht bei einer Beobachtung die Gefahr, dass
gewisse Perspektiven nicht fundiert verstanden werden kénnen, da keine Interaktion und Nachbefragun-
gen mit den zu Beobachtenden stattfindet (Gold, 1958:222). So kann es sein, dass durch fehlende Zusatz-
information Gesprochenes wie auch Handlungen fehlinterpretiert werden. Die Analyse der Dokumente
der Interessensverbdnde und die Interviews halfen, die unterschiedlichen Positionen im Detail zu verste-
hen. Eine Herausforderung, welche sich nicht mit den anderen verwendeten Methoden I6sen liess, war
der Umstand, dass ich als Beobachterin andauernd mit dem Problem einer beschrdnkten Perspektive
konfrontiert bin, und somit nie alle Aspekte einer spezifischen Situation erfasst werden kdnnen (Flick, 2016:
289).

8.3.6  Datenanalyse

Auch die Datenanalyse und die Kategorienbildung sind durch meine subjektive Perspektive gepragt. Um
die subjektiven Einflusse zu minimieren, hatten die Kategorienbildung und Kodierung in gemeinsamer Ar-
beit mit einer Gruppe von Forscher*innen durchgefUhrt werden kénnen. Dies war aber im Rahmen der
vorliegenden Masterarbeit nicht méglich. So versuchte ich mit maximaler Transparenz (Anhang: B) und
so unvoreingenommen wie maglich, dieser Herausforderung zu begegnen. Ich habe vor allem induktiv
codiert, sodass die Kategorien aus dem Datenmaterial entstanden sind, und nicht im Voraus aufgrund

meines eigenen subjektiven Empfindens Kategorien festgesetzt wurden.
8.4  Ausblick

Nach erfolgter Abstimmung stellf sich nun die Frage, wie sich die Diskussionen um die Prasenz der Wolfe
weiterentwickeln werden. Nach Ablehnung des JSG wurde durch zwei Motionen des Bundesparlamentes
eine Revision der Jagdverordnung gefordert, welche erlauben soll, rascher in WolfsbestGnde einzugreifen
(Der Bundesrat, 2021). Die Vernehmlassung zur Revision der Jagdverordnung wurde im Frihjahr 2021
durch den Bundesrat eréffnet (ebd.). Spannend wdre, diese Vernhandlungen zur revidierten Jagdverord-
nung zu untersuchen im Hinblick darauf, ob sich die Denkmuster Uber Schutz und Jagd der geschUtzten
Wildtiere, insbesondere der Wolfe, von den Denkmustern, die in dieser Arbeit dargelegt wurden, unter-
scheiden. WeiterfUhrend ké&nnte der Frage nachgegangen werden, ob es eine Anndherung der Positio-

nen in diesen Verhandlungen gibt, welche die konfliktGren Diskussionen entscharfen.
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WWEF Schweiz (2021) «Uber uns. Regionale WWE-Sektioneny. Verfugbar unter:
https://www.wwf.ch/de/ueber-uns/regionale-wwf-sektionen (Zugegriffen: 13. Mai 2021).

Zenger, Y. (2020) «Abstimmung: Schitzen statt Téteny, Greenpeace. VerfUgbar unter: https://www.green-
peace.ch/de/story/57952/zweimal-nein-rote-karten-fuer-luftwaffe-und-jagdlobby/  (Zugegriffen:
22. September 2020).

zooschweiz (2020a) «Jagdgesetz NEIN: Medienkonferenz der Parteien in Bern. Nein zum missratenen Jagd-
gesetfz. Medienmitteilung vom 17. Augushy. VerfUgbar unter: https://zoos.ch/jagdgesetz-nein-me-
dienkonferenz-der-parteien-in-bern/ (Zugegriffen: 16. April 2020).

zooschweiz (2020b) «Missratenes Jagdgesetz- Neinn. VerfUgbar unter: https://zoos.ch/politik/missratenes-
Jagdgesetz/ (Zugegriffen: 12. September 2020).

zooschweiz (2021) «Uber uns- Missionn, Verein wissenschafltlich geleiteter zoologischer Gérten der Schweiz.
Verfugbar unter: https://zoos.ch/ueber-uns-mission/ (Zugegriffen: 5. Mérz 2020).

zooschweiz (ohne Datum) «zooschweiz/zoosuisse- Wir sind die Experten fUr Tieren. Verflgbar unter:
https://zoos.ch/ (Zugegriffen: 14. Mai 2021).
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tierschutz.ch/tierschutzthemen/jagd/jagdgesetz-abgelehnt/gute-gruende.html (Zugegriffen: 29. September
2020).

10.2 Interviews

Pro Natura (2021, Interview) DurchgefGhrt m am 15.02.21
Komitee Jager fUr Artenschutz (2021, Interview) DurchgefUhrt am 8.02.21
SAV (2021, Interview) DurchgefGhrt am 3.02.21

JagdSchweiz (2021, Interview) DurchgefUhrt am 8.02.21
10.3 Parlamentsdebatten

Nationalrat (20194, PD) «Amiliches Bulletin. Herbstsession 2019. Finfte Sitzung. 12.09.19. Jagdgesetz. An-
derungy.

Nationalrat (2019b, PD) «Amtliches Bulletin. Herlbstsession 2019. Siebzehnte Sitzung. 27.09.19. Jagdgesetz.
Anderungy.

Nationalrat (2019¢, PD) «Amiliches Bulletin. Herbstsession 2019. Zehnte Sitzung. 19.09.19. Jagdgesetz. An-
derungy.

Nationalrat (2019d, PD) «Amtliches Bulletin. Sommersession 2019. Dreizehnte Sitzung. 19.06.19. Jagdgesetz.
Anderungy.

Nationalrat (201%e, PD) «Amtliches Bulletin. Sondersession Mai 2019. Zweite Sitzung. 08.05.2019. Jagdge-
setz. Anderungn.

Standerat (2018a, PD) «Amtliches Bulletin. Sommersession 2018. Elfte Sitzung. 13.06.2018. Jagdgesetz. An-
derungy.

Standerat (2018b, PD) «Amtliches Bulletin. Sommersession 2018. Sechste Sitzung. 05.06.18. Jagdgesetz. An-
derungy.

St&nderat (2019a, PD) «Amtliches Bulletin. Herbstsession 2019. Achte Sitzung. 19.09.19. Jagdgesetz. Ande-
rung.

Sténderat (2019b, PD) «Amtliches Bulletin. Herbstsession 2019. FUnftzehnte Sitzung. 27.09.19. Jagdgesetz.
Anderungy.

Standerat (2019¢, PD) «Amiliches Bulletin. Herbstsession 2019. Zweite Sitzung. 10.09.2019. Jagdgesetz. An-
derungy.

Standerat (2019d, PD) «Amiliches Bulletin. Sommersession 2019. Finfte Sitzung. 11.06.19. Jagdgesetz. An-

derungy.
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ZUrich, 9 September, S. 8.

Sigg. P. (2020) «lm Wolfspelzy, Republik, 5 September, S. 0.S.

Sporri, A. L. (2020) «Auf den Hund gekommeny, Sonntagsblick, 16 August, S. 4.

Stalder, H. (2020) «Der Wolf muss das Firchten wieder lerneny, Neue Zdricher Zeitung Online, 16 Septem-
ber.

Tedeschi, A. (2020a) «Der Wolf wird zu uns kommeny, Schaffhauser Nachrichten, 21 September, S. 2.

Tedeschi, A. (2020b) «Sie ringen um den Wolfy, Schaffhauser Nachrichten, 19 August, S. 2.
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Wirth, D. (2020b) «Der mit dem Wolf ringt», Schaffhauser Nachrichten, 26 August, S. 2.

11 Anhang
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Anhang A: Leitfaden fir Interviews

Einstieg:
- Begrissen, Bedanken
- Forschungsinteresse kurz erlautern.
- Videoaufzeichnung anfragen?
- Anonymisieren, als Person oder als Verband?
- Was ist lhre Position im Verband/Komitee? Welche Aufgaben tibernehmen Sie?
- Welche Aufgaben und Arbeiten haben Sie wihrend des Abstimmungskampfes zur Anderung des JSG (ibernommen

Legende

Fragen fur alle Interviewpartner*innen

Fragen an spezifische Interviewpartner*innen
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Leitfrage

Check-List

(Wurde das erwdhnt?

Memos fiir mogliche Nachfragen, wenn
nicht von alleine angesprochen)

Konkrete Fragen
(werden an alle Interviewpartner*innen
gestellt)

Aufrechterhaltungs- und
Steuerungsfragen

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Jagd und den Schutz wildlebender Siugetiere

und Vogel

Was erwarten Sie von einem Bundesgesetz
Uber Jagd und Schutz wildlebender
Sdugetiere und Vogel?

- Erwartungen
- Anderungen

- Wie stehen Sie einer Anderung der
aktuellen Gesetzeslage grundsatzlich
gegeniber?

- Bei welchen Teilgebieten des
momentanen Gesetzes wirden Sie
eine Anderung
begriissen/akzeptieren?

- Koénnen Sie mir dies noch etwas genauer
erlautern?
- Warum sehen Sie das so?

Ausrottung/Akzeptanz

Inwiefern ist die Ausrottung gewisser
Tierarten in der Schweiz ein Thema?

- Handlungsmacht
- Ausrottung
- Umstédnde fir Gefahrdung

- Ausrottung war Thema
Wie stehen Sie zu diesem Vorwurf?

- Wie stehen Sie einer Ausrottung
geschiitzter Tierarten in der Schweiz
gegeniber?

- Soll die Akzeptanz der geschutzten
Wildtiere gefordert werden? Wenn
ja, wie? Wenn nein, wieso?

- Weshalb sehen Sie das so?

- Koénnen Sie mir dies etwas ausfuhrlicher
schildern?

- Akzeptanz

Tod der Nutz- und Wildtiere

Wann wird der Tod von Wild- und
Nutztieren als legitim erachtet?

- Schutz der Wildtiere vs Schutz
der Nutztiere

- Relativierung der Risse

- Erhaltung des natirlichen
Zustandes

- Stellenwert Nutztiere

- Wannistin lhren Augen der
Abschuss von Woélfen legitim? Unter
welchen Umstanden sind sie nicht
vertretbar?

- Mehr Nutztiere sterben wahrend der
Sémmerung durch Unfalle und
Krankheiten als durch Wolfsrisse.
Durch Wolfe getttete Tiere werden
aber emotionaler diskutiert.
Warum?

- Konnen Sie lhre Position noch etwas
genauer erldutern?

- Sieht dies anders beim Luchs, Biber,
Hockerschwan aus?

Status der geschiitzten Wildtiere

Welchen Stellenwert nehmen die
geschiitzten Wildtiere fir Sie ein?

- Stellenwert
- Der Natur Raum geben

- Welchen Stellenwert haben die
geschitzten Wildtiere fir Sie?
Luchs? Biber? Wolf? Héckerschwan?

- Warum sehen Sie das so?
- Wollen Sie noch etwas aus der
Perspektive von
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Bedeutung der geschiitzten
Wildtiere

Veranderte Wahrnehmung der
Natur durch Corona

Nutzen der Wildtiere

- Welchen Nutzen haben diese Tiere
fir Sie?

- Was halten Sie vom Schutzstatus von
Wolf, Luchs, Biber?

Forstwirtschaft/Landwirtschaft/
Naturschutz anfiigen?

Konfliktminderung

Die Prasenz von den geschiitzten
Wildtieren fuhrt zu Konflikten
verschiedener Art. Was wiinschen Sie sich,
damit die Situation weniger konflikttrachtig
ist?

Konflikt zwischen
Stadter*innen/Berglerinnen
Perspektiven

Betroffenheit

Konflikte durch Nutztierrisse
Herdenschutz

- Koénnen Sie mir eine Moglichkeit
nennen, wie die konflikttrachtige
Situation entscharft werden kann?

Kénnen Sie diesen Konflikt genauer
erlautern?

Wie erleben Sie diese Stadt-Land
Differenzen?

Ist ihr Wunsch realistisch?

Darstellung des Verbandes

Wo gab es Differenzen beziiglich der
Darstellung ihres Interessensverbands in
der Debatte um das Jagdgesetz?

Einheitliche/Abweichende
Meinung innerhalb
Interessensverband
Differenzen
Konsequenzen der
Positionierung

Allianzen mit anderen
Interessensverbanden
Fremddarstellung

- In welcher Situation in Bezug auf den
Abstimmungskampf wurden Sie von
Medien oder anderen
Interessensverbanden in lhren
Augen falsch dargestellt?

- Welche Differenzen beziiglich der
Positionierung lhres Verbandes gab
es?

Wie gehen Sie mit dieser Situation um?
Konnen Sie mir dies etwas ausfuhrlicher
schildern?

Teil IV Interpretation Resultat

Wie stehen Sie zum Abstimmungsergebnis?

Erwartungen an das Resultat
Verbesserung/Verschlechterung
der Situation

Weiterfiihrende Arbeit

- Was bedeutet dieses
Abstimmungsergebnis fiir Ihren
Verband?

Wie sieht die Arbeit lhres Verbandes nun
mit diesem Ausgang der Abstimmung
aus?

Wieso ist es dazu gekommen?

Teil V Schlussteil

Gibt es irgendetwas, was Sie noch anfiigen wollen?
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Spezifische Fragen an Interessensverbande Check-Liste Aufrechterhaltungs- und -Steuerungsfragen

Komitee Kontra Jagdgesetz

Der Bundesrat stellt explizit im erlduternden Bericht zur Anderung der - Darstellung/Positionierung des Wieso ist es dazu gekommen?
Verordnung liber Jagd und Schutz wildlebender Tiere klar, dass er Verbandes
abgesehen vom Hdckerschwan keine weiteren Arten auf die Listen
setzen wird, insbesondere nicht den Luchs, Biber, Graureiher. Warum
haben Sie genau diese Tiere gewdhlt fir die Plakate des Nein-Komitees?

Weshalb findet sich der Wolf nicht auf den Bildern/Werbeplakaten fir
den Abstimmungskampf?

Beflirworter*innen des neuen Gesetzes befiirchten, dass mit
zunehmender Prasenz des Wolfes Alpwirtschaften aufgegeben werden,
diese verganden und daher ein Biodiversitdtsverlust erfolgt. In diesem
Sinne tragt die Regulierung des Wolfes positiv zum Artenschutz bei. Wie
stehen Sie zu diesem Argument?

Inwiefern unterscheidet sich die Diskussion um das Jagdgesetz im - Einheitlich /abweichende Diskussion Kénnen Sie dies etwas genauer erldutern?
franzosisch-, deutschsprachigen-, ratoromanischen Raum?

Jager*innen gegen das Jagdgesetz

Weshalb haben Sie ein eigenes Komitee gebildet? - Nicht-Anschliessung an Jagdgesetz- Wie empfinden Sie diese Situation?
Nein

- Konsequenzen

- Abldsungen der Mehrheit der
Meinung der Jager*innen

Pro Jagdgesetz
Sie argumentieren damit, dass das neue Gesetz den Artenschutz - Verstandnis Artenschutz Wollen Sie noch etwas anfiigen?
fordert. Gleichzeitig soll aber der Wolfsbestand dezimiert werden. Wie - Schutz fir wen? Schutz vor wem?

vereinen Sie diese beiden Aspekte unter der Kategorie Artenschutz?

Gegner*innen befiirchten eine Bedrohung mehrerer Tierarten durch
das neue Gesetz. Angesichts des starken Riickgangs der Biodiversitat
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momentan aus Sicht der Umweltverbande nicht vertretbar. Wie stehen
Sie dazu?

Gegner*innen befiirchten, dass die Interessen der «wolfsfeindlichen»
Kantone durch die neu erlangten Kompetenzen eine zu starke
Machtstellung erhalten. Wie stehen Sie dazu?

Vollzug
Zielorientierung

Kénnen Sie dies noch etwas ausfiihrlicher
erklaren?

Gibt es irgendetwas, was Sie noch anfligen mochten?
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Anhang B: Kodiersystem

Kategorien

Neues Gesetz

Missraten

| Verpasste Chance

Fortschrittlich

| zeitgemadss

Anspriiche an JSG

Jagd

Schutz Nutztiere

Schutz Wildtiere

Klare Regeln

Neues Gesetz dringend notig

Situation hat sich verandert

Losung fir kiinftige Probleme

Pragmatische Losung

Konfliktminimierung

Relativierung: Neues Gesetz I9st nicht alle Probleme

Niemand grundsatzlich gegen ein neues Gesetz

Neues JSG Uber Ziel hinaus

Schutz kommt zu kurz

Jagdgesetz nur Abkiirzung

Angst vor Paradigmenwechsel

Fehlende Aspekte

Wir bieten Hand

Neue Verhandlungen nétig

Kompromiss
Altes JSG
Neues JSG
Stellenwert Wolf

Wolf war Ausloéser fir Gesetzesanderung

Wolf ausschlaggebend fiir lange Debatte

Es geht nicht nur um den Wolf

Attribuierung

Wir sind fir das neue JSG

Jager*innen

Bauern und Bauerinnen

Bergler*innen

Nicht alle

Wir sind gegen das neue JSG

Naturschutzer*innen

Tierschutzer*innen

Jager*innen

Forster*innen

Neues JSG fordert Akzeptanz der geschitzten Wildtiere

Kompetenzverlagerung

gerechtfertigt

Kantone kennen Situation vor Ort

Aus der Ferne keine Beurteilung moglich

Kantone sind im Stande diese Verantwortung zu tragen

Schnell und effizient

Misstrauen

Kantone unter Druck

Uberforderung der Kantone
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Kantone zu viel Macht

Berner Konvention

Debatte

Argument Rechenschaft verschaffen

Ich habe einen Naturbezug

Herkunft explizit erwdhnen

Walliser*in

Blindner*in

Thurgauer*in

Allianzen bilden

Artenschutz fordern

Priorisieren

Artenschutz ja, aber in Grenzen

Alpwirtschaft wichtig fur Biodiversitat

Neues Gesetz starkt Artenschutz

Schonzeiten

Pflicht zur Nachsuche

Neues Gesetz schwacht Artenschutz

Feldhase, Birkhuhn, Waldschnepfe, Alpenschneehuhn

Angst durch Wolfsdiskussion Artenschutz anderer Tierarten schwachen

Die Natur steht unter Druck

Siedlungsdruck

Artensterben aktuell

Tourismus gefahrdet Natur

Umgang mit geschiitzten Wildtieren

Wolfsprasenz

Prasenz der Wildtiere grundsatzlich akzeptiert

Niemand will Wolf ausrotten

Fremddarstellung: Die wollen ausrotten

Eigendarstellung: Ausrottung nicht vorgesehen/
nicht moglich

gemitserregend

Ausbreitung des Wolfes jetzt stoppen/verlangsamen

Unkontrollierte/exponentielle Ausbreitung

Wolfe lernen mit Massnahmen umzugehen

Uberpopulation der Wélfe nicht moglich

Legitimation der Prasenz der Wolfe

Teil der Natur

Wolfe sind da, ob wir wollen oder nicht

Haben ein Recht hier zu sein

Kein Platz

Wolfe braucht es nicht

Angst vor dem Wolf

Kiihe werden unruhig

Instrumentalisierung

Angst vor Herdenschutzhunden

Angst vor Nutztierrissen

Finanzielle Verluste

Verlust der Nutztiere tut weh

Relativierung der Nutztierrisse (Blitze, Krankheit...)

Relativierung der Risse (Teil der Natur)

Ziegen

Schafe

Kihe

Pferde
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Angst vor Wolfsangriffen auf Menschen

| unbegriindet

Wolf geniesst Ansehen/ fasziniert

Umstrittener Schutzstatus des Wolfes

Schutzstatus akzeptiert

| Genetische Isolation in den Alpen

Schutzstatus zu streng

| Wolfe sind nicht vom Aussterben bedroht

Abschusse

Grundsatzlich akzeptiert

Keine Wolfsverherrlichung

Problemwodlfe

Darf Bestand nicht gefahrden

Einschrankung durch Grundsatze

Abschisse notig vor Schadenentstehung

Konfliktminimierung

Praventiv schiessen

Was ist grosser Schaden?

Bestandesregulierung

Handlungsmacht fordert Akzeptanz

Legitimierung Regulierung

Wenn nicht bedroht, Regulierung in Ordnung

Abschisse nach erfolgtem Schaden

| Zuerst Massnahmen dann Abschiisse

Handlungsspielraum notig, wo Wolf Scheuheit verliert

| Vermeintliche Scheuheit

Abschiisse helfen nicht, Risse nachhaltig zu reduzieren

Eingriff in die Natur

Konfliktreduktion

Konfliktvermeidung

Konfliktminderung

Andere Wildtierarten

Luchs
akzeptiert
Weniger im Zentrum der Diskussion
Keine grosse Bedrohung
Wilderung im Wallis
Biber
Waldschnepfe
Hockerschwan
Kormoran
Birkhuhn
Vogel
Fuchs
Enten
Gadnsesager
Schwalben
Unterschiedliche Wahrnehmung
Nach Tierart
Nach Sprachregion

Nur einheimische Arten schiitzenswert

Forst

Grossraubtiere wichtig fiir Gesundheit des Waldes

Waldverjiingung

| umstritten
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nder Tiere

Walder sind schiitzenswert

Durch Grossraubtiere Forstkosten gespart

Verteilung/Regulation des Schalenwildes

Vergleich ande

re Lander

Frankreich Kontrolle verloren

Wir haben gréssere Probleme

Koexistenz Mensch und Wolf

Priorisierung Mensch > Natur

Schutz der Nutztiere wichtiger als Wildtiere

| Zum Wohl der Nutztiere

Schutz der Bewohner*innen wichtiger als Wildtiere

| Sicherheit der Bevélkerung nicht mehr gewahrleistet

Haustiere

Koexistenz wiinschenswert

Setzt Bestandesregulierung voraus

Koexistenz moglich

Alpwirtschaft

Durch Wolfe Aufgabe der Landwirtschaft

Psychische Belastung zu hoch

Bergen

Vergandung der Alpen

Verlust Biodiversitat

Naturschaden nehmen zu

Verlust Kulturlandschaft

Verlust regionaler Versorgung

Verlust von Traditionen

Alpkase

Stadt/Landgraben

Berggebiete

Fiihlen sich bevormundet

Kennen Gegebenheiten vor Ort

Soll nicht zur Wildnis verkommen

Fremddarstellung: Die wollen Wolf ausrotten

Angst vor regionaler Ausrottung

Stadter*innen

Verklarte Vorstellung

...der Natur

Wolf als Symbol der Riickkehr der Natur

realitatsfremd

JSG keine Stad

t-/Landfrage

Uberbriicken des Grabens

Betrifft alle

Waunsch nach Verstandnis der anderen Seite

Herdenschutz

Das Mittel zur

Loésung

| Meiste Risse auf ungeschiitzten Herden

Schiitzt Herden nicht genug

| Wodlfe lernen damit umzugehen

Grosser Mehraufwand

zeitlich

finanziell

Abstimmung entscheidet Giber Zukunft der Landwirtschaft in den

Seltene Nutztierrassen bedroht

Alpwirtschaften werden sowieso aufgegeben
Absoluter Schutz der Nutztiere nicht moglich
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Herdenschutzhunde auch im Winter halten

Herdenschutz fordern

Soll Norm sein

Hunde

aggressiv

Gefahrdet Tourismus

Jagd

Grundsatzlich akzeptiert

Jagd und Naturschutz lasst sich kombinieren

Ein Nein zum neuen JSG ist kein Nein zur Jagd

Image Jagd aufs Spiel gesetzt

Jager*innen sind der Natur nahe

Jagdpraxen

Delegitimierung

Treibjagd

Baujagd

Trophaenjagd

Wolf als Konkurrent

Corona

Einfluss auf Wahrnehmung

Abstimmungsresultat

Zeichen fur mehr Artenschutz

Unfairer Abstimmungskampf

Unwahrheiten der Gegner*innen

Einseitige Medien

Netznatur

Rundschau

Erwartetes Resultat

Gesprach/Konsens suchen

Offen fir Dialog

Nicht bereit fiir Dialog

Dialog innerhalb Landwirtschaft suchen

Groll auf Stadter*innen

enttauschend

Referendumsresistenz unmoglich

Verordnung verdandern

Herdenschutz fordern

Wunsch

Klare Regeln

Transparenz

Mehr Respekt vor geschiitzten Tieren

Natur besser verstehen

Zitierfahige Stellen

Wertorientierungen

Mutualismus

Dominanz

Universalismus

Benevolenz

Konformitat

Tradition

Sicherheit

Macht

Kostenlibernahme, finanzielle Unterstiitzung

Millionenschwere Kampagne der Gegner*innen

In der Verantwortung auf Beflirworter*innen zugehen
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Leistung

Hedonismus

Simulation

Selbstbestimmung
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