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Abstract \%

Abstract

Stadtische Parks leisten auf vielfdltige Weise einen Beitrag fiir eine nachhaltige Ent-
wicklung, weswegen ihnen eine grosse stadtplanerische Relevanz beigemessen wer-
den kann. Durch die Bereitstellung von Okosystemleistungen kommt den Parks nicht
nur eine umweltrelevante Bedeutung zu; als 6ffentlich zugangliche Freiraume kénnen
sie auch einen positiven Einfluss auf das gesellschaftliche Wohlbefinden und die
Lebensqualitdt der Bevolkerung leisten.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen stadtischen Park im Hinblick auf eine sozial
nachhaltig Stadtentwicklung zu analysieren. Dazu wird untersucht, welche Beziehung
zwischen den Merkmalen von stiddtischen Parks und kulturellen Okosystemleistun-
gen (CES) besteht. Konkret werden die CES Erholung und soziale Beziehungen in
Bezug auf raumliche, infrastrukturelle und naturrdumliche Parkmerkmale betrachtet.

Als Fallstudie diente die Josefwiese, ein mittelgrosser Quartierpark in der Ziircher
Innenstadt. Nach einer vorgédngigen Literaturrecherche und Kartierung des Parks,
wurden unter Anwendung eines Mixed-Methods-Ansatzes sowohl quantitative Daten
mittels einer Online-Umfrage als auch qualitative Daten mittels Einzelinterviews erho-
ben und ausgewertet.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass der Park ein Begegnungsort ist, wo sich
Leute in ihrer Freizeit austauschen. Gleichzeitig ist die Josefwiese ein Ort der Erho-
lung, der ein vielfdltiges Nutzungsangebot fiir diverse Bed{irfnisse bereitstellt. Der
Park ldsst sich aufgrund seiner vielfédltigen Nutzungsangebote in verschiedene Be-
reiche einteilen und anhand von raumlichen, infrastrukturellen und naturrdumlichen
Parkmerkmalen charakterisieren. Zwischen diesen Parkmerkmalen und den unter-
suchten CES konnten schliesslich diverse wichtige Beziehungen festgestellt werden.

Die Arbeit zeigt damit die Relevanz auf, welche den beiden CES Erholung und
soziale Beziehungen im Zusammenhang mit Parkmerkmalen zukommt und gibt einen
Ausblick auf weiterfithrende Forschungen in diesen Bereich.
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1  Einleitung

1.1 Relevanz des Themas und Motivation

1.1.1 Nachhaltige Stadtentwicklung

Bis ins Jahr 2050 werden gemaéss Prognosen der Vereinten Nationen zwei Drittel aller
Menschen in Stddten leben (UN 2019). Damit kommt Stddten eine steigende
Verantwortung hinsichtlich der Bewiltigung kiinftiger gesellschaftlicher, okologi-
scher und wirtschaftlicher Herausforderungen zu. Um diesen sich abzeichnenden
Problemen in der Stadtentwicklung addquat zu begegnen, hat sich das Konzept der
Nachhaltigkeit als Ziel- und Handlungssystem etabliert (Schubert 2015).

Als Mitglied der Vereinten Nationen verfolgt auch die Schweiz im Rahmen der
globalen Agenda 2030 eine nachhaltige Entwicklung (vgl. UNGA 2015). Bezogen auf
die Raumplanung ist dabei insbesondere das Nachhaltigkeitsziel 11 «Stidte und Sied-
lungen inklusiv, sicher, widerstandsfihig und nachhaltig gestalten» zentral. Eine nachhal-
tige Stadt- und Quartiersentwicklung wird denn auch auf allen Planungsebenen von
Bund, Kantonen und Gemeinden angestrebt (vgl. Rey 2011; TAK 2014). Auf Bun-
desebene verfolgt die Schweiz die Strategie Nachhaltige Entwicklung (SNE), welche
im Rahmen der nationalen Legislaturperiode alle vier Jahre aktualisiert wird
(Schweizerischer Bundesrat 2016). Zentrales Element der SNE bildet ein Aktionsplan,
welcher nach neun verschiedenen Handlungsfeldern unterteilt ist. Fiir dessen Um-
setzung setzt der Bund auf Zusammenarbeit und Koordination mit Partner*innen auf
tieferliegenden Verwaltungsstufen, wobei auch Vertreter*innen der Privatwirtschaft
und Zivilgesellschaft von zentraler Bedeutung sind. Schliesslich liegen viele konkrete
Kompetenzen bei den Kantonen und Gemeinde, wobei Quartiere als wichtige Umset-
zungsebene fiir eine nachhaltige Entwicklung betrachtet werden.

Um einer fortschreitenden Zersiedlung entgegenzuwirken, wird gemass Schwei-
zer Raumplanungsgesetz eine Verdichtung nach innen angestrebt. Dabei ist zu beach-
ten, dass der Trend hin zu hoheren Baudichten nicht auf Kosten der stidtischen Griin-
raume und Gewdsser geschieht. In diesem Zusammenhang wird auch von einer quali-
tatsvollen oder doppelten Innenentwicklung gesprochen (vgl. ARE et al. 2018; Gstach
& Berding 2016).

1.1.2 Bedeutung von stadtischen Griinriumen

Stadtische Griinrdume wie Parks, Gemeinschaftsgarten, Stadtwalder oder Gewésser-
uferbereiche leisten auf vielfdltige Weise einen Beitrag fiir eine nachhaltige Entwick-
lung und sind daher von grosser stadtplanerischer Relevanz (vgl. Becker et al. 2017;
Hansen et al. 2018; Rieke et al. 2017). Stadtische Griinrdume haben nicht nur eine
umweltrelevante Bedeutung, in dem sie z.B. das Wasser und die Luft reinigen,
larmreduzierend wirken oder mikroklimatisch stabilisierend sind; als offentlich

zugangliche Freirdiume konnen sie auch einen positiven Einfluss auf das gesell-
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schaftliche Wohlbefinden und die Lebensqualitidt der Bevolkerung leisten (Giedych &
Maksymiuk 2017; Ponizy et al. 2017; Tzoulas et al. 2007).

Okosystemleistungen (ES) [ecosystem services] sind die materiellen und nicht-
materiellen Nutzen [benefits], die Menschen direkt oder indirekt aus C)kosystemen
ziehen (MEA 2005: 55-56). Durch die Bereitstellung von ES koénnen naturnahe stad-
tische Umgebungen neben psychologischen, gesundheitlichen und &sthetischen auch
soziale und kulturelle Nutzen generieren (vgl. Claffen 2018; Forest Research 2010;
Hansen et al. 2018; Kim & Song 2019; Konijnendijk et al. 2013; Lee et al. 2015;
Rakhshandehroo et al. 2015; WHO 2017). Als Orte der Freizeit und Begegnung kénnen
stadtische Griinrdume insbesondere einen Betrag zur Erholung und Ausiibung

sozialer Beziehungen leisten.

1.1.3 Soziale und kulturelle Aspekte in der Griinraumplanung

Im Gegensatz zur 6konomischen und ©kologischen Dimension gerdt die soziale
Dimension bei der raumlichen Planung und Entwicklung oftmals in den Hintergrund
(Drilling & Weiss 2012). Es scheint, als ob soziale und kulturelle Aspekte nur sehr
schwierig im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu planen sind. Sich verdndernde
soziokulturelle und demographische Faktoren (z.B. beziiglich Arbeitswelt, Mobilitét,
Wohnform, Altersstruktur, Migration) fiihren zu einer sich ausdifferenzierenden
Gesellschaft mit verschiedenen Lebensgestaltungen (Becker et al. 2017; Damyanovic
et al. 2012). Um diesen Umstdnden angemessen zu begegnen, verfolgen quartiers-
bezogene Planungen auf kommunaler Stufe daher einen zunehmend integralen und
inklusiven Ansatz, der im Sinne von Urban Governance durch partizipative Betei-
ligungsverfahren und den Einbezug verschiedener Stakeholder charakterisiert ist. Im
Rahmen einer kollaborativen Planung und Entwicklung von stddtischen Griinrdumen
gilt es insbesondere die Stakeholder-Gruppe der (anwohnenden) Nutzer*innen zu
berticksichtigen. Gemadss Riechers et al. (2018) bietet sich insbesondere der Einsatz des
ES-Konzepts als mogliches Instrument an, um solche partizipativen Planungsprozesse

im Sinne einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu ermdglichen.

1.1.4 Motivation

Als Student der Geographie, Umweltwissenschaften sowie Raumplanung und Land-
schaftsentwicklung verorte ich diese Arbeit thematisch im Querschnitt dieser ver-
schiedenen Disziplinen. Dabei interessiere ich mich besonders stark fiir Mensch-
Umwelt-Beziehungen sowie fiir die Thematik einer sozial nachhaltigen Stadtent-
wicklung. Vor diesem Hintergrund habe ich mich dazu entschieden, stdadtische Griin-
raume in Bezug auf ihre (sozial-)rdumliche Qualitdt besser zu verstehen.

Als Mitarbeiter bei Griin Stadt Ziirich im Fachbereich Freiraumplanung setze ich
mich neben meinem Studium auch beruflich mit Griinrdumen in der Stadt Ziirich
auseinander. Ich bin gut mit den ortlichen Gegebenheiten und der dynamischen
Entwicklung der stddtischen Griinrdume Ziirichs vertraut. Aus diesem Grund habe
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ich einen Ort fiir meine Fallstudie gewahlt, welcher sich innerhalb der Stadt Ziirich
befindet.

Durch die Masterarbeit habe ich die Moglichkeit, sowohl humangeographische
als auch freiraumplanerischer Aspekte miteinander zu kombinieren. Die Masterarbeit
leistet einerseits einen wissenschaftlichen Beitrag im Forschungsbereich der kultu-
rellen Okosystemleistungen und kann gleichzeitig als Grundlage fiir reale politische

und planerische Entscheidungsprozesse dienen.

1.2 Thematische Abgrenzung und Problembeschreibung
1.2.1 Akademische Debatte und Forschungsliicken

1.2.1.1 Soziokulturelle Aspekte in der Griinraumforschung

Die Forschungsliteratur zu stadtischen Griinrdumen prasentiert sich — die Interdiszi-
plinaritdt der Thematik widerspiegelnd — als sehr divers. Ein grosser Teil innerhalb
der Griinraumforschung befasst sich mit biophysikalischen Aspekten, die sich im
weitesten Sinne im Bereich der Okologie verorten lassen. Im Fokus stehen dabei
naturwissenschaftlich dominierte Beitrége, die sich u.a. mit Fragen hinsichtlich Klima,
Biodiversitit und eines nachhaltigen Umgangs mit Ressourcen auseinandersetzen.
Griinrdume werden dabei vornehmlich als natiirliche Okosysteme aufgefasst und in
Bezug zu deren Flora und Fauna untersucht.

Daneben tragen stddtische Griinrdume aus einer eher anthropozentrischen
Perspektive primédr zum menschlichen Wohlbefinden' [human well-being] bei. Vor
diesem Hintergrund werden Griinrdume vor allem im Zusammenhang mit
physischen und psychischen Aspekten der menschlichen Gesundheit erforscht,
welche in einem erweiterten Kontext auch Fragestellungen zu sozialen und gesell-
schaftlichen Aspekten einschliesst (vgl. z.B. WHO 2016). Allerdings sind solche
sozialen Aspekte des Wohlbefindens in Verbindung mit stadtischen Griinrdumen
bislang noch nicht in den Vordergrund der Forschung getreten (Ayala-Azcarraga et
al. 2019: 27).

Obwohl bereits viel Forschung zu stadtischen Griinrdumen existiert, mangelt es
noch an gentigend Informationen {iber deren sozialen Wert und Bedeutung fiir
Stadtbewohner*innen (Panagopoulos et al. 2016, zit. in: Dickinson & Hobbs 2017). Im
Bericht von Forest Research (2010) wird festgestellt, dass mehr Wissen tiiber die
Zusammenhange zwischen Griinriumen und Aspekten des sozialen Zusammenbhalts

generiert werden soll (vgl. dazu auch KaZmierczak & James 2007). Gemdss

! Menschliches Wohlbefinden bzw. Wohlergehen wird als der subjektiv zufriedenstellende Zustand
einer Person umschrieben, welcher durch Gesundheit, Gliick und Wohlstand gekennzeichnet ist
(MacKian 2009: 235) und mehrere Bestandteile wie z.B. ein gutes Leben, Freiheit und Wahl-
moglichkeiten, gute soziale Beziehungen und Sicherheit miteinschliesst (MEA 2005: 3).
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Konijnendijk et al. (2013) wird stadtischen Griinrdumen zwar ein grosses Potenzial zur
Forderung des sozialen Zusammenbhalts [social cohesion] eingerdumt, allerdings ist
die wissenschaftliche Evidenz dafiir immer noch gering (vgl. Jennings & Bamkole
2019). Ebenso hidlt Kazmierczak (2013) fest, dass es nur wenige Studien gibt, die
explizit den Zusammenhang von sozialen Kontakten [social contacts] zwischen
Leuten und stddtischen Griinriumen untersuchen. Demnach sollen weitere Studien
insbesondere darauf fokussieren, inwiefern stddtische Griinrdume als Treffpunkt
dienlich sind, um soziale Kontakte und Bindungen [social ties] auf lokaler Ebene zu
entwickeln und zu erhalten.

Gesundheitliche und soziale Nutzen, welche durch stddtische Griinrdiume gene-
riert werden, konnen insbesondere mittels kultureller ES konzeptionell erfasst
werden. Bis vor Kurzem wurden soziokulturelle Aspekte bei der Beurteilung von ES
weitgehend veranchldssigt, weswegen es notwendig ist, soziokulturelle Préferenzen
mittels sozialwissenschaftlichen Methoden zu adressieren (Plieninger et al. 2013).
Anders als bei reinen biophysikalischen Bewertungen von ES soll dadurch die Rele-

vanz von kulturellen ES fiir lokale Nutzungsgruppen besser ermittelt werden.

1.2.1.2 Kulturelle Okosystemleistungen in stidtischen Griinriumen

Riechers et al. (2016) attestieren der Erforschung von kulturellen Okosystemleistungen
(CES) in stadtischen Griinrdumen eine wachsende Bedeutung und einen substanziel-
len Einfluss auf deren Planung und Management. Sie sprechen sich fiir eine qualitative
Forschung aus, welche die Erfahrung und Wahrnehmung von Besucher*innen stad-
tischer Griinrdume genauer beleuchtet, wobei nicht nur einzelne Kategorien von CES,
sondern auch deren Uberlappungsbereiche untersucht werden sollen (Andersson et
al. 2015; vgl. Daniel et al. 2012). Allerdings gibt es nur wenig Forschung, die sich mit
festgestellten Uberlappungsbereichen von verschiedenen Kategorien von CES und
damit verbundenen Synergieeffekten befasst (Daniel et al. 2012).

Fischer et al. (2018) weisen darauf hin, dass sich verschiedene Kategorien von CES
mehr oder weniger stark tiberschneiden; so kann ein Spaziergang zwischen zwei
Personen gleichzeitig als physisch Freizeitaktivitdt (Erholung) wie auch als soziale
Beziehung klassiert werden. Viele Studien zeigen, dass Erholung und soziale
Beziehungen zwei der meistgenannten Griinde sind, um stddtische Griinrdiume
aufzusuchen (vgl. u.a. Campbell et al. 2016; Dinnie et al. 2013; Fischer et al. 2018;
Kazmierczak 2013; Rall 2019; Riechers et al. 2016; Vierikko & Yli-Pelkonen 2019;
Zwierzchowska et al. 2018). Auch konnte in verschiedenen Studien aufgezeigt
werden, dass zwischen dem Auftreten der beiden CES Erholung und soziale
Beziehungen in stadtischen Griinrdiumen eine besonders starke Korrelation besteht
(vgl. Cheng et al. 2020; Johnson et al. 2019; Ko & Son 2018; Plieninger et al. 2013).
Anhand der engen Verbindung zwischen Erholung und sozialer Beziehung wird der
ineinander verschlungene Charakter kultureller ES exemplarisch erkenntlich. Xin et
al. (2020: 7) sprechen sich darum fiir kiinftige Studien aus, welche insbesondere den

Trade-offs zwischen sozialen Beziehungen und weiteren CES genauer beurteilen.
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Zudem wiirden soziale Beziehungen im Kontext von stddtischen Griinrdiumen bisher
nur selten untersucht und in die Griinraumplanung integriert (Cheng et al. 2020: 1).

Der Einfluss von strukturellen und infrastrukturellen Aspekten stddtischer
Griinrdume auf CES und den daraus hervorgehenden Nutzen ist eine weitere
Forschungsliicke (Zwierzchowska et al. 2018). Gemadss Jennings und Bamkole (2019)
sollen fiir zukiinftige Forschungen vor allem Faktoren wie verschiedene Typen und
Qualitdten von stadtischen Griinrdumen genauer betrachet werden. Voigt el al. (2014)
weisen darauf hin, dass neben biotischen Elementen insbesondere die infrastruk-
turelle Austattung und Einrichtung einen grossen Einfluss auf die Bereitstellung von
kulturellen ES in stddtischen Parks haben. In diesem Zusammenhang haben Dade et
al. (2020) jiingst aufgezeigt, dass sich rdumliche, infrastrukturelle und naturrdaumliche
Parkmerkmale sowie soziodemographische Variablen unterschiedlich auf CES aus-
wirken. Die Ermittlung dieser Parkmerkmale und soziodemographischen Variablen
ist fiir die Planung und das Management von stiddtischen Parks von entscheidender
Bedeutung (Andersson et al. 2015, zit. in: Dade et al. 2020: 8). Geméass Hegetschweiler
et al. (2017: 54-55) besteht ein Zusammenhang zwischen CES und Parkmerkmalen,
welcher jedoch schwierig zu bestimmten ist. Es braucht darum genauere Erkenntisse
dahingehend, wie sich die Parkgestaltung und soziodemographische Variablen von
Besucher*innen auf die Bereitstellung von CES in stddtischen Parks auswirken
(Dickinson & Hobbs 2017, zit. in: Dade et al. 2020: 1). Dabei gibt es insbesondere noch
wenig Untersuchungen dazu, wie CES in Abhéngigkeit zu ortsspezifischen Elementen
in Parks erbracht werden (Giedych & Maksymiuk 2017: 1). Zusammenfassend ldsst
sich festhalten, dass unter Berticksichtigung von soziodemographische Variablen
untersucht werden soll, wie die Gestaltung von stddtischen Griinrdumen zur Bereit-
stellung der CES Erholung und soziale Beziehungen beitragen kann sowie, welche
Bedeutung relevanten Parkmerkmalen beigemessen wird (vgl. Cheng et al. 2020).

Raumplanung und Stadtentwicklung sind Bereiche, die einerseits Erkenntnisse
aus der Griinraumforschung berticksichtigen und andrerseits an der Nahtstelle zu
politischen Entscheidungsprozessen stehen. Um eine nachhaltige Stadtentwicklung
zu planen, ist es sinnvoll zu verstehen, was fiir einen Umgang Gemeinschaften mit
offentlichen Griinrdumen pflegen (Vasiljevic & Gavrilovic 2019). Aus der Forschung
geht hervor, dass es sich hinsichtlich planerischer Entscheidungsprozesse lohnt,
einheimische und interessierte Raumnutzer*innen bei der Verortung und Kartierung
von CES miteinzubeziehen (Vasiljevic & Gavrilovic 2019). Im Hinblick auf die Planung
und Entwicklung von stadtischen Griinrdumen wird demnach ein besseres Verstandis
tiber das Verhalten der Nutzer*innen und deren Bediirfnisse beziiglich CES benéotigt
(Zwierzchowska et al. 2018). Weiter sollen Nutzer*innen von stadtischen Griinrdumen
als spezifische Gruppe von Stakeholdern in der Entwicklung und Beurteilung von CES
involviert werden (Zwierzchowska et al. 2018). Obwohl das ES-Konzept in der
Planung und Entwicklung von stadtischen Griinrdumen zunehmend Verwendung
findet, ist dessen Einsatz noch sparlich (Giedych & Maksymiuk 2017: 2; Vasiljevic &
Gavrilovic 2019).
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1.2.2 Forschungsfrage und Annahmen

Aus der oben zitierten Literatur geht hervor, dass weiterfiihrende qualitative Sozial-
forschung benétigt wird, welche die Zusammenhénge zwischen den strukturellen und
infrastrukturellen Qualitaten Offentlicher stiddtischer Griinrdume und der sozial-
gesellschaftlichen Dimension von Besucher*innen solcher Griinrdume genauer be-
leuchtet. Fiir die Integration von sozialen und gesellschaftlichen Aspekten in die
Planung und Entwicklung von stddtischen Griinrdumen bietet sich der konzeptionelle
Ansatz der CES an. Erholung und soziale Beziehungen stellen dabei zwei der
relevantesten CES in stddtischen Griinrdumen dar, zu deren Uberlappungsbereich nur
wenig Forschung existiert. Obwohl sich das ES-Konzept {iber die Jahre im wissen-
schaftlichen Diskurs etabliert hat und sich speziell in der gesellschaftspolitischen
Entscheidungsfindung anbietet, werden CES insbesondere in der Planung und im
Management von stddtischen Griinrdaumen noch nicht ausreichend berticksichtigt. Fiir
planerische Entscheidungsprozesse ist es zentral, dass einheimische und interessierte
Raumnutzer*innen bei der Ermittlung von CES miteinbezogen werden.

Parks stellen eine besondere Form von dffentlichen stadtischen Griinrdumen dar,
welche sich aufgrund ihrer gesellschaftlichen und stadtplanerischen Relevanz in
besonderem Masse anbieten, um den ausgemachten Forschungsliicken erkennt-
nisgenerierend zu begegnen. Insofern wird folgende iibergeordnete Forschungsfrage

formuliert:

Welche Beziehung besteht zwischen den Merkmalen von stadtischen Parks und
den kulturellen Okosystemleistungen Erholung und soziale Beziehungen?

Grundsatzlich liegen der Forschungsfrage folgende Annahmen zugrunde:

* Erholung und soziale Beziehungen sind zwei CES, die in stddtischen Parks
einen grossen Uberlappungsbereich aufweisen und daher gemeinsam und
integral untersucht werden sollten.

* Besucher*innen erfahren in stadtischen Parks insbesondere die beiden CES
Erholung und soziale Beziehungen und messen diesen einen nicht monetari-
sierbaren soziokulturellen Wert zu.

e Parkmerkmale wirken sich wesentlich auf die Erholung und die sozialen Be-
ziehungen der Besucher*innen aus.

¢ Die Wahrnehmung und Beurteilung von Parkmerkmalen sowie die Auswir-
kungen der Parkmerkmale auf die Erholung und soziale Beziehungen unter-
scheiden sich nach soziodemographischen Variablen und individuellen Préfe-

renzen der Parkbesucher*innen.
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1.3 Ziel der Arbeit

Das Ziel der Arbeit ist es, einen stadtischen Park im Hinblick auf eine sozial nach-
haltige Raumentwicklung zu analysieren und zu beurteilen sowie Entscheidungs-
grundlagen fiir kiinftige Planungsprozesse bereitzustellen. Konkret sollen die bei-
den CES Erholung und soziale Beziehungen in Bezug auf rdumliche, infrastruk-
turelle und naturrdumliche Parkmerkmale untersucht werden. Dabei wird ermit-
telt, wie interessierte Parknutzer*innen Parkmerkmale in Bezug auf diese beiden
CES beurteilen. Basierend auf der Annahme, dass sich Parkmerkmale entweder
fordernd oder hindernd auf die Bereitstellung bzw. Nachfrage nach CES
auswirken, soll aus dem Forschungsprozess hervorgehen, welche konkreten Park-
merkmale einen positiven bzw. negativen Einfluss auf die Erholung und die sozi-
alen Beziehungen der Parknutzer*innen haben.

Als Fallstudie fiir die Untersuchung dient die Josefwiese, ein stadtischer Park in
Ziirich. Um die beiden CES Erholung und soziale Beziehungen zu erfassen, werden
mittels einer Online-Umfrage und Einzelinterviews die Erfahrungen und Bediirfnisse
von Parkbesucher*innen in Bezug auf ihre Praktiken und die vorhandenen Park-
merkmale ermittelt. Die erhobenen Daten werden mit dem Ziel analysiert, Wirkungs-
zusammenhdnge zwischen zur Verfiigung stehenden Parkmerkmalen und nachgef-
ragten Praktiken der Besucher*innen aufzuzeigen. Konkret sollen fiir raumliche,
infrastrukturelle und naturrdumliche Merkmale Aussagen dariiber gemacht werden
konnen, inwiefern diese die Bereitstellung von bzw. die Nachfrage nach Erholung und
sozialen Beziehungen beeinflussen. Diese Erkenntnisse leisten einen Beitrag fiir ein
besseres Verstandnis von CES in stadtischen Parks und konnen als Entscheidungs-
grundlage fiir weitere sozial nachhaltige Entwicklungen im Bereich der Griinraum-

planung dienen. Auf einer Metaebene hat die Arbeit also zwei Ziele:

(1) Durch die Arbeit wird einerseits ein tieferes qualitatives Verstandnis tiber die bei-
den CES Erholung und soziale Beziehungen in stadtischen Parks gewonnen. Der
konzeptionelle Ansatz der CES wird dadurch in seinem Detailgrad erweitert.

(2) Andrerseits soll anhand der Bewertung konkreter Parkmerkmale aufgezeigt wer-
den, wie die gewonnen Erkenntnisse iiber Erholung und soziale Beziehungen in
die Planung und das Management von stddtischen Parks im Sinne einer nachhal-

tigen Entwicklung integriert werden konnen.
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1.4 Angewandte Methodik

Als fachliche Grundlage fiir dieser Arbeit diente ein ausfiihrliches, iterativ durchge-
fithrtes Literaturreview. Fiir die Recherche wurden giangige wissenschaftliche Daten-
banken und Suchmaschinen verwendet, namentlich ScienceDirect!, Web of Science?,
Google Scholar® sowie das Rechercheportal der Universitdt Ziirich und der Zentral-
bibliothek Ziirich*. Die meisten Quellen wurden durch Eingabe und Kombination von
zentralen Schliisselwortern ermittelt, wie z.B. «kulturelle Okosystemleistungen»,
«Erholung», «soziale Beziehungen», «Stadtpark, «stddtische Griinrdume», «cultural
ecosystem service», «recreational ecosystem service», «social relations», «social
interaction», «urban parks» und «urban green space». Daneben wurden viele Quellen
im Schneeballsystem mittels «Citation Networking» und der gezielten Suche nach
bestimmten Autor*innen ermittelt. Berticksichtigt wurden ausschliesslich Publikatio-
nen auf Deutsch und in Englisch. Dabei handelt es sich in erster Linie um wissen-
schaftliche Papers, Berichte und weitere Publikationen wie Biicher und Dissertationen.
Daneben wurden offentlich zugangliche amtliche Dokumente berticksichtigt, insbe-
sondere jene der Stadt Ziirich. Grundsitzlich wurden primér aktuelle Quellen verwen-
det, die nicht alter als zehn Jahre sind. Es wurden jedoch auch einige &ltere Quellen
verwendet, die fiir die aktuelle Forschung immer noch von Bedeutung sind.

Aufbauend auf den fachlichen Grundlagen wurde eine empirische Datenerhe-
bung durchgefiihrt. Dabei diente eine selbst erstellte Online-Umfrage zur Generierung
von quantitativen Daten, wahrend zusétzlich leitfadengestiitzte Einzelinterviews zur
qualitativen Vertiefung beitrugen. Die Ergebnisse dieser beiden Methoden wurden im
Rahmen eines Mixed-Methods-Ansatzes miteinander kombiniert. Genaueres zur Me-
thodik ist in Kapitel 4 beschrieben.

1.5 Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 wird der Stand der Forschung erortert, welcher fiir das Verstandnis der
Arbeit und die Beantwortung der Forschungsfrage zentral ist. Danach werden in
Kapitel 3 die theoretischen Grundlagen prasentiert. Zuerst wird erldutert, was unter
sozial nachhaltiger Stadtentwicklung zu verstehen ist und inwiefern Parks und andere
stadtische Griinrdume dazu beitragen kénnen. Danach wird auf das Konzept der
Okosystemleistungen eingegangen. Dabei wird detailliert auf das (Sub-)Konzept der
kulturellen Okosystemleistungen (CES) in Bezug auf die Kategorien Erholung und

! http:/fwww.sciencedirect.com

2 http://apps.webofknowledge.com
3 https://scholar.google.ch

* https://uzb.swisscovery.slsp.ch
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soziale Beziehungen eingegangen. Schliesslich wird gezeigt, wie das CES-Konzept im
Rahmen dieser Arbeit interpretiert wird und entsprechend zu adaptieren ist.

In Kapitel 4 werden das Forschungsdesign und die Methodik thematisiert. Nach
einer kurzen epistemologischen Verortung der handlungstheoretischen Sozialgeo-
graphie innerhalb des Konstruktivismus, werden die verwendeten Methoden der
Datenerhebung und -auswertung veranschaulicht. In einer kurzen Ubersicht wird die
Wahl der verwendeten Methoden und deren Kombination begriindet. Die Wahl der
Josefwiese als Fallstudie sowie die Sampling-Strategie fiir die Teilnehmer*innen der
Online-Umfrage und der Interviews wird erldutert. Danach wird sowohl fiir die
Online-Umfrage wie auch fiir die Interviews dargelegt, wie die Daten erhoben und
ausgewertet wurden. Die Auswertung der Umfrage erfolgt in Form einer einfachen
deskriptive-statistischen Darstellung. Die Interviews werden mit dem interpretativ-
verstehenden Verfahren des thematischen Kodierens nach Flick interpretiert. Zum
Schluss wird der angewandte Mixed-Methods-Ansatz erldutert.

In Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Datenauswertung préasentiert. Auf die
Darstellung der quantitativen Daten der Umfrage folgen die Resultate der qualitativen
Auswertung der Interviews.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse zusammengefasst und diskutiert. Die Erkennt-
nisse, die aus dem Mixed-Methods-Ansatz hervorgegangen sind, werden hier mit
Bezugnahme auf den vorherrschenden wissenschaftlichen Diskurs abgehandelt. Limi-
tationen des eigenen Forschungsprozesses werden reflektiert und kiinftige Herausfor-
derungen benannt.

Schliesslich wird in Kapitel 7 ein Fazit zum Forschungsprozess gegeben und die

eingangs gestellte Forschungsfrage beantwortet.

2 Stand der Forschung

2.1 Stadtische Grinraume

2.1.1 Nutzen von stidtischen Griinriumen

Stddtischen (oder auch urbanen) Griinrdumen kommt aus vielerlei Griinden eine
wichtige Bedeutung im Hinblick auf eine nachhaltige Stadtentwicklung zu. Sie sind
einzelne, in Stidten und deren Randgebieten eingebettete Okosysteme, die mass-
geblich zum Wohlbefinden und zur Lebensqualitdt der Stadtbevolkerung beitragen
konnen, indem sie ES bereitstellen und dadurch zahlreiche Nutzen in verschiedenen
Bereichen generieren. So haben stddtische Griinrdume beispielsweise eine mikrokli-
matisch stabilisierende Funktion. Sie haben eine kiihlende Wirkung und dienen der
Reduktion des stddtischen Wéarmeinsel-Effekts (vgl. Aram et al. 2019). Dieser
Kihlungseffekt ist nicht nur in den Griinrdumen selbst, sondern auch auf grosseren
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Massstabsebenen nachweisbar. Die Stadt Ziirich begegnet der Problematik des stad-
tischen Warmeinsel-Effekts beispielsweise konkret, indem sie mit der «Fachplanung
Hitzeminderung» ein Instrument zur Klimaanpassung erarbeitet hat (vgl. Stadt Ziirich
2020a). Weitere Beispiele von umweltphysikalischen Leistungen stddtischer Griin-
raume sind die Reinigung von Sickerwasser, die Filterung von Luftschadstoffen oder
die Reduktion von Larm (Forest Research 2010; Ponizy et al. 2017). Neben land-
schaftlichen und &dsthetischen Nutzen leisten stddtische Griinrdume als naturnahe
Biotope einen Beitrag zum Naturschutz (Becker et al. 2017). Aus wirtschaftlicher
Perspektive konnen stddtische Griinrdume etwa Wohnlagen und Standorte von
Immobilien aufwerten. Schliesslich werden stadtischen Griinrdumen positive Wir-
kungen hinsichtlich gesundheitlicher Belange zugesprochen (vgl. z.B. Zhang et al.
2017). So gibt es zunehmend Hinweise dafiir, dass Griinriume Anreize fiir kérperliche
Bewegung und soziale Interaktion leisten und sich positiv auf das mentale Wohl-
befinden auswirken kénnen (Lee et al. 2015).

2.1.2 Soziokulturelles Potenzial von stadtischen Griinraumen

Gemiss Haase und Schmidt (2019: 13) ist es eine der zentralen Annahmen der
wissenschaftlichen und planerischen Debatten, dass 6ffentliche Griinrdume bei einer
geeigneten qualitativen Ausgestaltung den sozialen Zusammenhalt eines Quartiers
starken konnen. Diese Annahme wird u.a. durch die Studie von Riechers et al. (2016)
bestdrkt. Demnach bestehen verschiedene Verbindungen zwischen CES von urbanem
Griin und einer sozial nachhaltigen Stadtentwicklung. Generell wird stddtischen
Griinrdumen und Gewdéssern ein hohes soziokulturelles Potenzial zugesprochen
(Weiss et al. 2010). Stadtische Griinriume werden daher als bedeutende sozialraum-
liche Systeme der Begegnung angesehen, die das soziale Wohlbefinden insgesamt
positiv beeinflussen konnen (Clafien et al. 2014; Naturkapital Deutschland — TEEB DE
2016).

Umgekehrt konnen durch die Aneignung von Freirdumen auch soziale Macht-
verhéltnisse demonstriert werden, wobei gewisse gesellschaftliche Schichten Gefahr
laufen, von einer gleichberechtigten Raumnutzung ausgeschlossen zu werden (Haase
& Schmidt 2019: 13). Weiter bemerken Haase und Schmidt (2019: 31-32), dass es in der
Diskussion einer kritischen Betrachtungsweise oftmals mangelt und stattdessen
«unreflektierte Vermutungen» tiber die moglichen Vorziige von Griinrdumen hervor-
gehoben werden. Studien zu Themen wie Eco-Gentrification und Umweltgerechtig-
keit sollen darum zukiinftig intensiviert werden.

Als meist offentliche Freirdume konnen stddtische Griinrdume mitunter als
Plattform fiir soziale Interaktion, kulturellen Austausch, Freizeit und Erholung
fungieren (ClafSen et al. 2014; Weiss et al. 2010). Indem soziale Funktionen innerhalb
der Nachbarschaft gestarkt und zwischenmenschliche Begegnungen ermoglicht
werden, kann die soziale Qualitit in Quartieren insgesamt verbessert werden (Weiss
et al. 2010). Damit kommt stddtischen Griinrdumen vor allem in demographisch hete-
rogenen, diversen Gemeinschaften eine wichtige soziale Funktion zu (KazZmierczak
2013). Auch Hansen et al. (2018: 42) stellen fest, dass urbanes Griin einen wichtigen
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Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt leistet, indem «es Zuginge zur Natur
schafft, Teilhabe ermoglicht und Riaume zur Begegnung fiir Menschen unterschiedlicher
kultureller Hintergriinde bereitstellt». Haase und Schmidt (2019: 1) betonen, dass —
insbesondere vor dem Hintergrund einer gestiegenen sozialen Heterogenitdt in
Stadten — die Bedeutung von Frei- und Griinrdumen als Orte des sozialen Austauschs
zunimmt. Entscheidend ist dabei der Umstand, dass stadtische Griinrdume in Form
von Offentlichen Freirdumen fiir die ganze Gesellschaft gut erreichbar und barrierefrei
zuganglich sind (Alexander et al. 1977; Peters et al. 2010, zit. in: Kazmierczak 2013).
Stadtische Griinrdume konnen somit einerseits der Isolation von Menschen mit
eingeschrankter Mobilitdt entgegenwirken und andrerseits den Identitdtsprozess und
die Ortsverbundenheit verstarken (Weiss et al. 2010).

Stadtische Griinrdume sind auch asthetische Orte, die Platz fiir sozialen Aus-
tausch und Freizeitgestaltung bieten — wodurch korperliche Aktivitdt, soziale Bindun-
gen sowie die geistige und korperliche Erholung geférdert werden (Zhou und Rana,
2012; Tzoulas et al., 2007, zit. in: Nutsford et al. 2013). Gemaéss Nutsford et al. (2013:
1006) kann in Bezug auf Griinrdume primdr zwischen drei «theoretical pathways»
unterschieden werden, welche das menschliche Wohlbefinden positiv beeinflussen
konnen:

(1) korperliche Freizeitaktivitat
(2) soziale Interaktion (zuféllige/geplante)
(3) Entspannung und Erholung

Daraus ldsst sich in Bezug auf CES ableiten, dass in stddtischen Griinriumen
insbesondere Erholung und soziale Beziehungen zentral zum menschlichen Wohl-
befinden beitragen konnen.

2.2 Kulturelle Okosystemleistungen (CES) in Parks

Forschung zu kulturellen Okosystemleistungen (CES) wird innerhalb verschiedener
Fachdisziplinen wie z.B. Umweltpsychologie, Okologie und Geographie betrieben
und ist entsprechend vielfdltig. In der Vergangenheit wurde bereits viel Forschung zu
CES implizit betrieben, wenngleich diese nicht explizit als solche ausgewiesen wurde
(Setten et al. 2012, zit. in: Keller 2017: 46). So gibt es in den Sozialwissenschaften
beispielsweise bereits verschiedene Ansdtze und Methoden, um die menschliche
Umweltwahrnehmung zu erfassen (Setten et al. 2012, zit. in: Keller 2017: 46). Seit der
Entstehung des Millennium Ecosystem Assessment (MEA) wird das CES-Konzept im
wissenschaftlichen Diskurs verstarkt diskutiert, was sich an der stark gestiegenen
Anzahl an Publikationen zu CES widerspiegelt (vgl. Cheng et al. 2019; Kosanic &
Petzold 2020; Milcu et al. 2013).

Zu Beginn lag der Fokus vor allem auf der naturwissenschaftlichen Evaluation
von ES in Zusammenhang mit Aspekten der Okologie und Biodiversitit eines

Okosystems sowie auf der monetiren Bewertung von nicht-kulturellen ES (Filho et al.
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2020). In den letzten Jahren wurden vermehrt Forschung zu CES mit Fokus auf das
menschliche Wohlbefinden betrieben, wobei auch nicht-monetdre Bewertungsmetho-
den intensiver diskutiert wurden (Kosanic & Petzold 2020). Wahrend es bei der
monetdren oder 6konomischen Bewertung darum geht, den Wert jeder Okosystem-
leistung einzeln monetar mittels marktbasierter Methoden zu beziffern, geht es beim
nicht-monetéren Ansatz darum, den Okosystemleistungen einen soziokulturellen
Wert in Form einer relativen, subjektiv bzw. kollektiv empfundenen Wichtigkeit zuzu-
weisen (vgl. Scholte et al. 2015). Im Folgenden wird auf Forschung zu stadtischen
Parks fokussiert, welche einen nicht-monetdren Ansatz zur Bewertung von CES ver-

folgt.

2.2.1 Ansidtze und Schwerpunkte

Grundsatzlich kann zwischen induktiver und deduktiver Vorgehensweise bei CES-
Forschung unterschieden werden, wobei sich diese nicht zwingend gegenseitig
ausschliessen miissen. Bei deduktiven Ansdtzen werden die individuellen Pra-
ferenzen zu vordefinierten CES ermittelt. Bei induktiven Ansdtzen werden die wahr-
genommenen ES z.B. mittels Interviews ergebnisoffen ermittelt, ohne ein bereits
vordefiniertes CES-Schema zu verwenden.

CES sind die immateriellen Nutzen, die Menschen aus Okosystemen ziehen, und
die zum Wohlbefinden beitragen (MEA 2005). Ein Schwerpunkt der aktuellen CES-
Forschung liegt denn auch auf der Beziehung zwischen Okosystemen und mensch-
lichem Wohlbefinden. In vielen CES-Studien ist darum auch die Rede von Angebot
[supply], Nachfrage [demand] und Fluss [flow] von CES (vgl. Van Berkel & von
Haaren 2018; Hegetschweiler et al. 2017). Daneben bilden die Lieferung [delivery] und
der Konsum [consumption] zwei weitere zentrale Aspekte, die im Rahmen der CES-
Forschung untersucht werden (Kulczyk et al. 2018: 491). Gemass Hegetschweiler et al.
(2017: 49) wird das CES-Angebot in Parks durch physische und raumliche Faktoren
wie die Struktur, Grosse, infrastrukturelle Ausstattung und naturraumliche Gegeben-
heiten bestimmt; auf der anderen Seite sind soziokulturelle Faktoren wie Alter, soziale
Zugehorigkeit, individuelle Praferenzen und Wertenormen massgeblich fiir die Nach-
frage nach CES. Den CES-Fluss beschreiben Zwierzchowska et al. (2018: 86) als die
effektive Produktion einer von Menschen wahrgenommenen CES.

Da es sich bei CES um immaterielle, also nicht fassbare, subjektiv wahrgenom-
mene Nutzen handelt, erweist es sich als entsprechend schwierig, diese Nutzen zu
erfassen und zu bewerten. Viele CES-Studien befassen sich daher direkt mit der Eva-
luation von menschlichen Wahrnehmungen. Dabei werden oft mehrere CES gleich-
zeitig und teilweise auch mit weiteren nicht-kulturellen ES untersucht (vgl. Buchel &
Frantzeskaki 2015; Ko & Son 2018; Riechers et al. 2016).

2.2.2 Angewandte Methoden

Bei CES handelt es sich um ein normatives, anthropozentrisches Konzept, welches eine

Mensch-Umwelt-Beziehung voraussetzt, um zum Tragen zu kommen (Keller 2017:
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23-62). Die CES-Forschung befasst sich daher nicht nur mit der Erfassung der
physischen Umwelt, sondern ebenso mit menschlichen Wahrnehmungen und Pré-
ferenzen gegentiiber dieser Umwelt. Solche standortbezogene Umweltwahrnehmun-
gen werden gemadss Vierikko & Yli-Pelkonen (2019) oft mittels quantitativer Methoden
wie Umfragen, GPS-Tracking oder GIS-basierter Kartierung erhoben. Daneben ist die
Erfassung von sozio-kulturellen Werten, die Menschen Okosystemen beimessen, fiir
die Evaluation von CES wesentlich. Gemaiss Scholte et al. (2015) finden dazu neben
quantitativen Fragebogen hdufig Tiefeninterviews und Fokusgruppen Anwendung.
Cheng et al. (2020) haben z.B. in ihrer Studie demonstriert, dass mit Hilfe von
Interviews die Zusammenhiange zwischen Landschaftsmerkmalen und sozialen Bezie-
hungen untersucht werden kénnen, indem analysiert wird, welche Erfahrungen, Ge-
fithle, Werte, Wahrnehmungen und Vorlieben Menschen direkt dussern.

Aufgrund ihrer ortsspezifischen Charakteristik wird die rdumliche Verteilung
von CES daher hiufig in Kombination mit sozialwissenschaftlichen Methoden karto-
grafisch verortet. Durch partizipative Datenerhebungen aus der Bevolkerung und
weiterer Stakeholder-Gruppen [participatory mapping] konnen CES-Hotspots ausfin-
dig gemacht und in einen raumlichen Kontext gestellt werden (vgl. Jones et al. 2019;
Plieninger et al. 2013; Rall 2019). Daneben bieten sich auch Methoden an, bei welchen
mittels Crowdsourcing benutzergenerierte Daten aus Social-Media-Plattformen extra-
hiert und weiterverarbeitet werden. In diesem Zusammenhang haben Johnson et al
(2019) untersucht, wie sich gedusserte CES in Bezug auf Haufigkeit und rdumliche
Verteilung in Abhédngigkeit der Erhebungsmethode unterscheiden. Es wurden die
Resultate von Daten verglichen, die entweder aus Twitter-Tweets oder semi-struk-
turierten Interviews stammen. Dabei hat sich gezeigt, dass Erholung und soziale
Beziehungen durch beide Methoden in dhnlichem Masse abgebildet werden.
Hingegen kamen andere CES wie spirituelle Werte [spiritual values] nur in Interviews
mit gezielten Fragen zum Ausdruck. Fiir die Auswertung solcher qualitativen
Interview-Daten haben sich Kodierende Verfahren als zweckdienlich erwiesen (vgl.
z.B. Campbell et al. 2016; Dinnie et al. 2013; Riechers et al. 2016).

In ihrer Review geben Cheng et al. (2019) eine Methoden-Ubersicht zur Eva-
luation von CES. Daraus geht hervor, dass Fragebogen und Interviews die am
haufigsten verwendeten Methoden fiir die nicht-monetédre Bewertung von CES sind.
Gemidss Johnson et al. (2019: 3) sind diese beiden Methoden auch am gebrauchlichsten,
um in Form eines Mixed-Methods-Ansatzes miteinander kombiniert zu werden.
Cheng et al. (2019: 8) unterstreichen denn auch, dass eine Methodenkombination eine
bessere Bewertung von CES ermoglicht. Obwohl sich Mixed-Methods-Ansatze
insbesondere zur Analyse von Mensch-Umwelt-Beziehungen anbieten (vgl. Mackay
& Campbell 2004), gibt es nur wenige Studien zu stddtischen Griinflichen, die
quantitative und qualitative Analysen kombinieren (Chen et al. 2016, zit. in: Cheng et
al. 2020: 3). Auch Buchel & Frantzeskaki (2015: 176) sprechen sich fiir eine
Kombination von quantitativen und qualitativen Methoden aus, um insbesondere

bessere Erkentnisse zur Wahrnehmung von Parkmerkmalen und -nutzungen zu ge-
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winnen. Fiir einige gute Beispiele solcher Mixed-Methods-Ansitze vgl. z.B. Campbell
et al. (2016), Cheng et al. (2020) und Vierikko & Yli-Pelkonen (2019).

2.2.3 Erholung und soziale Beziehungen in stadtischen Parks

Erholung ist die mit Abstand am haufigsten untersuchte CES, wohingegen es nur
wenige Studien gibt, die sich mit sozialen Beziehungen beschiftigen (Milcu et al. 2013).
Entsprechend gibt es schon viele Studien, die sich fokussiert mit Erholung in
stadtischen Griinrdumen wie Parks auseinandersetzen. Fiir diese Arbeit relevante
Studien zu Erholung in stddtischen Parks sind im folgenden Unterkapitel 2.2.4 im
Zusammenhang mit Parkmerkmalen aufgefiihrt. Fiir eine allgemeine Ubersicht zum
aktuellen Stand der CES-Forschung im Bereich Erholung' siehe Van Berkel & von
Haaren (2018).

In ihrer Studie zu sozialem Wohlbefinden in stiddtischen Griinriumen zeigen
Dinnie et al. (2013: 7), dass Parks nicht nur Kombinationen verschiedener natiirlicher
Element sind, sondern Orte, wo soziale und physische Prozesse miteinander ver-
flochten sind. Demnach ermdglichen stddtische Griinrdume soziale Interaktionen
diverser Formen, wobei die im Zusammenhang mit dem Griinraum generierten
sozialen Beziehungen in die individuelle Bewertung des Parks einfliessen.

An einer dhnlichen Stelle setzen Campbell et al. (2016) an. In ihrer Studie
unterzogen sie stddtische Parks einer sozialen Bewertung [social assessment], indem
sie die Parknutzungen in Kombination mit den Bedeutungen und Funktionen
untersuchten, die Benutzer*innen dem Park zuschreiben. Sie stellen u.a. fest, dass
stadtische Parks Raum fiir Erholung bieten sowie die Ortsbindung und soziale
Beziehungen unterstiitzen.

Fischer et al. (2018) haben in einer paneuropdischen Studie untersucht, inwieweit
die Erholungsmoglichkeiten von Parks der Nachfrage von zunehmend multikultu-
rellen Gesellschaften entsprechen und ob es raumliche Unterschiede erkennbar gibt.
Dabei hat sich gezeigt, dass sich insbesondere fiir physische Erholungsnutzungen ein
generelles Muster abzeichnet, aber auch, dass es aufgrund des jeweiligen soziokultu-
rellen und geographischen Kontexts eine grosse stadtiibergreifende Variation von
Erholungsnutzungen gibt.

Auch Riechers et al. (2018) kommen zur Einsicht, dass die empfundene Wichtig-
keit von CES durch rdaumliche und soziodemographische Faktoren beeinflusst wird.
Wiéhrend éltere Menschen, die in periurbanen Gebieten leben, CES im Zusammen-
hang mit Naturerlebnissen vorziehen, bevorzugen jlingere Innenstadter*innen jene
CES, die soziale Interaktionen ermdoglichen. Diese Erkenntnis wird von Onose et al.
(2020) insofern gestiitzt, als sie aufzeigen, dass sich das Verhalten und die Wahrneh-
mung in Parks bei dlteren Besucher*innen im Vergleich zu jiingeren Besucher*innen
unterscheidet. Die Autor*innen fiihren weiter aus, dass die vielfdltigen Nachfragen

!'In der englischsprachigen Literatur ist in Bezug auf Erholung als CES auch oft die Rede von
«recreational ecosystem services» (RES).
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nach CES mit einer angemessenen Planung und Gestaltung eines Parks befriedigt

werden konnen.

2.2.4 Parkmerkmale

Der Schwerpunkt dieser Arbeit fokussiert darauf, welches Verhéltnis zwischen Park-
merkmalen und CES besteht. Die wissenschaftliche Literatur legt nahe, dass dies ein
aktuelles und relevantes Forschungsthema ist, das weitere Erkenntnisse fiir ein umfas-
senderes Verstandnis erfordert.

Madureira et al. (2018) untersuchte die Priferenz von Stadtbewohner*innen
gegeniiber relevanten Parkmerkmalen. Wiahrend der Grossteil der Parkmerkmale
tiber verschiedene Parkstandorte hinweg als dhnlich wichtig bewertete wird, kann
sich die Bewertung einzelner Parkmerkmale aufgrund der lokalen Gegebenheiten
relativ stark unterscheiden. Demnach unterscheiden sich die Praferenzen einzelner
Besucher*innen in Abhangigkeit des lokalen Parkkontexts, weswegen es keine zufrie-
denstellenden Einheitslosungen fiir Parkgestaltungen geben kann (Madureira et al.
2018).

Auch Bertram & Rehdanz (2015) konnten in einer europdischen Fallvergleichs-
studie belegen, dass sich die Wahrnehmung von Parkmerkmalen stddteiibergreifend
zu grossen Teilen dhneln kénnen. Die Studie zeigt auch, dass es je nach Park grosse
Unterschiede in der Nutzungsabsicht der Besucher*innen geben kann. Generell wer-
den erholsame Aktivitdten am haufigsten ausgetibt, gefolgt von naturbezogenen und
sozialen.

In einer der wenigen Studien haben sich Cheng et al. (2020) explizit mit sozialen
Beziehungen als CES auseinandergesetzt. Aus der Studie geht u.a. hervor, dass soziale
Beziehungen eng mit Erholung verbunden sind und stark mit weiteren CES wie
asthetischen Werten [aesthetic values] korrelieren. Weiter wird aufgezeigt, dass
Parkmerkmale bzw. Landschaftsmerkmale die Bereitstellung sozialer Beziehungen in
stadtischen Parks beeinflussen kénnen. Die Autor*innen sprechen sich fiir weitere Stu-
dien zu dieser Thematik aus, wodurch die Integration CES-Konzepts in die Griin-
raumplanung vorangetrieben werden kann.

Diese Auffassung wird von Giedych & Maksymiuk (2017: 16) geteilt, indem sie
unterstreichen, dass «das Wissen dariiber, wie Landschaftsmerkmale die Fihigkeit von Parks
zur Bereitstellung von ES beeinflussen, fiir eine nachhaltige Planung und Bewirtschaftung
von Griinfliichen von entscheidender Bedeutung ist» (eigene Ubersetzung). In der Studie, aus
der diese Aussage entstammt, wurde die Kapazitdt von Parks zur Bereitstellung von
CES mit bestimmten Parkmerkmalen in Bezug gesetzt. Auf Basis der ES-Bewertung
wurden die Parks gemdss ihrem vorherrschenden Charakter entsprechenden Kate-
gorien zugewiesen.

In anderen Studien wurde eine Kategorisierung der einzelnen Parkmerkmale
vorgenommen. Voigt et al. (2014) und Massoni et al. (2018) untersuchten beide CES im
Zusammenhang mit der strukturellen Vielfalt von Parks und weiteren stadtischen
Griinraumen, wobei sie zwischen biotischen, abiotischen und infrastrukturellen bzw.

menschgemachten Strukturen unterscheiden. Massoni et al. (2018) nahmen eine
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Bewertung und eine Klassifizierung jener CES vor, die zur Erholung beitragen. Aus
der Studie geht hervor, dass eine grosse strukturelle Vielfalt per se sich nicht positiv
auf die Bereitstellung von Erholungsnutzungen auswirkt sowie dass die Grosse von
stadtischen Griinrdumen eine schwache und nichtlineare Determinante fiir struktu-
relle Vielfalt ist. Aus der Studie von Voigt (2014) geht hervor, dass neben natur-
raumlichen Elementen insbesondere infrastrukturelle Elemente einen grossen Einfluss
auf den Erholungswert eines Stadtparks haben. In einem dhnlichen Zusammenhang
weisen auch Kulczyk et al. (2018) darauf hin, dass bei der Bewertung von Erholung als
CES Freizeit- und Erholungseinrichtungen mitberticksichtigt werden miissen.

Eine noch ganzheitlichere Kategorisierung von Parkmerkmalen wird von Ayala-
Azcarraga et al. (2019) und Dade et al. (2020) angewandt. Sie fassen biotische und
abiotische Elemente in einer naturrdumlichen [environmental] Kategorie zusammen.
Ayala-Azcérraga et al. (2019) ergianzt die Kategorie Infrastruktur noch mit dem Zusatz
«Service» [Infrastructure & Service], womit auch Unterhalts- und weitere menschliche
Dienstleistungen inbegriffen sind. Im Unterschied zu Voigt (2014) und Kulczyk et al.
(2018) unterteilen Azcarraga et al. (2019) und Dade et al. (2020) Parkmerkmale
zusétzlich in eine rdumliche [spatial] Kategorie, welche beispielweise Variablen wie
die Entfernung eines Parks zur Wohnlage beinhaltet.

Inhaltlich gelangen Ayala-Azcarraga et al. (2019) in ihrer Studie zur Erkenntnis,
dass eine Beziehung zwischen Parkmerkmalen und wahrgenommenen CES besteht.
Sie betonen jedoch auch, dass Parkmerkmale, welche fiir die Benutzung des Parks
verantwortlich sind, nicht zwingend auch fiir die Bereitstellung von CES verant-
wortlich sind.

Dade et al. (2020) zeigen in ihrer Untersuchung den Einfluss von Parkmerkmalen
und soziokulturellen Variablen auf die beiden CES Erholung und soziale Beziehungen
auf, wobei sie diese beiden CES mit «exercise, nature interactions, social interactions, and
relaxation» umschreiben.
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3  Theoretische Grundlagen

3.1 Stadtischer Griinraum

Taylor und Hochuli (2017) haben in ihrer Untersuchung festgestellt, dass es keine
einheitliche Definition fiir den Begriff Griinraum [greenspace / green space] gibt. An-
statt klar zu definieren, was unter Griinraum verstanden wird, beschrankt sich eine
Mehrheit der wissenschaftlichen Studien auf eine implizite Umschreibung des
Begriffs. Taylor und Hochuli (2017) empfehlen daher, den Begriff im Kontext der
jeweiligen Griinraumforschung angemessen zu definieren.

Griinraum ist ein Sammelbegriff, unter welchem grundsétzlich eine naturnahe
Landschaft im Zusammenhang mit einer stidtischen Umgebung verstanden wird.
Wihrend die einen Forschenden den natiirlichen Charakter wie das Vorhandensein
von Gewdssern und Vegetation betonen, legen andere den Fokus stdrker auf die
Einbettung von naturnahen Umweltmerkmalen innerhalb urbaner Umgebungen
(Taylor & Hochuli 2017). Beispiele fiir stadtische Griinrdume sind Wélder, Wiesen,

Parks, Garten, Acker, Brachen, Weiden sowie Kiisten- und Ufergebiete.

3.1.1 Urbane Griine Infrastruktur

In der akademischen Debatte hat jiingst das Konzept der Urbanen Griinen Infra-
struktur [urban green infrastructure] (UGI) grosse Aufmerksamkeit erlangt (Becker et
al. 2017; Hansen et al. 2018; Rieke et al. 2017). Im UGI-Konzept werden Griinrdume als
Netzwerke verschiedener Okosysteme verstanden, die hinsichtlich Stadtentwicklung
gleichbedeutend sind wie soziale und technische Infrastrukturen (Hansen et al. 2018).
Das UGI-Konzept betont den innewohnenden menschgemachten und gestalterischen
Charakter von stadtischen Griinrdumen. Durch das UGI-Konzept werden Griinrdiume
als kohédrente Planungseinheit besser in die Stadtentwicklung integriert (Sandstrém
2002). Neben den oben aufgefiihrten Beispielen konnen auch folgende Griinrdume den
UGI zugerechnet werden: Sportpldtze, begriinte Dacher, Innenhéfe, Fassaden, Stras-
sen und griine Nischen (Becker et al. 2017). Giedych & Maksymiuk (2017) betonen
tiberdies, dass UGI-Konzept eng mit dem ES-Konzept verwandt ist, da UGI dahin-
gehend gestaltet ist, um der Bevolkerung eine breite Palette von ES zur Verfligung zu
stellen.

3.1.2 Stadtische Parks

Als Fallstudie fiir diese Arbeit wurde der Quartierpark Josefwiese in der Stadt Ziirich
ausgewadhlt. Fiir die Definition des Begriffs «Park» wird darum auf vorherige Studien
zu Stadtziircher Parks von Biihler-Conrad et al. (2010: 24-25) und Kaspar (2012: 43f.)
Bezug genommen sowie auf Publikationen der Stadt Ziirich (vgl. Griin Stadt Ziirich
2019a, 2006):
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e Parks (oder auch Parkanlagen) sind allgemein zugangliche, multifunktionale Griin-

rdume, die einen wichtigen Bestandteil der stadtischen Freiraumstruktur bilden.

e  Griinriume sind mehrheitlich unversiegelte Freirdume, die durch Vegetation und

weitere naturrdumliche Elemente gepragt sind und durch die unmittelbare Um-

gebung eine raumliche Struktur erhalten.

e  Freiridume sind Flachen und der dazugehorige Luftraum. Sie umfassen Griin-

raume, Platze und Strassen.

3.1.2.1 Park-Kategorien
Die Stadt Ziirich unterscheidet aufgrund von Charakter bzw. Ausgestaltung und
Nutzung bzw. Ausstrahlung der Griinrdume zwischen folgenden drei Park-Kate-

gorien:

Tabelle 3-1: Park-Kategorien; Auszug aus dem Praxisleitfaden Freihaltezonen fiir Parkanlagen und

Platze (FP), Griin Stadt Ziirich (2019b: 12-13).

Kategorie FP

Charakter/Ausgestaltung

Nutzung/Ausstrahlung

Beispiele

Stadtpark/
Seeufer-Park

Griin gepragter (Rasen, Rabatten,
Baume) reprasentativ gestalteter
Freiraum mit grossen durchwegten
und begehbaren Rasenflichen und
vielféltiger Ausstattung (insb.
Sitzgelegenheiten, Tische, Spielplatze
oder punktuelle Spielgerite, einzelne
Grillstellen). Verpflegungsangebote,
WC-Anlagen. Wasserzugénge und
informelle Bademdoglichkeiten in

Vielfaltig nutzbar und
nutzungsoffen. Reprasentation.
Aktive und ruhige Erholung.
Méoglichkeit zu sozialem Austausch.
Flanieren, beobachten, ruhen, lesen,
picknicken, treffen, feiern, reden,
spielen, bewegen ... Baden, Spiel im
und am Wasser in Seeufer-Parks.
Variable Nutzungsdichte.
Ausstrahlung gesamte Stadt und

Heute kein Stadtpark
in FP, zukiinftig
Irchel-Park.

In FK liegen Rieter,
Belvoir- Park,
Platzspitz...

Seeufer-Park: See-
feldquai, Arboretum.
In FK Blatter- und

Seeufer-Parks iiberregional, auch von touristischer ~Landiwiese
Bedeutung
Quartierpark Griin gepragter (Rasen, Rabatten, Vielfaltig nutzbar und Josefswiese,
intensiv Baume) Freiraum mit grossen, nutzungsoffen auf ganzer Flache. Backeranlage,
begehbaren Rasenfldchen und Aktive und ruhige Erholung. Pfingstweid,
vielféltiger Ausstattung (insb. Moglichkeit zu sozialem Austausch. Wipkingerpark,
Sitzgelegenheiten, Tische, Spielpldtze  Spielen, bewegen, flanieren, Savera-Areal
oder punktuelle Spielgerite, beobachten, ruhen, lesen,
Spielwiesen, Wasser- oder picknicken, treffen, feiern, reden...
Planschbecken, vereinzelte Feuer- oder Hohe Nutzungsdichte.
Grillstellen). Teilweise Unterstiande, Ausstrahlung auf Quartier oder
Verpflegungsangebote, WC-Anlagen  Stadtteil
Quartierpark/ Griin gepragter (Rasen, Rabatten, Vielfaltig nutzbar und Heiligfeld,
Nachbarschaftspark Baume, Wiesen) Freiraum mit grossen, nutzungsoffen auf ganzer Flache. Bullingerhof,
begehbaren Rasenfldchen und Aktive und ruhige Erholung. Kollerwiese,
vielféltiger Ausstattung (insb. Moglichkeit zu sozialem Austausch.  Klopstockwiese,
Sitzgelegenheiten, Tische, Spielpldtze  Spielen, bewegen, flanieren, Landenberganlage

oder punktuelle Spielgeréte,
Spielwiesen, Wasser- oder

Planschbecken, vereinzelte Feuer- oder

Grillstellen). Teilweise Unterstiande,
kleine Verpflegungsangebote (auf
Quartier/Nachbarschaft ausgerichtet)

beobachten, ruhen, lesen,
picknicken, treffen, feiern, reden...
Mittlere Nutzungsdichte.
Ausstrahlung je nach Ausstrahlung
auf Quartier oder Nachbarschaft

3.1.2.2 Parkmerkmale

Unter dem Begriff Parkmerkmale werden in dieser Arbeit die vielféltigen Eigen-
schaften und Charakteristika von Parks zusammengefasst. Die Parkmerkmale werden
in Anlehnung an bestehende Studien (vgl. Ayala-Azcérraga et al. 2019; Dade et al.
2020; Massoni et al. 2018; Voigt et al. 2014) in drei Kategorien eingeteilt: raumlich,
Infrastruktur (inkl. Service) und Naturraum (vgl. Tabelle 3-2):



Theoretische Grundlagen 31

Tabelle 3-2: Kategorisierungssystem der Parkmerkmale (eigene Darstellung).

Kategorie Beschreibung Variablen (Beispiele)
raumlich Alle Merkmale, die eine parkinterne oder Fldche
-externe raumliche Komponente Platzverhéltnisse
aufweisen. Distanz
Lage
Erreichbarkeit
Infrastruktur (inkl. Service) Alle menschgemachten infrastrukturellen Sitzbanke
Ausstattungen und Elemente sowie Verpflegungsmoglichkeiten
menschliche Serviceleistungen. Abfallkiibel
Spielgeréte
WC-Anlage
Naturraum Alle biotischen und abiotischen Elemente Baume
und Gegebenheiten. Gewdsser

Schatten
Tiere
frische Luft

Dieses Kategorisierungssystem der Parkmerkmale wird insbesondere im Zusammen-
hang mit der Bewertung der beiden CES Erholung und soziale Beziehungen als
zweckdienlich betrachtet. Es ist in seinem Detailgrad bewusst simpel gehalten, da es
in erster Line als Orientierungshilfe und zur groben Einordnung einzelner Parkmerk-
male dienen soll. Es soll auch zum Ausdruck gebracht werden, dass Infrastruktur &
Service im Sinne einer nichtlebenden funktionalen Einheit einen integralen Bestandteil
von menschendominierten Okosystemen darstellen (vgl. MEA 2005)

In die Kategorie «Naturraum» entfallen alle biotischen und abiotischen Elemente
und Gegebenheiten, die aus einer klassisch umweltnaturwissenschaftlichen Sicht-
weise einem Okosystem zugeordnet werden. Die Kategorie «Infrastruktur» umfasst
kiinstliche bzw. menschgemachte Elemente und Serviceleistungen. In der Kategorie
«rdumlich» werden interne rdumliche Aspekte und Beziige des Parks, als auch externe

zur Umgebung zusammengefasst.

3.2 Das Konzept der Okosystemleitungen (ES)

Okosystemleistungen (ES) sind alle direkten und indirekten Beitrige von Oko-
systemen, die zum menschlichen Wohlbefinden beitragen, indem sie einen wirtschaft-
lichen, materiellen, gesundheitlichen oder psychischen Nutzen bringen (Naturkapital
Deutschland — TEEB DE 2016). Anschauliche Beispiele hierfiir sind etwa die Bildung
nahrstoffreicher Boden, die Produktion von Lebensmitteln, mikroklimatische Regu-
lierungseffekte oder die Befriedigung landschaftlicher Asthetik. Es gibt noch zahl-
reiche sich dhnelnde Definitionen fiir ES (vgl. Hiyhd & Franzese 2014), wovon jene
des Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005: 3) die wohl bekannteste ist:

“Ecosystem services are the benefits people obtain from ecosystems. These include
provisioning services such as food and water; requlating services such as regulation of
floods, drought, land degradation, and disease; supporting services such as soil formation
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and nutrient cycling; and cultural services such as recreational, spiritual, religious and
other nonmaterial benefits.”

Als Bestandteil der Landschaft bilden Okosysteme einen dynamischen Komplex
aus Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen, in dem die unbelebte Umwelt als
funktionale Einheit interagiert. Menschen bilden dabei einen integralen Bestandteil
von Okosystemen. Unter den Okosystembegriff fallen demnach nicht nur natur-
belassene Gebiete wie Wilder, sondern auch vom Menschen intensiv verwaltete und
gestaltete Gebiete wie Stadte und deren Teilgebiete (MEA 2005: 3; 8; 212).

Das ES-Konzept wurde massgeblich durch das MEA Anfang der 2000er-Jahre
definiert. Es geht von der Pramisse aus, dass die Verfiigbarkeit natiirlicher Ressourcen
begrenzt ist und dass — im Zuge einer fortschreitenden Verknappung dieser Ressour-
cen — der Schutz und die nachhaltige Nutzung von Natur und biologischer Vielfalt
lohnenswert sind (MEA 2005: 4). Ein entscheidendes Novum des Konzepts besteht
darin, dass Okosystemen ein bedeutender Nutzen und Wert fiir das menschliche
Wohlbefinden zugesprochen wird (vgl. MEA 2005). Dieser Wert der Natur — das
Naturkapital - soll analog etwa zum Finanz-, Human oder Sozialkapital in Entschei-
dungsfindungen miteinfliessen (Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2012). Gemdss
Gomez-Baggethun et al. (2010: 1213) diente das ES-Konzept primér auf eine padago-
gische Weise dazu, um auf die mit einem Biodiversititsschwund einhergehenden
negativen Folgen auf das menschliche Wohlbefinden aufmerksam zu machen. Mit
Hilfe des ES-Konzepts soll es gelingen, den Wert, welcher die Natur gegeniiber Wirt-
schaft und Gesellschaft einnimmt, aufzuzeigen und angemessen in die politische
Entscheidungsfindung zu integrieren. Das ES-Konzept zeichnet sich durch eine
ganzheitliche Betrachtung von Mensch-Umwelt-Beziehungen aus, wobei die Bewer-
tung von ES ausdriicklich aus einer anthropozentrischen Sichtweise erfolgt (Keller
2017: 26-27), da erbrachte Leistungen von Okosystemen immer in Bezug zum
menschlichen Nutzen gestellt werden.

Das ES-Konzept hat sich in der jiingeren Okosystemforschung etabliert, wobei es
sich insbesondere im Rahmen von Entscheidungsverfahren und Planungen anbietet
(vgl. z.B. Chan et al. 2012b; Daniel et al. 2012). Es wurde seither kritisch hinterfragt
und auf breiter Forschungsbasis im Rahmen von verschiedenen Ansdtzen weiter-
entwickelt. Zwar konnte dadurch das Grundlagenverstindnis zu Okosystemen ver-
bessert werden; im Gegensatz zu bestehenden Konzepten wie jenem der Landschafts-
funktionen kommt die praktische Implementierung des ES-Konzepts in der Raumpla-
nung allerdings bisher erst schleppend voran und befindet sich noch in der Anfangs-
phase (Keller 2017: 26-28).

Einerseits mangelt es dem ES-Konzept an Verkniipfungen zu anderen Konzepten,
die von Planungsfachleuten benutzt werden (Keller 2017: 28). Andererseits stellt die
vielfiltige, wenngleich inkonsequent verwendete ES-Terminologie ein weiteres
Hindernis dar (Dickinson & Hobbs 2017). Eine viel zitierte Schwiache des Konzepts
bezieht sich auf die Definition des MEA zu CES, wobei nicht eindeutig zwischen den

Begriffen Leistungen [services], Nutzen [benefits] und Werten [values] unterschieden



Theoretische Grundlagen 33

wird (vgl. Boyd and Banzhaf 2007, Wallace 2007, Chan et al. 2012b, zit. in: Milcu et al.
2013).

Um besser zwischen diesen Begriffen zu differenzieren, haben u.a. Chan et al.
(2012b) eine alternative Definition fir CES weiterentwickelt: Wahrend demnach
Okosystemleistungen die Nutzen [benefits] produzieren, die Menschen aus Oko-
systemen ziehen, spiegeln die Werte [values] wider, als wie wichtig diese Leistungen
[services] von Menschen empfunden werden (Brown et al. 2015). So produzieren
Okosysteme Nutzen mittels Leistungen, wobei diese Nutzen fiir Menschen verschie-
dene Werte haben kénnen (Chan et al. 2012b). Diese Werte sind kulturabhdngig und

richten sich nach den individuellen Préferenzen einer Person (Chan et al. 2012b).

Wert
Okosystem > Leistung > Nutzen

Abbildung 3-1: Einfaches ES-Modell; eigene Darstellung nach Chan et al. (2012b) und Dickinson &
Hobbs (2017).

Als relativ junges Forschungsfeld, das von verschiedenen wissenschaftlichen Dis-
ziplinen beansprucht wird, fehlt es der ES-Forschung somit an einem soliden
konsensualen Verstandnis (Milcu et al. 2013). Als Folge daraus wurde das ES-Konzept
bislang unzureichend von der Forschung in praktische Entscheidungsprozesse trans-
portiert (Dickinson & Hobbs 2017). Eine der grossen Herausforderung liegt denn auch
darin, die theoretischen Erkenntnisse der ES-Forschung in konkrete Anwendungs-
bereiche zu tiberfiihren. Dies vor dem Hintergrund, dass eine der grossen Starken des
ES-Ansatzes gerade darin besteht, sowohl in der Forschung als auch in der
Entscheidungsfindung auf die Bedtirfnisse der Gesellschaft zu fokussieren (Chan et al.
2012a: 745)

Eine weitere Absicht des ES-Konzepts besteht darin, von Okosystemen erbrachte
Nutzen nach Themenbereichen systematisch zu erfassen und in ein einheitliches
Messsystem zu {ibersetzen. In der Folge wurde eine Vielzahl verschiedener
Bewertungsmethoden entwickelt. Zwei Probleme, die hdufig im Zusammenhang mit
der Erfassung und Bewertung von ES genannt werden, sind Mehrfachzdhlungen
einzelner ES und die Messbarkeit bzw. Vergleichbarkeit von CES. Dickinson & Hobbs
(2017) weisen darauf hin, dass sich einzelne ES-Kategorien tiberlappen. Chan et al.
(2012b) zeigen auf, dass einzelne ES-Kategorien einerseits mehrere Nutzen haben
konnen und andererseits einzelne Nutzen sich aus mehreren ES-Kategorien ergeben
konnen. Aufgrund dieser Ambiguitdten besteht die Gefahr, dass einzelne ES mehrfach
erfasst werden. Da es sich bei den CES um immaterielle, subjektiv wahrgenommene
Leistungen handelt, stellt sich zudem die Frage, wie diese ES im Sinne eines
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einheitlichen Messsystems erfasst werden und mit anderen (materiellen) ES vergli-
chen werden sollen.

Das sogenannte Kaskadenmodell von Haines-Young & Potschin (2010: 116)
illustriert auf vereinfachte Weise anschaulich die Ablaufsequenz, in welche ES
eingebettet sind bzw. inwiefern Okosysteme zum menschlichen Wohlbefinden
beitragen (vgl. Abbildung 3-2). Zum besseren Verstandnis sei das Modell hier kurz an
einem Beispiel erldutert: Eine Baumgruppe stellt eine landschaftliche Struktur
innerhalb eines stadtischen Parks dar. Dabei nimmt die Baumgruppe verschiedene
Funktion wahr, wie zum Beispiel die Regulierung des 6rtlichen Mikroklimas. Bezogen
auf den Menschen erbringt die Baumgruppe verschiedene Leistungen, in dem sie u.a.
Schutz vor starker Sonneneinstrahlung bietet oder ein dsthetisches Landschaftsbild
schafft. Diese Leistungen bringen den Menschen einen Nutzen, in dem sie die
Aufenthaltsqualitét fiir Erholungszwecke steigern. Der Nutzen solch einer Leistung
wird aufgrund personlicher Wahrnehmungen und Préferenzen bewertet — entweder
durch die Zuschreibung eines ckonomischen oder soziokulturellen Wertes (Keller
2017: 30).

6kosystem Menschliches Wohlbefinden

|andscha® 7~ \ _—

Strukturen/Prozesse

Funktionen

Leistungen

Nutzen
Wert

Abbildung 3-2: Kaskadenmodell nach Haines-Young & Potschin (2010); eigene Darstellung
modifiziert nach Keller (Keller 2017: 30).

3.2.1 Klassifizierungen von Okosystemleistungen

In der wissenschaftlichen Literatur existiert eine Vielzahl verschiedener Definitionen
und Klassifizierungssysteme fiir ES, wobei diejenige Klassifizierung nach MEA am
gebrauchlichsten ist (Dickinson & Hobbs 2017; Hayhd & Franzese 2014). Gemein ist
allen Klassifizierungsansidtzen ihr anthropozentrisches Verstindnis, wonach die
Natur Dienstleistungen zum Nutzen des Menschen erbringt (Bullock 2017: 5). Neben
der ES-Klassifizierung nach MEA sind international auch jene von TEEB und CICES

von Bedeutung.

3.2.1.1 Millennium Ecosystem Assessment (MEA)

Das Millennium Ecosystem Assessment (MEA) war ein internationales Arbeitspro-
gramm, welches von den Vereinten Nationen 2001 ins Leben gerufen wurde. Mit dem
2005 publizierten Bericht «Ecosystems and Human Well-being: A Framework for
Assessment» (vgl. MEA 2005) wurde der Grundstein der modernen ES-Forschung
gelegt. Der Fokus des MEA bestand darin zu untersuchen, wie sich verdndernde
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Okosysteme auf das menschliche Wohlbefinden auswirken bzw. wie diesen Verénde-

rungen im Hinblick auf die Verbesserung des menschlichen Wohlbefindens begegnet

werden kann. Das MEA wurde von fiihrenden Wissenschaftler*innen aus mehr als 100

Landern mit der Absicht erstellt, fiir Entscheidungstrédger*innen eine Informations-

grundlage tiiber die Zusammenhinge zwischen Okosystemverédnderungen und men-

schlichem Wohlbefinden zur Verfiigung zu stellen.

Die Kernaussage des ES-Konzepts ist, dass Okosysteme Leistungen zum Nutzen
der Menschen bereitstellen und somit einen bedeutenden Beitrag zum menschlichen
Wohlergehen bzw. Wohlbefinden leisten. Um das menschliche Wohlbefinden auch in
Zukunft sicherzustellen, ist es n6tig, den Okosystemen Sorge zu tragen. Das MEA hat
darum ein Grundgeriist ausgearbeitet, welches erlaubt, den Zustand von Okosys-
temen systematisch in Bezug auf das menschliche Wohlbefinden zu erfassen. Abbil-
dung 3-3 gibt eine vereinfachte Darstellung des ES-Konzepts wider. Die ES sind dabei
unterteilt in vier Kategorien (vgl. MEA 2005):

e Basisleistungen [supporting services] sind alle Vorleistungen, die fiir die Produk-
tion weiterer ES notig sind.

e Versorgqungsleistungen [provisioning services] sind die materiellen Produkte, die
aus Okosystemen gewonnen werden. Darunter fillt z.B. die Gewinnung natiir-
licher Ressourcen wie Wasser.

e Regulierungsleistungen [regulating services] sind die Nutzen, die aus der Regu-
lierung von 6kosystemischen Prozessen gezogen werden. Darunter féllt z.B. die
Reinigung von Wasser.

e  Kulturelle Leistungen [cultural services] sind die immateriellen Nutzen, die
Menschen aus Okosystemen durch spirituelle Bereicherung, kognitive Entwick-
lung, Reflexion, Erholung und &sthetische Erfahrungen ziehen; z.B. konnen
Griinrdume in Stadten als dsthetische Ort der Erholung wahrgenommen werden,
wo soziale Beziehungen unterhalten werden.

Die Pfeile symbolisieren die vielfiltigen Wirkungen, welche zwischen den ES-
Kategorien und Aspekten des menschlichen Wohlbefindens bestehen.
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Okosystemleistungen menschliches Wohlbefinden
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Abbildung 3-3: Konzeption des Zusammenhangs zwischen Okosystemleistungen und mensch-
lichem Wohlbefinden; eigene Darstellung nach MEA (2005: 5).

3.2.1.2 The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB)

TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) ist eine globale Initiative, in
deren Zentrum das Bestreben steht, die 6konomische Bewertung von ES voran-
zutreiben und in politische Entscheidungsprozesse einzubinden. Sie wurde von
Deutschland im Jahr 2007 im Rahmen der G8-Mitgliedsstaaten gemeinsam mit der
Europdischen Kommission initiiert (Naturkapital Deutschland — TEEB DE 2012). Das
TEEB-Biiro hat seinen Sitz in Genf, Schweiz, wo es unter der Schirmherrschaft des
Umweltprogramms der Vereinten Nationen (UNEP) steht und international durch
weitere staatliche Vertretungen geférdert wird (TEEB 2013). Konzeptionell orientiert
sich TEEB am ES-Modell des MEA.

3.2.1.3 Common International Classification of Ecosystem Services (CICES)

CICES (The Common International Classification of Ecosystem Services) versteht sich
als Weiterentwicklung des vom MEA initiierten ES-Klassifizierung (vgl. Haines-
Young & Potschin 2018). Es wurde von der Europdischen Umweltagentur erarbeitet
und soll als neuer Standard etabliert werden (Keller 2017: 33). Dabei soll insbesondere
eine verbesserte Vergleichbarkeit von erhobenen ES-Daten erreicht werden. Anders
als beim ES-Konzept des MEA, wird beim CICES-Ansatz zwischen drei priméren
Sektionskategorien unterschieden:

(1) Versorgungsleistungen [provisioning services]

(2) Regulierungs- und Unterhaltsleistungen [regulating and maintaining services]

(3) kulturellen Leistungen [cultural services]
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3.2.2 Bewertung von Okosystemleistungen

Es gibt keine einheitliche Praxis hinsichtlich der Form, in welcher Bewertungen
[valuations] von ES durchgefiihrt werden. Die 6konomische Bewertung, welche vor-
nehmlich in Form einer operationalisierten Monetarisierung einzelner ES praktiziert
wird, wurde bereits weitgehend erprobt und wird beispielsweise auch explizit im
Rahmen der TEEB-Initiative angestrebt. Solche Bewertungen, welche tiblicherweise
auf der Erfassung biophysikalischer Parameter beruhen, eignen sich insbesondere fiir
die nicht-kulturellen ES-Kategorien (Plieninger et al. 2013).

Hingegen bieten sich fiir die Bewertung von CES vornehmlich alternative An-
sdtze in Form von qualitativen Methoden an, wobei die Ermittlung von sozialen und
gesellschaftlichen Werten im Zentrum steht. Dabei ist zu beachten, dass CES und da-
mit verbundene Werte immer subjektiv, individuell und ortsbezogen sind (Dickinson
& Hobbs 2017).

Obwohl CES einen grossen Beitrag fiir das menschliche Wohlergehen leisten,
werden sie bei der Beurteilung meist nur selektiv und in der fachlichen Tiefe unzu-
reichend untersucht (Plieninger et al. 2013). Dies liegt u.a. daran, dass vornehmlich
okonomische Bewertungen angestrebt werden und dabei nur ES berticksichtigt
werden, die einen direkten wirtschaftlichen Produktivitdts-Impact aufweisen (Hayha
& Franzese 2014).

Gemadss Cheng et al. (2019: 1) ist die Bewertung von CES im Vergleich zu mate-
riellen ES relativ wenig beachtet und verstanden. Wahrend fiir die die monetére Be-
wertung von ES eine breite Palette von Techniken entwickelt wurde, gibt es keine
Standardmethoden fiir die soziokulturelle Bewertung von ES (Scholte et al. 2015: 71).
Seit rund zehn Jahren ldsst sich jedoch eine starke Zunahme von qualitativen Bewer-
tungsmethoden generell hinsichtlich CES und speziell im Zusammenhang mit erho-
lungsbezogenen Okosystemleistungen [recreational ecosystem services] (RES) beob-
achten (Van Berkel & von Haaren 2018: 291; Cheng et al. 2019: 5)

Keller (2017: 50) verweist darauf, dass die menschliche Wahrnehmung und
soziokulturelle Bewertung der Umwelt bereits im Rahmen von sozial- und geistes-
wissenschaftlichen Fachdisziplinen wie Umweltpsychologie und Humangeographie
ausgiebig erforscht wurden. Demnach bieten sich insbesondere Konzepte der Land-
schaftswahrnehmung wie z.B. das «Cultural Values Model» (CVM ) nach Stephenson
(2008, 2006) an, um Mensch-Umwelt-Beziehungen im Rahmen von CES zu
untersuchen (Keller 2017: 50). Ndheres zum CVM und dessen Anwendung im Zusam-
menhang mit CES siehe Kapitel 3.4.2.

In der Schweiz findet das ES-Konzept auf Bundesebene in Form eines
indikatorbasierten Operationalisierungssystem Anwendung (vgl. Staub et al. 2011).
Die Auswahl der Indikatoren — und damit auch das Inventar an erfassten ES — ist
allerdings keinesfalls vollstindig, da in erster Linie Umweltindikatoren erfasst
werden, die quantitativ messbar bzw. monetarisierbar sind und als wirtschaftlich
relevant eingestuft werden. Folglich werden CES nur rudimentar abgedeckt. Auch in
Bezug auf die Einbindung von ES in der Raumplanung herrscht hierzulande noch

Handlungsbedarf. Vor diesem Hintergrund hat das Bundesamt fiir Raumentwicklung
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im November 2019 ein Einladungsverfahren fiir ein Projekt lanciert, welches das Ziel
verfolgt, «die bestehenden Grundlagen zu den ES in den Kontext der Raumplanung und deren
Instrumente einzubetten» (ARE 2019: 2). Zusammenfassend kann gesagt werde, dass das
ES-Konzept im Allgemeinen und CES im Speziellen in der schweizerischen Raumpla-
nungspraxis noch unzureichend Anwendung finden und dass bei der ES-Erfassung
quantitative Methoden gegentiber qualitativen bevorzugt eingesetzt werden.

3.3 Alternativen zum ES-Konzept

Zusatzlich zu den verschiedenen Klassifizierungen innerhalb der ES-Konzeption gibt
es auch alternative Konzeptmodelle, von denen im Folgenden zwei exemplarisch
erwdhnt sind.

3.3.1 Nature’s Contribution to People (NCP)

IPBES (Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) ist eine
Organisation der der Vereinten Nationen mit Sitz in Bonn, Deutschland. Sie hat den
Zweck, auf internationaler Stufe Erkenntnisse der Okosystem- und Biodiversitits-
forschung besser in politische Entscheidungsfindungen zu integrieren. Mit «Nature’s
Contributions to People» (NCP) hat IPBES eine Alternative zum bestehenden ES-
Konzept entwickelt. Obwohl es sehr viele Parallelen und Gemeinsamkeiten zum ES-
Konzept aufweist, verwendet es doch eine ganz andere Terminologie. Dabei werden
die diversen Werte [values] in Bezug auf die Natur, ihren Beitrag fiir die Menschen
[nature’s contributions to people] und die gute Lebensqualitdt [good quality of life]
beschrieben (vgl. Diaz et al. 2015).

3.3.2 Landschaftsleistungen

Landschaftsleistungen [landscape services] werden oft als eine ergdnzende Sichtweise
zum ES-Konzept dargestellt und konnen analog dazu in folgende Kategorien unter-
teilt werden (Keller 2017: 47—49): Habitatsleistungen, Tragerleistungen, Regulierungs-
leistungen, Produktionsleistungen und Informationsleistungen (vgl. Grét-Regamey et
al. 2012). Im Unterschied zu den ES werden Landschaftsleistungen «erst iiber die
Etfiillung der Erwartungen an die Landschaft und ihrer Wahrnehmung definiert» (Grét-
Regamey et al. 2012: 23). Wahrend im ES-Konzept das wertneutrale Funktionieren des
Okosystems im Vordergrund steht, fokussieren Landschaftsleistungen auf die indi-
viduellen Erfahrungen und Interessen der Menschen (Grét-Regamey et al. 2012).
Gemdss Keller (2017) ist der Zugang zu ES ein eher 6kologisch bzw. naturwissen-
schaftlich geprédgter, wiahrend jener zu Landschaftsleistungen aus einer primaér sozial-
wissenschaftlichen Perspektive heraus motiviert ist. Landschaftsleistungen werden
daher manchmal auch als Synonym fiir kulturelle ES betrachtet (Keller 2017). Im
Gegensatz zum CES-Konzept hat sich die Konzeption der Landschaftsleistungen
allerdings (noch) nicht in der wissenschaftlichen Debatte durchgesetzt (Keller 2017).
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3.4 Kulturelle Okosystemleistungen (CES)

Der Definition des MEA (2005: 8) folgend werden in dieser Arbeit CES verstanden als
die nichtmateriellen Nutzen, die Menschen direkt oder indirekt durch spirituelle
Bereicherung, kognitive Entwicklung, Reflexion, Erholung und &sthetische Erfah-
rungen aus Okosystemen ziehen. Obwohl eine Zuschreibung von soziokulturellen
Werten auf alle Kategorien von ES stattfinden kann, machte es dennoch Sinn, CES
aufgrund ihres nichtmateriellen — und daher schwierig zu erfassenden — Charakters in
einer separaten Kategorie zu betrachten (Keller 2017: 44).

Dickinson & Hobbs (2017: 181) haben sich mit der Terminologie des Begriffs
«kulturelle Okosystemleistung» kritisch auseinandergesetzt. Sie halten fest, dass der
Ausdruck «kulturell» weniger in einem anthropologischen Kontext zu verstehen ist,
der Weltanschauungen und Praktiken beinhaltet, sondern sich lediglich auf den
immateriellen Aspekt des Kulturbegriffs bezieht. Propper & Haupts (2014: 29)
beméngeln denn auch, dass der Begriff «Kultur» im Zusammenhang mit CES nie
definiert wurde. Zudem ist gemdss Dickinson & Hobbs (2017: 181) der Begriff
«Okosystem» [ecosystem] ein Label, das stark in Verbindung mit Natur und
Umweltschutz assoziiert wird sowie soziale und kulturelle Aspekte ignoriert. Auf der
anderen Seite weise der Begriff «Leistungen» [services] 6konomisch gepréagte Konno-
tationen auf.

Anders als bei anderen ES bedarf es bei CES stets einer Mensch-Umwelt-
Beziehung (Keller 2016: 53-54). So verrichtet ein Wald Versorgungs- und Regulie-
rungsleistungen wie Holzproduktion und Klimaregulierung unabhédngig von mensch-
licher Interaktion. Hingegen miissen Menschen mit Okosystemen wie einem stid-
tischen Park in irgendeiner Form in Beziehung treten, um die kulturellen Leistungen
wie z.B. Erholung nutzen zu kénnen, die von diesem Okosystem bereitgestellt werden.
Dabei kénnen CES durch ein unmittelbares Erlebnis eines Okosystems wie ein
Parkbesuch generiert werden, jedoch auch bloss durch abstrakte Beziehungen wie das
Betrachten eines Bildes (de Groot & Hein 2007: 18). Chan et al. (2012b) haben die CES
innewohnende Mensch-Umwelt-Beziehung in ihrer Definition berticksichtigt.
Demnach sind CES «ecosystems’ contributions to the non-material benefits (e.g., capabilities
and experiences) that arise from human—ecosystem relationships» (Chan et al. 2012b: 8).

Zwei weitere Charakteristika von CES sind einerseits deren Ortsbezogenheit
[place-specific nature] und andrerseits die Tatsache, dass die soziokulturelle
Bewertung und damit der soziokulturelle Wert von CES immer auf individuellen
Wahrnehmungen und Priferenzen beruhen (Dickinson & Hobbs 2017). Bewerten
heisst hier also, dass Menschen in einem bestimmten Kontext Dingen eine bestimmte
Wichtigkeit und Bedeutung zuweisen (Scholte et al. 2015). Kenter et al. (2015: 88)
sprechen in diesem Zusammenhang von sozialen Werten [social values], die als
nichtmonetére, ortsbezogene Werte aufgefasst werden kénnen und als Gegenstiick
zur 6konomischen Bewertung stehen. Das Zuschreibung von sozialen Werten kann

individuell durch eine Einzelperson oder in Form von geteilten Werten [shared
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values] innerhalb einer Gruppe von Personen erfolgen (Kenter et al. 2015: 87f.).
Menschen nehmen Orte nicht nur als physischen Raum wahr, sondern weisen diesen
auch eine Bedeutung zu. Schliesslich sind Okosysteme auch Orte; insofern hat die
Wahrnehmung von Orten einen Einfluss auf die Bereitstellung bzw. Bewertung von
CES. Abgehen davon sind CES auch von weiteren ortsspezifischen materiellen, raum-
lichen und strukturellen Gegebenheiten abhédngig.

3.4.1 Erholung und soziale Beziehungen

Neben Regulierungsleistungen werden CES als die wichtigsten ES fiir Bewohner*in-
nen in stadtischen Gebieten angesehen (Cheng et al. 2020: 2; Giedych & Maksymiuk
2017: 1). Im Zusammenhang mit stadtischen Griinrdiumen stellen Erholung und sozi-
ale Beziehungen zwei zentrale CES dar. CES werden insbesondere von stadtischen
Griinrdumen wie Parks erbracht, indem diese den Menschen die Moglichkeit bieten,
in Kontakt mit naturnahen Umgebungen zu kommen (Cheng et al. 2020: 2). In der
Literatur werden ausserdem fiir erholungsbezogene CES haufig auch mit dem Begriff
«recreational ecosystem services» umschrieben.

Im Rahmen der CES-Forschung wurden Parks insbesondere in Bezug auf Erho-
lung und Tourismus untersucht (Vasiljevic & Gavrilovic 2019: 7). Dies erstaunt nicht,
da Parks vegetationsdominierte Stadtraume sind, die eine Vielfalt an Freizeitmoglich-
keiten bieten (Fischer et al. 2018: 456). Auf der anderen Seite gibt es nur wenig CES-
Forschung zu stddtischen Griinrdaumen, welche sich auf soziale Beziehungen fokus-
siert. Da in dieser Arbeit sowohl Erholung als auch soziale Beziehungen in stadtischen
Parks untersucht werden, werden die beiden Begriffe nun definiert.

Erholung ist eine Handlung, die Vergniigen bereitet und in der Freizeit praktiziert
wird (Patmore 1983: 3). Demnach beinhaltet Erholung eine breite Palette von Aktivita-
ten, die der Bediirfnisbefriedigung nach Freizeit, Spass, Wissen und neuen Fahigkeiten
sowie Teilnahme am gesellschaftlichen Leben dient (Vasiljevic & Gavrilovic 2019: 6).
Als Ausdruck der Freizeitgestaltung bezieht Erholung das Engagement von Koérper
und Geist ein und kann sowohl aktive als auch passive Eigenschaften haben (Mansvelt
2020: 151). Beispiele fiir Erholung sind Sport, Einkaufen, Lesen, Bewegung, Soziali-
sation, Hobbys und Kunsthandwerk. Erholung ist somit ein komplexes, dynamisches,
bedeutungsstiftendes Phanomen (D’Hauteserre 2017: 1-2).

Im Gegensatz zu Erholung ist die Bedeutung des Begriffs soziale Beziehungen
[social relations] insbesondere im Zusammenhang mit CES vage. Das MEA (2005: 59)
fithrt den Begriff zwar explizit als CES auf, allerdings ohne genauer auf dessen
Bedeutung einzugehen. In Studien wird daher auf eine Vielzahl von &dhnlichen
Konzepten Bezug genommen wie z.B. soziale Interaktion [social interaction], sozialer
Zusammenbhalt [social cohesion], soziale Kontakte [social contacts], soziale Inklusion
[social inclusion], soziale Bindungen [social ties] und weitere. Gemédss Vonneilich
(2020: 34-35) dient der Begriff soziale Beziehungen als «Oberbegriff fiir eine ganze Reihe
unterschiedlicher Konzepte zur Beschreibung des sozialen Miteinanders in Gesellschaften».
Abels (2020: 63) fasst soziale Beziehungen nach den Ausfithrungen von Weber (2019)
zusammen als «ein fortlaufendes, aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch
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orientiertes Sichverhalten mehrerer». Es féllt auf, dass diese Auslegung des Terminus
soziale Beziehungen bedeutungstechnisch quasi deckungsgleich ist zum Konzept der
sozialen Interaktion, welches Mele (2017: 1) definiert als: «Prozess, bei welchem
Menschen in Beziehung zueinander handeln und reagieren» (eigene Ubersetzung). Beide
Konzepte konnen zur Beschreibung desselben Phanomens verwendet werden (Mucha
2006). Zwar setzen soziale Beziehungen eine vorhergehende soziale Interaktion
voraus (House 1926: 630). Es wird an dieser Stelle jedoch angenommen, dass soziale
Interaktionen stets soziale Beziehungen nach sich ziehen und sich die beiden Konzepte
demnach gegenseitig bedingen. Wéahrend bei sozialen Beziehungen die Betonung eher
auf der Zustandsbeschreibung des Seins liegt, wird mit sozialer Interaktion das
Handeln hervorgehoben. Fiir diese Arbeit werden die beiden Begriffe grundsétzlich
synonym gemdss Mele’s Definition von sozialer Interaktion als Oberbegriff des sozi-
alen Miteinanders verwendet.

Im Zusammenhang mit CES haben Cheng et al. (2020: 2) fiir soziale Beziehungen
die folgenden fiinf Indikatoren eruiert:
(1) Menschen treffen sich
(2) Menschen teilen miteinander Wissen und Werte
(3) Menschen teilen, tauschen, kaufen oder verkaufen Produkte
(4) Menschen nehmen an Aktivititen teil
(5) Menschen fiihlen sich mit anderen verbunden

Aus den Definitionen zu Erholung und sozialen Beziehungen wird ersichtlich,
dass sich die beiden CES in einigen Bereichen tiberschneiden. So werden bei-
spielsweise Sozialisation und die Teilnahme am gesellschaftlichen Leben als eine
Auspragung von Erholung beschrieben. Auf der anderen Seite werden Konsum und
das Teilnehmen an Aktivitdten als Indikatoren fiir soziale Beziehungen aufgefiihrt.
Insofern erstaunt es nicht, dass in vielen fritheren Studien eine Korrelation zwischen
den beiden CES festgestellt wurde. Aus diesen Erkenntnissen ldsst sich ableiten, dass
Erholung und soziale Beziehungen als CES nicht unabhédngig voneinander untersucht
werden sollten.

3.4.2 Interpretation und Anwendung des CES-Konzepts

Im Folgenden wird aufgezeigt, wie die beiden CES Erholung und soziale Beziehungen
in stadtischen Parks konzeptionell verstanden werden kénnen (vgl. Abbildung 3-4).
Als Grundlage dient dabei das in Abbildung 3-1 dargestellte CES-Konzept nach Chan
et al. (2012b) und Dickinson & Hobbs (2017). Analog dazu werden die zwei Einheiten
Okosystem und Nutzen am Beispiel eines stidtischen Parks spezifiziert:

In Bezug auf stddtische Parks stellt die biophysikalische Landschaft mit ihren
raumlichen, naturrdumlichen und infrastrukturellen Parkmerkmalen das Okosystem
auf der linken Seite dar. Auf der rechten Seite bilden die CES Erholung und soziale
Beziehungen in Form von kulturellen Praktiken die Nutzen, welche durch das Oko-
system bereitgestgellt werden. Vereinfacht gesagt repasentiert die linke Seite die mate-
rielle Umwelt und die rechte Seite menschliche Handlungen. Dazwischen wird im
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blauen Bereich die wechselseitige Mensch-Umwelt-Beziehung verdeutlicht, welche
entsteht, wenn Menschen von Okosystemen bereitgestellte CES nachfragen. Schlies-
slich sind Okosysteme keine abgeschlossenen, sondern kontextbezogene Systeme, die
durch rdumliche und kulturelle Rahmenbedingungen beeinflusst sind.

Die Begriffe Okosystem und Landschaft werden in diesem Zusammenhang syno-
nym verwendet. Wichtig ist dabei zu betonen, dass sich die Landschaft sowohl aus
naturrdaumlichen Merkmalen, also biotischen und abiotischen Elementen, konstituiert,
wie auch aus menschgemachten Infrastrukturen und Serviceleistungen. Zusétzlich
weisen die Landschafts- bzw. Parkmerkmale sowohl eine interne raumliche Kompo-
nente innerhalb des Okosystems auf als auch eine externe raumliche Komponente zur
umliegenden Umgebung. In stddtischen Griinrdumen ist es {iblich, dass naturrdaum-
liche und infrastrukturelle Merkmale gemeinsam nebeneinander auftreten und damit
hiufig einen Uberlappungsbereich aufweisen. Auf der anderen Seite werden
Erholung und soziale Beziehungen als kulturelle Praktiken bzw. als Folgenutzen
dieser Praktiken interpretiert. Auch hier wird durch die zwei sich tiberlappenden

Kreise symbolisiert, dass die beiden CES haufig gemeinsam auftreten.
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Abbildung 3-4: Konzeption der kulturellen Okosystemleistungen Erholung und soziale Beziehun-
gen in stadtischen Parks (eigene Darstellung, modifiziert nach: Dickinson & Hobbs 2017; Kulczyk et
al. 2018; O’Brien et al. 2017; Voigt et al. 2014).

Gemiss Keller (2017: 60) stellen bestehende Modelle zur Erfassung von Land-
schaftswerten eine Alternative zur Bewertung von CES dar. Eines davon, namlich das
«Cultural Value Model» (CVM) nach Stephenson (2008, 2006), weist gewichtige
Parallelen zum bisher vorgestellten CES-Konzept auf. Zwar hat Stephenson das CVM
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nicht im Rahmen von CES entwickelt; die Autorin selbst begriisst allerdings dessen
Weiterentwicklung und Verkniipfung mit CES (Keller 2017: 53). Eine solche Verkniip-
fung wurde denn auch schon in wissenschaftlichen Studien vorgenommen (vgl. z.B.
Bieling et al. 2014). Im Folgenden wird nun das CVM vorgestellt und erldutert, wieso
es sich zur Verkniipfung mit CES eignet. Schliesslich wird das bestehende CES-
Konzept durch die Integration zentraler Aspekte des CVM erweitert.

3.4.2.1 Cultural Values Model (CVM)

Das CVM ist ein integriertes Konzept zur Erfassung von Landschaftswerten und ihren

relationalen Dynamiken (Stephenson 2008: 127). Demnach geht Kultur aus

menschlichen Handlungen hervor; und Werte sind soziale Konstrukte, die einem

kulturellen Kontext entspringen (Stephenson 2008: 129). Kulturelle Werte umfassen

nicht nur traditionelle Attribute wie Geschichten und Mythen, sondern auch

naturrdumliche Attribute wie Parklandschaften, die kulturell geschétzt werden.
Stephenson unterscheidet zwischen drei fundamentalen Landschaftskomponen-

ten (vgl. Abbildung 3-5):

(1) Form: physisch-materiellen Landschaftsaspekte

(2) Praktiken: menschliche Praktiken und natiirliche Prozesse

(3) Beziehungen: Beziehungen, die durch Interaktionen zwischen Menschen in der
Landschaft auftreten; Beziehungen, die zwischen Menschen und der Landschaft

erzeugt werden; und Beziehungen innerhalb der Landschaft.

Diese drei Landschaftskomponenten zeichnet eine dynamische Interaktion aus.
Obwohl die drei Komponenten einzeln betrachtet werden konnen, stehen sie in einem
standigen gegenseitigen Austausch (Stephenson 2008: 135). Demnach werden Formen
durch Praktiken geschaffen; Praktiken werden durch Beziehungen bestimmt; und Be-
ziehungen werden durch Formen festgelegt. Somit sind alle Komponenten untrennbar
miteinander verbunden und beeinflussen sich gegenseitig (Stephenson 2006: 45).

Es fallt auf, dass zwischen dem CVM und dem CES-Konzept eine grosse struk-
turelle Ahnlichkeit besteht. So entspricht die Form der biophysikalischen Landschaft
bzw. dem Okosystem; die Praktiken entsprechen den kulturellen Praktiken; und die
Beziehungen entsprechen den Mensch-Umwelt-Beziehungen.

Nichtsdestotrotz sind auch deutliche Diskrepanzen zwischen den beiden Model-
len ersichtlich. So sind im CVM beispielsweise 6kologische Prozesse Teil der Prak-
tiken, wohingegen diese im CES-Modell klar der biophysikalischen Landschaft zuge-
ordnet werden. Auf der anderen Seite werden menschliche Systeme im CVM
konsequent als Praktiken taxiert, obwohl die Verortung der damit einhergehenden
sozialen Interaktionen auch innerhalb der Komponente Beziehungen denkbar ware.
Dieser Inkonsistenz ungeachtet stellt insbesondere die Komponente Beziehungen im
CVM einen spannenden Ansatz dar. So werden beispielsweise Werte wie Spiritualitt,
Ortsverbundenheit [sense of place] und Asthetik im CVM ebenfalls den Beziehungen
zugeschrieben. Dies erstaunt insofern, als diese drei Phanomene in der ES-Forschung

als eigenstandige CES-Kategorien ausgewiesen werden. Damit wird durch das CVM
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verdeutlicht, dass CES erst durch Praktiken generiert werden, wenn diese Praktiken

in Beziehung zur Umwelt erfolgen.
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Abbildung 3-5: Cultural Values Model nach Stephenson (2006: 44-45); eigene Darstellung.

3.4.2.2 Integration des CVM in das CES-Konzept
Im Gegensatz zum CVM, wo Beziehungen neben Formen und Praktiken eine eigene

Landschaftskomponente bilden, sind die Mensch-Umwelt-Beziehungen im CES-Kon-
zept nur implizit modelliert. Das CVM zeigt jedoch auf, dass im Zusammenhang mit
CES diesen Beziehungen eine grosse Relevanz zukommt. Aus diesem Grund wird im
Folgenden der Versuch aufgezeigt, wie Mensch-Umwelt-Beziehungen in Anlehnung
an Stephenson’s CVM innerhalb des CES-Modells starker berticksichtigt werden
konnen (vgl. Abbildung 3-6). Dabei wird unterteilt zwischen kulturellen Beziehungen,
die immaterieller Natur sind und sich innerhalb eines relationalen Raums abspielen;

und Beziehungen, die eine verstarkt materielle Ausrichtung haben und sich innerhalb
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eines physisch-funktionalen Handlungsraums abspielen. Wahrend die kulturellen
Beziehungen einen starken Bezug zu den kulturellen Praktiken aufweisen, orientieren
sich Beziehungen, die im Rahmen von physisch-funktionalen Handlungsrdaumen
bestehen, stdrker an der biophysikalischen Landschaft. Zum besseren Verstédndnis soll
die folgende beispielhafte Erldauterung dienen:

Ein stddtischer Park ist eine biophysikalische Landschaft, die naturrdumliche
Elemente wie Baume und infrastrukturelle Elemente wie z.B. eine Grillstelle bein-
haltet. Eine Gruppe von Menschen, die sich dort trifft, um gemeinsam ein Barbecue zu
veranstalten, geht einer kulturellen Praktik nach. Die Tatigkeit des Grillierens ist dabei
gebunden an einen physisch-funktionalen Handlungsraum, welcher in Form der
Grillstelle und dessen Umgebung gebildet wird. Daneben stehen die grillierenden
Menschen auch in kulturellen Beziehungen, indem sie sich beispielsweise mit dem Ort
verbunden und in der Gesellschaft inkludiert fithlen. Den Nutzen, welche die Men-
schen aus dieser Mensch-Umwelt-Beziehung ziehen, konnen u.a. mit den CES Erho-
lung und soziale Beziehungen umschrieben werden.

In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu erkennen, dass soziale Beziehungen
einerseits konkrete Aktivitidten sein konnen (vgl. Cheng et al. 2020: 2): Menschen
treffen sich und nehmen gemeinsam an einer Aktivitat teil. Andrerseits konnen soziale
Beziehungen auch rein kultureller, immaterieller Natur sein: Mensch tauschen sich
sozial untereinander aus und fiihlen sich miteinander verbunden.



46 Theoretische Grundlagen

Rahmenbedingungen / Kontext

Wert

v v

Okosystem Leistung > Nutzen

Uy, ¢S)
S 6k°s}’stem|ei$“‘“g &

Mensch-Umwelt-Beziehung

Kulturelle Beziehungen
im immateriell-
relationalen Raum

Kulturelle Praktiken

Parkmerkmale

Réaumliche Merkmale

Naturraumliche
Merkmale

\ \
[ [
\ \
[ [
I I
\ [
\ [
\ [
\ [
\ [
\ [
\ [

! | |

! | \

! | \

I —,—+ Bereitstellen von CES }—,—»

| | I

I 4—1—{ Nachfragen nach CES }4—1—

|

|

|

|

|

Soziale
Beziehungen

Beziehungen im
physisch-funktionalen
| Handlungsraum |
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Forschungsdesign und Methodik 47

4  Forschungsdesign und Methodik

4.1 Forschungsverstindnis

4.1.1 Ontologische und epistemologische Position

Das im Rahmen dieser Masterarbeit vertretene Forschungsverstandnis basiert auf den
Grundannahmen im Sinne des (Sozialen) Konstruktivismus. Dabei wird davon aus-
gegangen, dass die Welt sozial konstruiert und abhdngig von unserem Wissen ist (vgl.
Berger & Luckmann 1966). Im Vordergrund dieser Forschung stehen die subjektiven
Wahrnehmungen, Perspektiven und Handlungen von Menschen. Entsprechend wer-
den primér interpretativ-verstehende Verfahren zur Generierung neuen Wissens an-
gewendet (Reuber & Gebhardt 2013).

4.1.2 Ansatz der handlungstheoretischen Sozialgeographie

Die Methoden und Konzepte der handlungstheoretischen Sozialgeographie bieten
sich besonders gut an, um CES in Bezug auf stddtische Parks zu untersuchen. Die
handlungstheoretische Sozialgeographie zeichnet sich dadurch aus, dass sie neben der
klassischen Handlungstheorie nach Werlen (1997) auch die Strukturationstheorie nach
Giddens (1995) miteinbezieht. Ein weiterer wichtiger ergdnzender Ansatz innerhalb
der handlungstheoretischen Sozialgeographie bilden verschiedene Theorien der
Praxis (vgl. Bourdieu 1976; Schatzki 2002).

Sozialgeographie befasst sich mit den rdumlichen Bedingungen menschlicher
Handlungen (Werlen & Lippuner 2013). Eine der zentralen Grundfragestellungen der
Sozialgeographie lautet denn auch, welche Rolle die raumlichen Bedingungen fiir das
Zusammenleben in einer Gesellschaft spielen (Werlen & Lippuner 2013: 688). Dabei
wird Raum als eine soziale Konstruktion verstanden, die das Ergebnis und Mittel
alltaglicher geographischer Praktiken darstellt (Werlen & Lippuner 2013: 691). Die
Aufgabe der handlungstheoretischen Sozialgeographie ist es demnach, die all-
taglichen Formen des Geographie-Machens auf wissenschaftliche Weise zu unter-
suchen (Werlen & Lippuner 2013: 699).

4.2 Ubersicht der angewandten Methodik

Die angewandte Untersuchungsmethodik orientiert sich in ihren Grundziigen am
Planungsinstrument der Funktions- und Sozialraumanalyse (vgl. Damyanovic et al.
2018, 2012; MA 18 2017). Grundsatzlich wird dabei analysiert, welche Funktionen
offentliche Ridume fiir Bewohnende sowie fiir andere Agierende an einem Ort
einnehmen (Damyanovic et al. 2018). Funktions- und Sozialraumanalysen eignen sich
u.a. zur Beurteilung von 6ffentlichen Rédumen, wobei insbesondere die verschiedenen
Sichtweisen der Raumnutzer*innen sowohl mittels quantitativer als auch qualitativer
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Methoden analysiert werden (Damyanovic et al. 2018). Die daraus generierten Er-
kenntnisse kénnen als Grundlage fiir politische und planerische Entwicklungspro-
zesse dienen (Damyanovic et al. 2018). Im Hinblick auf gestalterische Verdnderungen
konnen so die diversen Bediirfnisse der Nutzer*innen aufgegriffen werden, wobei
auch marginalisierte Gesellschaftsgruppen mitberticksichtigt werden sollen (MA 18
2017).

Obwohl keine eigentliche Funktions- und Sozialraumanalyse durchgefiihrt
wurde, zeigt die angewandte Methodik doch einige Parallelen dazu auf. Im Folgenden
werden die Methoden der Datenerhebung und -auswertung {ibersichtshalber kurz

vorgestellt.

4.2.1 Literaturrecherche

Die Literaturrecherche wurde iterativ iiber den gesamten Forschungsprozesses hin-
weg ausgefiihrt, sowohl in Bezug auf fachspezifische als auch methodische Belange.
Sie war vor allem zu Beginn von zentraler Bedeutung fiir die Themenfindung und
-eingrenzung, die Formulierung der Forschungsfrage sowie bei der Erarbeitung der
theoretischen Grundlagen und Konzepte. In einer spéteren Phase war sie fiir die
Auswertung und Interpretation der Ergebnisse besonders relevant.

422 Teilnehmende Beobachtung

Um sich mit dem Untersuchungsgebiet vertraut zu machen, wurde der Park von mir
in Form einer teilnehmenden Beobachtung einige Male besucht. In der Rolle eines
gewohnlichen Parkbesuchers verbrachte ich einige Stunden vor Ort. Dabei fotogra-
fierte ich die Parklandschaft sowie die Nutzungen und Praktiken der Parkbesucher*in-
nen (vgl. Anhang A.4). Die Fotos vermitteln einen visuellen Eindruck des Parks und

wurden in den spateren Prozess der Datenerhebung integriert.

4.2.3 Kartierung

Auf Grundlage von bestehendem 6ffentlichen Planmaterial der Stadt und des Kantons
Ziirich, der Erfahrungen der Parkbesuche sowie der gemachten Fotos wurde eine
schematische Ubersichtskarte des Parks erstellt (vgl. Abbildung A-46). Die Absicht der
Kartierung war es, eine thematische Karte zu erstellen, welche sich speziell auf den
Untersuchungsschwerpunkt dieser Arbeit ausrichtet. Die Kartierung wurde mit den
Anwendungsprogrammen ArcMap Desktop und Adobe Illustrator realisiert. Analog
zu den Fotos, konnte auch die erstellte Ubersichtskarte in den spéiteren Prozess der
Datenerhebung nutzbringend eingebaut werden.

4.2.4 Online-Umfrage

Zur Generierung von quantitativen Daten wurde eine Online-Umfrage erstellt. Durch
die Umfrage konnten verschiedene Aspekte wie Besuchsgewohnheiten, Praktiken,
Umweltwahrnehmungen und soziodemographische Daten erhoben werden. Die Um-
frage diente dariiber hinaus zur Akquirierung von Interviewteilnehmer*innen. Inte-
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ressierte Personen konnten sich via Online-Umfrage fiir ein vertiefendes Interview zur
Verfiigung stellen. Die erhobenen Daten wurden mittels deskriptiver Statistik ausge-
wertet.

4.2.5 Leitfadengestiitzte Interviews

Ausgewdhlte Personen konnten in Form eines leitfadengestiitzten Interviews vertieft
Auskunft {iber ihre Besuchserfahrungen zum Untersuchungsgebiet geben. Als Argu-
mentationshilfe wurde allen interviewten Personen eine schematische Ubersichtskarte
des Quartierparks ausgehandigt. Die Interviews wurden transkribiert, anonymisiert
und mit dem qualitativen Verfahren des thematischen Kodierens nach Flick (2010:
402-409) ausgewertet.

4.3 Sampling

Unter dem Begriff Sampling werden die verschiedenen Auswahlentscheidungen ver-
standen, welche im Verlauf des Forschungsprozesses im Rahmen der Datenerhebung
und -auswertung getroffen werden (Flick 2010). Im Rahmen dieser Arbeit ist die Wahl
der Fallstudie sowie der befragten Personen besonders zentral. Konkret stellt der
Quartierpark Josefwiese den Fall dar, wobei die dazu befragten Personen als Sub-Falle
(Fall eines Falles) bezeichnet werden kénnen.

Fallstudien bezeichnen eine Forschungsstrategie bzw. Methodologie, wobei ein
einzelner Fall eines Phinomens intensiv untersucht wird, um das Phianomen sowie
seine kontextuellen Beziehungen besser zu verstehen (Baxter 2016). Fallstudien bieten
sich aufgrund ihres ganzheitlichen, nuancierten und integrierten Ansatzes im Rahmen
von humangeographischen Untersuchungen zu spezifischen Orten und Gesellschafts-
gruppen an (Hardwick 2017). Die dabei untersuchten Phéanomene werden in der Regel
durch einzigartige raumliche Kontexte und subjektive Wahrnehmungen bestimmt.
Entsprechend bieten sich qualitative Verfahren wie Interviews fiir die empirische
Datenerhebung besonders gut an. Quantitative Verfahren wie Umfragen streben
typischerweise ein zufilliges Sampling mit einer grossen Fallzahl an, um statistisch
reprasentative Generalisierungen fiir eine Grundgesamtheit zu machen (Flick 2010).
Auf der anderen Seite leuchten qualitative Verfahren wenige informationsreiche Falle
aus, wobei das Ziel darin besteht, komplexe Lebenswelten in ihrer Tiefe zu ergriinden
(Patton 1990; Reuber & Gebhardt 2013).

Im Rahmen dieser Arbeit wurden im Sinne eines Mixed-Methods-Ansatzes
sowohl eine Umfrage als auch Interviews durchgefiihrt. Fiir beide Methoden wurde
eine angemessene Sampling-Strategie definiert. Folgend wird zuerst die Wahl der
Fallstudie und anschliessend die Sampling-Strategie der beiden empirischen Erhe-

bungsmethoden erldutert.
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4.3.1 Fallstudie: Quartierpark Josefwiese

4.3.1.1 Parkbeschreibung

Die Josefwiese ist ein beliebter Park in der Ziircher Innenstadt. Sie liegt mitten im dicht
besiedelten Kreis5 am Rande des Escher-Wyss-Quartiers, angrenzend an das
Stadtentwicklungsgebiet Ziirich-West und damit nérdlich des Gleisfeldes des Ziircher
Hauptbahnhofs. Geméss Griin Stadt Ziirich (2019b) handelt es sich dabei um einen
intensiv genutzten Quartierpark (vgl. Tabelle 3-1). Mit einer Flache von 20'876
Quadratmetern, was etwa der Flache von drei Fussballfeldern entspricht, gehort die
Josefwiese zu den grésseren und bedeutsamen Griinrdumen der Stadt Ziirich (Griin
Stadt Ziirich 2019c: 156). Im internationalen Vergleich stellt die Josefwiese damit ein
kleiner bis mittelgrosser Park dar (vgl. Ayala-Azcarraga et al. 2019; Giedych &
Maksymiuk 2017; Massoni et al. 2018).

Die Josefwiese blickt auf eine lange Entwicklungsgeschichte zurtick. Bis 1921 als
Gemiiseanbau-Areal dienend, wurde die Parkanlage 1924 im Geist des deutschen
Sozialreformers Leberecht Migge als Volks- bzw. Spielpark errichtet. Zwei Jahre spéter
wurde der fiir die Josefwiese typische Kiosk inklusive WC-Anlage und Gerdteraum
errichtet. Seit den 1960-Jahren wurden die Infrastruktur und Bepflanzung der Josef-
wiese mehrfachen den sich verdnderten Bediirfnissen der Bevolkerung angepasst. Die
letzten grosseren gestalterischen Verdnderungen fanden vor rund zehn Jahren statt.
Neben der Sanierung des Spiel- und Aufenthaltsbereichs wurden die daran angren-
zenden Viadukt-Bogen ausgebaut (vgl. Stadt Ziirich o. J. a).

Der Quartierpark Josefwiese ist durch seine grosse Spiel-und Liegewiese und den
umsdumenden alten Baumbestand charakterisiert. Neben dem Kiosk gibt es ein
weiteres Gebdude, welches als Lokalitdt fiir den ortlichen Pétanque-Club dient. Auf
der Westseite wird der Park durch ein Bahnviadukt abgeschlossen, in dessen Bogen
publikumsorientierte Nutzungen stattfinden. Neben der Wiesenfldche stehen auch
grossziigige Kiesflachen zur Verfiigung. Es hat eine Vielzahl an infrastrukturellen Ein-
richtungen, wie zum Beispiel einen Kinderspielplatz mit Sandkasten, Schaukeln, eine
Rutschbahn, ein Klettergeriist und Liegemoglichkeiten; ein Planschecken, Sitzbanke,
eine Feuerstelle mit Grill, einen Aussensitzplatz des Kiosks, eine WC-Anlage, einen
Brunnen, zwei Tischtennis-Tische und ein Beachvolleyball-Feld (Griin Stadt Ziirich
2019c: 156).

Die kiinftige Entwicklung der Josefwiese sieht vor, den Park als Quartiertreff-
punkt, Spiel- und Erholungsort zu festigen und auf den steigenden Nutzungsdruck,

der in den kommenden Jahren erwartet wird, vorzubereiten (Stadt Ziirich o. J. b).

4.3.1.2 Begriindung fiir die Wahl der Fallstudie

Die Josefwiese wurde aus verschiedenen Uberlegungen als Untersuchungsgebiet

fiir die Fallstudie ausgewéhlt:

(1) Als Park ist die Josefwiese ein bedeutender offentlicher stadtischer Griinraum in
Ziirich. Durch ihre grosse raumliche Ausdehnung und Multifunktionalitét stellt

sie ein zentraler Bestandteil der stadtischen Griinraumversorgung dar.
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)

©)

(4)

)

Die Josefwiese liegt am Rand des aufstrebenden Entwicklungsgebiets Ziirich-
West. Aufgrund der iiber die nédchsten Jahre andauernden urbanen Transfor-
mation sowie dem damit einhergehenden Bevolkerungswachstum in Ziirich-
West wird der Nutzungsdruck auf den Park steigen (vgl. Stadt Ziirich 2020b).
Zudem werden mit dem Josef-Areal' und der Neugasse’ zwei gewichtige
Arealentwicklungen in den kommenden Jahren umgesetzt, welche sich in der
unmittelbaren Umgebung der Josefwiese abspielen. Es ist davon auszugehen,
dass die Nutzung der Josefwiese im Zuge dieser Stadtentwicklungsprozesse
tangiert werden wird. Vor diesem Hintergrund koénnen sich die Erkenntnisse
dieser Arbeit als Grundlage fiir die eigene Entwicklung der Josefwiese als niitz-
lich erweisen.

Die Josefwiese wurde in den Jahren 2009/2010 — gleichzeitig und in Abstimmung
zur Umnutzung des angrenzenden Letten-Viadukts — saniert und umgestaltet.
Dabei wurden die Anliegen der Quartierbevolkerung in den Planungsprozess
aufgenommen (Sauter et al. 2012). Sowohl die Anbindung der im Letten-Viadukt
angesiedelten Laden und Geschifte sowie das partizipative Beteiligungsverfah-
ren bei Neugestaltung des Parks bilden zwei interessante Aspekte im Hinblick
auf die Fragestellung dieser Arbeit.

Es existiert bereits eine wertvolle empirische Datengrundlage aus einer friitheren
Studie iiber die Aktivititen und Nutzungen auf der Josefwiese, welche im
Auftrag der Stadt Ziirich erarbeitet wurde (vgl. Sauter et al. 2012). Daneben
existiert ein aktueller Projektbericht, welcher das Freizeitverhalten der Ziircher
Bevolkerung in Bezug auf Frei- und Griinrdume wéhrend der Corona-Zeit
ermittelt hat (Siegrist et al. 2020). Es bietet sich darum an, die Resultate dieser
Arbeit mit den vorangegangenen Studien in Bezug zu setzen.

Die Josefwiese weist eine sehr grosse Diversitit beziiglich Parkmerkmalen aulf.
Neben griinen Infrastrukturelementen fiir Freizeit und Erholung gibt es im Park
einen Kiosk- und Bistrobetrieb, welcher als Quartiertreffpunkt fungiert. Insofern
bietet sich die Josefwiese als besonders geeigneter Fall an, um Fragen in Bezug
auf Erholung, soziale Beziehungen und Parkmerkmale zu beantworten. Durch
die Fokussierung auf einen bestimmten Park konnen spezifische Beziehungen
zwischen Parkmerkmalen und kulturellen Okosystemleistungen aufdeckt wer-
den (Cheng et al. 2020: 2).

4.3.2 Sampling-Strategie

Aufgrund der unterschiedlichen Methoden wurde fiir die Umfrage und die Interviews

jeweils eine eigene Sampling-Strategie festgelegt. Speziell ist jedoch, dass die beiden

Samplings kombiniert wurden. So bilden die interviewten Personen eine Auswahl

jener Personen, die bereits an der Umfrage teilgenommen haben. Dies ist insbesondere

! https://stadt-zuerich.ch/josefareal [Zugriff: 30.04.2021]
2 https://meugasse-zuerich.ch [Zugriff: 30.04.2021]
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praktischen Griinden geschuldet. Durch die Teilnahme an der Umfrage wurden die
Leute einerseits mit der Untersuchungsthematik vertraut gemacht. Auf der anderen
Seite konnten passende Interview-Kandidat*innen aufgrund ihrer soziodemographi-
schen Daten, die sie im Rahmen der Umfrage zur Verfiigung stellten, ausgewahlt wer-
den. Schliesslich entfiel dadurch der zusétzliche Aufwand, um geeignete Interview-
Personen zu finden, da dieser Prozess direkt als Teil in die Umfrage integriert wurde.

4.3.3 Sampling der Online-Umfrage

Ziel war es, ein moglichst reprédsentatives Sampling von Besucher*innen der Josef-
wiese zu generieren. Dafiir wurde eine Stichprobengrosse von 200-300 Personen als
zweckmdssig erachtet, was sich auch mit Stichprobengrossen aus vergleichbaren
Studien deckt (vgl. Bertram & Rehdanz 2015; Madureira et al. 2018). Zu berticksichti-
gen ist an dieser Stelle auch, dass es sich nicht ausschliesslich um eine quantitative
Erhebung, sondern um einen Mixed-Methods-Ansatz handelt, welcher die Umfrage-
daten mit jenen der Interviews kombiniert. Ebenfalls ist zu erwédhnen, dass nicht das
Ziel darin bestand, durch die Umfrage reprédsentative Aussagen {iiber die Grund-
gesamtheit aller Besucher*innen der Josefwiese zu machen — abgesehen davon, dass
diese Grundgesamtheit nicht bekannt und schwierig abzuschétzen ist. Die Umfrage
diente viel mehr dazu, die Beziehung zwischen Parkmerkmalen und CES mittels
quantitativer Daten zu erfassen.

Als Basis zur Gewinnung von Umfrageteilnehmer*innen dienten rund 4'500 ge-
druckte Flyer im A6-Format (vgl. Abbildung A-48). Diese wurde quasi flachen-
deckend in allen Briefkdsten im Kreis 5 und in Bereichen der angrenzenden Kreise
verteilt. Durch diese Strategie sollte erreicht werden, dass die soziodemographische
Struktur der Stichprobe derjenigen der im Umbkreis der Josefwiese anwohnenden
Bevolkerung entspricht. Einig Flyer wurden auch direkt in nahen Ortlichkeiten zur
Josefwiese, z.B. in den Lokalitdten des Viadukts verteilt. Auf der Josefwiese selbst
wurden im Kioskbereich ebenfalls Plakate aufgehdngt und Flyers hinterlegt.
Zusatzlich wurden Aushdnge und Plakate an offentlichen Orten mit einer hohen
Frequenz von Besucher*innen platziert; z.B. an schwarzen Brettern von Supermérkten
oder an Plakatwénden. Auf dem Marktplatz' der Universitdt Ziirich wurde zudem ein
Inserat in digitaler Form aufgeschaltet. Weiter wurde mit einigen lokalen Vereinen
und Organisationen direkt Kontakt aufgenommen, um auf die Umfrage aufmerksam
zu machen; Beispiele hierfiir sind der Verein Kiosk Josefwiese, der Pétanque-Club, der

Quartierverein Kreis 5 und die offene Jugendarbeit Kreis 5 & Planet 5.

4.3.4 Sampling der Interviews

Die Interviewstudie war als zentrales Element fiir die qualitative Datenerhebung
vorgesehen. Um die relevanten Personen(-Gruppen) zu befragen, wurde eine Vorab-
Festlegung der Samplestruktur gemacht. So orientiert sich die Sampling-Strategie am

! https://marktplatz.uzhalumni.ch [Zugriff: 17.04.2021]
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Beispiel eines gezielten [purposeful] Samplings nach Patton (1990). Konkret wurde auf
eine maximale Variation [maximum variation sampling] im Sample abgezielt. Diese
Sampling-Strategie eignet sich geméss Patton (1990) fiir Einzelfallstudien, welche nur
eine kleine Anzahl an individuellen Sub-Fillen beinhalten. Demnach gehen aus
solchen Untersuchungen zwei Arten von Ergebnissen hervor: (1) Hochwertige, detail-
lierte Beschreibungen jedes Sub-Falls, die zur Dokumentation der Einzigartigkeit
niitzlich sind, und (2) wichtige gemeinsame Muster, die sich {iber Sub-Félle erstrecken
und deren Bedeutung sich aus der Heterogenitit ergeben (Patton 1990: 172). Dabei
geht es nicht darum, Generalisierungen {iber alle Sub-Félle abzuleiten, sondern die
gemeinsamen Muster und Unterschiede, welche sich iiber die Variationsbreite der
verschiedenen Sub-Félle ergeben, aufzuzeigen (Flick 2010). Konkret wurde darauf
geachtet, dass die Auswahl der interviewten Personen hinsichtlich soziodemographi-
scher Merkmale und Praxisbezug zur Josefwiese moglichst divers ausfallt. Die Aus-
wahl der zu befragenden Personen(-Gruppen) richtete sich nach folgenden sozio-
demographischen und praxisbezogenen Kriterien, welche im Verlauf des Forschungs-
prozesses im Sinne eines theoretischen Samplings (vgl. Glaser & Strauss 1998) ent-
wickelt wurden:

(1) Alter

(2) Geschlecht

(3) familidre Situation (in einer Beziehung: ja/nein; (Enkel-/Paten-)Kinder: ja/nein)
(4) Bildungsgrad (Hochschulabschluss ja/nein)

(5) Wohnlage (Kreis 5: ja/nein)

(6) Interessenbindungen / institutionelle Engagements im Zusammenhang mit der

Josefwiese (z.B. Vereinsmitgliedschaften: ja/nein)

44 Datenerhebung und -auswertung

44.1 Online-Umfrage

Die Datenerhebung fand in Form einer Online-Umfrage statt, welche mit dem
Umfrage-Tool Unipark® erstellt wurde (vgl. Anhang A.1.2). Weitestgehend wurden
geschlossene Fragen gestellt, fiir deren Beantwortung mehrere vorgegebene
Antwortoptionen zur Verfiigung standen. Je nach Art der Frage waren entweder nur
eine oder mehrere Antwortoptionen pro Frage wéhlbar. Zu Beginn mussten die Teil-
nehmenden die Teilnahmebedingungen bestédtigen, worauf ihnen einige wichtige
Informationen zum Ausfiillen des Fragebogens angezeigt wurden. Die Umfrage ent-
hielt 37 Fragen, die in folgende 7 Blocke unterteilt waren:

(1) Allgemeine Besuchsgewohnheiten

(2) Freizeitaktivitdten (Erholung)

(38) Soziale Beziehungen

! https:/fwww.unipark.com [Zugriff: 17.04.2021]
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(4) Parkmerkmale

(5) Corona-Situation

(6) Soziodemographische Daten

(7) Schluss (u.a. Verweis auf Interview)

Im Frageblock zu den Parkmerkmalen wurde den Teilnehmenden ausserdem eine
schematische Karte der Josefwiese angezeigt (vgl. Abbildung A-46). Die Teilnehmen-
den konnte dort aus vordefinierten Kartenbereichen auswéhlen und angeben, wo sie
sich besonders gerne im Park aufhalten bzw. welche Bereiche sie meiden. Diese Art
der Befragung kann als einfache Form von partizipativer Kartierung [participatory
mapping] beschrieben werden.

Die erhobenen Daten wurden tabellarisch erfasst und mittels einfacher deskrip-

tiver Statistik ausgewertet.

4.4.2 Leitfadengestiitzte Interviews
Die Interviews wurden zeitlich der Online-Befragung nachgeschaltet und inhaltlich
darauf abgestimmt. Es wurden insgesamt 20 Interviews gefiihrt. Die Interviews
dauerten im Durchschnitt etwa 50 Minuten und wurden an verschiedenen Orten und
in verschiedenen Formaten durchgefiihrt. Einige Interviews fanden in physischer
Form statt, an der Universitit Ziirich, bei den Teilnehmenden zu Hause oder an 6ffent-
lichen Orten wie z.B. in Cafés. Aufgrund der meist kiihlen und nassen Witterung
konnte nur ein Interview direkt auf der Josefwiese gemacht werden. Zudem fand etwa
die Halfte der Interviews pandemiebedingt via Videotelefonie statt. Allen inter-
viewten Personen wurde zudem dieselbe schematische Ubersichtskarte der Josefwiese
ausgehdndigt, welche bereits im Rahmen der Umfrage Verwendung fand. Die Karte
diente den interviewten Personen dabei als Orientierungs- und Argumentationshilfe.
Die Interviews wurden in der Form eines leitfadengestiitzten, problemzentrierten
Interviews durchgefiihrt (vgl. Flick 2010; Lamnek 2010). Geméss Mattissek et al. (2013:
159) wird diese Interviewform insbesondere im Rahmen von humangeographischen
Forschungsarbeiten hdufig angewendet, da sie sich insbesondere fiir Fragen nach
Beschreibungen, Meinungen und Strukturierunung eignen (2013: 166). Der Interview-
Leitfaden dient dazu, die Vergleichbarkeit unter den einzelnen Interviews zu gewéhr-
leisten. Das problemzentrierte Interview ist dabei durch eine relative Offenheit charak-
terisiert. Zwar werden die zu besprechenden Themen vorab durch den Forschenden
konstruiert und sind damit vorgegeben (Mattissek et al. 2013: 167). Die einzelnen
Fragen sind allerdings offen formuliert und nach thematischen Blocken zusammen-
gefasst. Es gibt keinen starren, linearen Fragenkatalog, so dass die interviewende
Person flexibel auf den Gespréachsverlauf eingehen kann (Mattissek et al. 2013: 166).
Das Interview wurde zum Schluss mit einem standardisierten Kurzfragebogen
erganzt (vgl. Anhang A.2.3). Die Interviews wurden akustisch aufgezeichnet und

anschliessend transkribiert und anonymisiert.
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Die qualitative Auswertung der Interviews wurde mittels thematischem Kodie-
ren nach Flick (2010: 402—409) durchgefiihrt. Das thematische Kodieren nach Flick
kann als Variante des theoretischen Kodierens verstanden werden, wobei die Kombi-
nation von fallspezifischen und fallvergleichenden Kodier- und Analyseschritten
ermoglicht wird (Linke 2018: 249). Der Auswertungsprozess gliedert sich in folgende
vier Schritte:

(1) Einzelfallanalyse: Fiir jeden Fall wird eine Kurzbeschreibung gemacht.

(2) Vertiefende Analyse am einzelnen Fall: Zunachst wird fiir jeden einzelnen Fall mittels
offenem und selektiven Kodieren (vgl. Strauss 1998) ein thematisches Kategorien-
system entwickelt. Durch falliibergreifendes Abgleichen der ersten Kategorien-
systeme wird eine thematische Struktur entwickelt (vgl. Anhang A.2.4). Diese
Thematische Struktur dient als Basis fiir die Analyse weiterer Félle und wird
kontinuierlich {iberpriift und gegebenenfalls modifiziert. Zur Feinanalyse der
thematischen Bereiche werden einzelne Textpassagen detailliert interpretiert.

(3) Fall- und Gruppenvergleiche: Die einzelnen Félle werden in Bezug auf die thema-
tischen Bereiche miteinander verglichen, wodurch das inhaltliche Spektrum der
Auseinandersetzung der interviewten Personen mit dem Thema der Untersu-
chung aufgezeigt wird. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Fillen
bzw. Gruppen werden so herausgearbeitet.

(4) Verallgemeinerungen: Aufgrund der Fall- bzw. Gruppenvergleiche werden Verall-
gemeinerungen getroffen, die auf eine empirisch begriindete Theorieentwicklung
abzielen (Mattissek et al. 2013: 203).

4.4.3 Mixed-Methods-Ansatz

Fiir die Datenerhebungen und -auswertung wurde ein Mixed-Methods-Ansatz ange-
strebt. Bei einem Mixed-Methods-Ansatz werden in der Regel qualitative und quanti-
tative Erhebungs- und Auswertungsschritte parallel und mit jeweils eigenen Datensat-
zen durchgefiihrt, und die resultierenden Forschungsergebnisse anschliessend aufein-
ander bezogen (Kelle & Erzberger 2010: 300). Je nach verwendeter Literatur wird diese
Integration von mehreren Methoden auch als Triangulation' bezeichnet.

! Es herrscht gemaéss (Kovic 2017) Uneinigkeit dariiber, ob und inwiefern sich Triangulation vom
Konzept der «Mixed Methods Research» unterscheidet. In der vorliegenden Arbeit orientiert sich
der Autor an der «Mixed Method Research»-Definition nach Johnson et al. (2007: 123): “Mixed
methods research is the type of research in which a researcher or team of researchers combines elements of
qualitative and quantitative research approaches (e.g., use of qualitative and quantitative viewpoints, data
collection, analysis, inference techniques) for the broad purposes of breadth and depth of understanding and
corroboration.” Gemass Kovic (2017: 94-95) ist eine solch breite Definition von Mixed Methods
Research kompatibel mit der Idee der Triangulation, welche als Kombination unterschiedlicher
Forschungsdesigns und Methoden zum Zwecke der besseren Erfassung eines Forschungsgegen-
standes verstanden wird.
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Konkret erfolgt eine Methodentriangulation von Literaturrecherche, Online-
Umfrage und leitfadengestiitzten Einzelinterviews. Diese Methodenkombination hat
sich insbesondere im Zusammenhang mit der Bewertung von CES als gebrauchlich
erwiesen (Propper & Haupts 2014). Gemadss Kelle & Erzberger (2010: 304-307) kann es
bei solch einem parallelen Einsatz von quantitativen und qualitativen Verfahren zu
drei moglichen Ausgangen kommen:

(1) Konvergenz: Die beiden Verfahren beziehen sich auf denselben Sachverhalt und
konnen sich dadurch gegenseitig validieren bzw. plausibilisieren.

(2) Komplementaritit: Die beiden Verfahren konnen einen sich gegenseitigen ergan-
zenden Charakter aufweisen, in dem sie unterschiedliche Sachverhalte abbilden,
die sich zu einem stimmigen Gesamtbild ergédnzen. Wahrend quantitative Ver-
fahren tiberindividuelle Strukturzusammenhinge aufzeigen konnen, koénnen
qualitative Verfahren fallbezogene Tiefenstrukturen beleuchten.

(38) Divergenz: Als Gegenstiick zur Konvergenz konnen Widerspriiche zwischen den
Ergebnissen von quantitativen und qualitativen Verfahren auftreten, wodurch

ein sich gegenseitiges Relativieren der Ergebnisse stattfindet.

In dieser Arbeit werden die Ergebnisse aus der Online-Umfrage und den Inter-
views nacheinander und separat dargestellt. Die Integration bzw. Kombination der
verschiedenen Verfahren wird in einem nachfolgenden Schritt im Rahmen der Dis-
kussion durchgefiihrt (vgl. Kapitel 6).
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5 Ergebnisse

51 Online-Umfrage

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Online-Umfrage dargestellt, welche in Bezug
auf die Beantwortung der Forschungsfrage als relevant erachtet werden. Eine vollstan-
dige Sammlung aller Fragen inkl. statistischer und graphischer Darstellungen der
Resultate ist im Anhang aufgefiihrt (vgl. Anhang A.1).

Die Online-Umfrage war wihrend gut vier Monaten von 27.08.2020 bis 07.01.2021
aufgeschaltet. Die Umfrage war sowohl via Desktop-Computer als auch via mobile
Gerdte wie Smartphones und Tablets abrufbar, wobei eine Mehrfachteilnahme mit
demselben Gerét ausgeschlossen war. Um die Umfrage aufzurufen, mussten interes-
sierte Personen direkt einen entsprechenden QR-Code einlesen oder sich tiiber die
eigens dafiir erstellte Webseite www.josefiese-umfrage.ch einwahlen. Diese und weitere
Informationen waren auf den verteilten Flyer und Aushdngen ablesbar. Insgesamt
wurde die Online-Umfrage 331-mal aufgerufen, wovon sie 248-mal giiltig beendet
wurde. Die Beendigungsquote liegt damit bei rund 75% und die Stichprobengrdsse bei
N = 248. Die Anzahl Personen, die eine bestimmte Frage beantwortet haben (n) kann
geringer ausfallen, da keine Pflicht zur Beantwortung von einzelnen Fragen bestand.

5.1.1 Beschreibung der Stichprobe: soziodemographische Merkmale
Die Mehrheit (74%) der Teilnehmenden wohnt im Kreis 5, also im selben Stadtkreis,
in dem auch die Josefwiese liegt. Danach folgen die Teilnehmenden aus dem Kreis 6
(7.7%), Kreis 10 (6.9%), Kreis 4 (3.6%) und Kreis 9 (1.2%). Der Anteil der Teilneh-
menden aus den restlichen Kreisen liegt jeweils unter 1%, wobei aus jedem Kreis
mindestens eine Person an der Umfrage teilgenommen hat. 2.4% der Teilnehmenden
kommen aus Gemeinden von ausserhalb der Stadt Ziirich.

Das Durchschnittsalter betrdgt 44.5 Jahre, bei einem Altersbereich von 17 bis 75
Jahren. Aus dem Histogramm der Altersverteilung (vgl. Abbildung A-31) geht hervor,
dass Jugendliche und junge Erwachsene unter 30 Jahren sowie dltere Menschen ab 60
Jahren im Vergleich zur dazwischenliegenden Alterskategorie mit Personen von 30—
59 Jahre weniger stark vertreten sind.

Bei der Geschlechterverteilung tibersteigt der Anteil der ménnlichen Teilnehmer
(51%) jenen der weiblichen Teilnehmerinnen (47%) geringfiigig.

61% der Teilnehmenden verfiigen {iber einen Hochschulabschluss. 90% der Be-
fragten sind erwerbstétig und/oder in Ausbildung, 8.1% sind pensioniert und 1.6%
sind nicht erwerbstétig.

76% der Befragten sind verheiratet bzw. in einer eingetragenen Partnerschaft oder
leben in einer Beziehung, 23% sind alleinstehend. Dazu haben 36% der Befragten

mindestens ein Kind, fiir das sie unterhaltspflichtig sind.
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Rund ein Drittel (32%) hat angegeben, in einem Zweipersonenhaushalt zu leben.
Danach folgen Einpersonenhaushalte (26%), Vierpersonenhaushalte (20%) und Drei-
personenhaushalte (19%). Auf Haushalte mit mindestens fiinf Personen entfallen 3.4%
der Befragten.

Rund ein Viertel (26%) verfiigt tiber ein Haushalteinkommen zwischen 6001-9000
Franken; 30% liegen darunter und bei 38% der Befragten liegt das Haushaltsein-
kommen tiber 9000 Franken. 6.9% haben explizit keine Angabe gemacht.

5.1.2 Allgemeine Besuchsgewohnheiten

Eine grosse Mehrheit (98%) der Umfrageteilnehmer*innen besucht die Josefwiese min-
destens mehrere Male pro Jahr; 42% der Befragten gehen mehrmals im Monat hin und
27% mehrmals pro Woche; Gut 8% haben angegeben, (beinahe) taglich auf die Josef-
wiese zu gehen. Knapp die Hilfte aller Befragten hat angegeben, schon seit mehr als
10 Jahren auf die Josefwiese zu kommen, und rund ein Drittel immerhin seit 4-10
Jahren. Nur bei 2% der Befragten liegt der Erstbesuch weniger als ein Jahr zurtick.

Auf die Fragen, wann die Josefwiese besucht wird und fiir wie lange, ergeben sich
relativ klare Muster. Wahrend nur 23% der Befragten es bevorzugen, im Winter auf
die Josefwiese zu gehen, fallen die Prédferenzen fiir die drei restlichen Jahreszeiten
bedeutend hoher aus. Dabei ist der Sommer bei 94% der Befragten die am stdrksten
bevorzugte Jahreszeit, gefolgt vom Friihling (83%) und vom Herbst (76%).

Bezogen auf die Wochentage geht aus der Umfrage hervor, dass die Besuchs-
praferenz mit dem Fortgang der Woche tendenziell zunimmt. So werden die Wochen-
endtage am hdufigsten fiir Parkbesuche bevorzugt, wobei der Samstag mit 34% Zu-
stimmung die Spitze bildet. Die Mehrheit (55%) der Befragten haben keine Priferenz
fiir einen Wochentag angegeben.

Die bevorzugte Tageszeit fiir Besuche ist der spate Nachmittag von 17-20 Uhr
(81%) gefolgt vom Nachmittag von 14-17 Uhr (73%). Die Besuche dauern in knapp
zwei Dritteln aller Falle (64%) durchschnittlich mindestens 1 Stunde; in 16% der Fille
sogar langer als 2 Stunden. Generell findet eine klare Mehrheit der Besuche spontan
statt.

Die saisonalen Unterschiede konnen sich damit begriinden lassen, dass im Winter
die Temperatur und die Witterung nicht einladend sind, um sich tiber ldngere Zeit
draussen im Park aufzuhalten. Auch ist im Winter die Vegetation im Vergleich zu den
anderen Jahreszeiten nur sehr karg, was mitunter ein Grund sein kann, dass die
Besuchspréferenz fiir den Winter derart gering ausfallt. Weiter ldsst sich aus den
Ergebnissen ableiten, dass die Besuchspréferenz wahrend der Freizeit, sowohl nach
dem Feierabend als auch am Wochenende stark ausgeprdgt ist. Die Resultate zur
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer suggerieren, dass die Befragten gerne léngere
Zeit auf der Josefwiese verweilen und sich dadurch auf den Ort einlassen kénnen.

Dass die Josefwiese primér ein Ort fiir Freizeit und Erholung ist, wird durch die
Frage nach der Absicht der Besuche bestdtigt. Demnach geben nur 9% der Befragten
an, die Josefwiese mit der Absicht zu arbeiten, zu besuchen. Die Absichten, welche

mehrheitlich als zutreffend oder eher zutreffend genannt wurden, sind «Freizeitakti-
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vitdten nachgehen» (63%), «konsumieren» (73%), «draussen in der Natur sein» (80%),
«am gesellschaftlichen Leben teilhaben» (81%), «sich erholen» (83%) und «frische Luft
schnappen» (84%). Nur eine Minderheit von 39% findet, dass «Ruhe geniessen» eine
Absicht ist, mit der sie auf die Josefwiese gehen. Dies kann unter Umstdnden daran
liegen, dass die Josefwiese zuweilen stark besucht und intensiv genutzt wird.

Viele Befragte besuchen die Josefwiese alleine (43%), mit Freund*innen und Kol-
leg*innen (71%) und/oder mit dem/der Partner*in (53%). Auch fiir Familien scheint
die Josefwiese ein beliebter Ort zu sein. 23% der Befragten haben angegeben, mit der
Familien dort hinzugehen und 37% besuchen die Josefwiese in Begleitung von

Kindern.

5.1.3 Freizeitaktivititen (Erholung)

Die Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung auf der Josefwiese werden von einer grossen
Mehrheit der Befragten als positiv bewertet. So sind 41% damit sehr zufrieden und
49% ziemlich zufrieden; 7.0% sind madssig zufrieden und nur 2.5% sind mit den
Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung wenig bzw. nicht zufrieden.

Die Teilnehmenden wurden zu ihren bevorzugten Kategorien von Freizeitakti-
vitdten befragt (vgl. Abbildung 5-1). Eine dhnlich tiefe Priferenz haben die Befragten
angeben, um kulturellen (25%) und naturverbundenen (26%) Aktivititen auf der
Josefwiese nachzugehen; 36% bevorzugen es, sportliche Aktivitdten auszuiiben. Die
drei Kategorien, welche am haufigsten bevorzugt werden, sind gesellschaftliche
Aktivitdten (51%), erholsame Aktivititen (57%) und konsumbezogene Aktivitdten
(61%).

Darauf angesprochen, welche Wichtigkeit die Befragten diesen sechs vorgege-
benen Kategorien von Freizeitaktivititen beimessen, zeigt sich ein interessantes Bild
(vgl. Abbildung 5-2). Ahnlich zur Zustimmung bei der Préferenz, sind die beiden
Kategorien erholsame (82%) und gesellschaftliche (79%) Aktivitidten von den meisten
Befragten als sehr wichtig oder ziemlich wichtig beurteilt worden. Auffallend ist, dass
die Kategorie konsumbezogene Aktivitdten, fiir welche die grosste Préaferenz besteht,
nur von 55% der Befragten als sehr wichtig oder ziemliche wichtig beurteilt werden.
Hingegen wird die Kategorie naturbezogene Aktivitdten, fiir welche mitunter die
geringste Prédferenz besteht, von 58% als mindestens ziemlich wichtig beurteilt. Es
zeichnet sich demnach eine gewisse Diskrepanz zwischen der Priferenz und der
beigemessenen Wichtigkeit fiir gewisse Kategorien von Freizeitaktivitdten ab.
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merholsame Aktivitaten (z.B. in der Hangematte liegen,

57% meditieren, sich sonnen)

mgesellschaftliche Aktivitaten (z.B. Kartenspielen,
Tischfussball, gemeinsam grillieren)

mkonsumbezogene Aktivitaten (z.B. Tauschbérsen, sich

61% beim Kiosk verpflegen, einkaufen im Viadukt)

kulturelle Aktivitaten (z.B. Live Musik erleben, fotografieren,
basteln)

mnaturverbundene Aktivitaten (z.B. Vogel beobachten, dem
Rascheln der Baume lauschen, Steine tiirmen)

msportliche Aktivitaten (z.B. Fitness, Frisbee, Tischtennis)

0% 20% 40% 60% 80% 100% n=243

Abbildung 5-1: Ausgewertete Ergebnisse (eigene Darstellung) zur Frage: «Welcher Kategorie von
Freizeitaktivitat gehen Sie auf der Josefwiese bevorzugt nach?» (Mehrfachauswahl mdoglich)

erholsame Aktivitaten 48% 34% 2% 4% 2%/
gesellschaftliche Akfivititen n =245
konsumbezogene Aktivitaten n =243
kulturelle Aktivitaten n=242
naturbezogene Aktivitaten 28% 30% 25% 12% 778 n =236
sportliche Aktivitaten n =243

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehr wichtig mziemlich wichtig mmassig wichtig mwenig wichtig mnicht wichtig

Abbildung 5-2: Ausgewertete Ergebnisse (eigene Darstellung) zur Frage: «Welche Wichtigkeit
messen Sie den verschiedenen Kategorien von Freizeitaktivitdten in Bezug auf die Josefwiese zu?»

Schliesslich wurden die Teilnehmer*innen gebeten, die drei Freizeitaktivitdten
anzugeben, welchen sie am héufigsten auf der Josefwiese nachgehen. Die bereinigten
Ergebnisse sind in einer Wortwolke in Abbildung 5-3 dargestellt. Je hadufiger ein
Begriff genannt wurde, umso grosser erscheint er in der Wolke. Die 25 meistgenannten
Begriffe sind in Tabelle 5-1 nach ihrer Haufigkeit aufgelistet und den sechs Kategorien
von Freizeitaktivitidten zugeordnet. Obwohl die Zuordnung der Begriffe in die Kate-
gorien nicht immer eindeutig und kontextabhdngig ist, sind doch gewisse Muster
erkennbar. So sind erholsame und gesellschaftliche Aktivitdten diejenigen Kategorien,
welchen die grosste Anzahl an Begriffen zugeordnet werden kann. Danach folgen
konsumbezogene und sportliche Aktivitdten. Den Kategorien naturverbundene und
kulturelle Aktivitdten lassen sich verhdltnismédssig wenige Begriffe zuordnen. Aus
diesen Ergebnissen geht hervor, dass Freizeitaktivititen, die haufig ausgefiihrt wer-

den, einer Kategorie zugeordnet werden konnen, fiir die eine hohe Préferenz besteht.
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Abbildung 5-3: Wortwolke (eigene Darstellung) der bereinigten Umfrageergebnisse zur Frage:
«Welches sind die drei Freizeitaktivitdten, denen Sie am héufigsten auf der Josefwiese nachgehen?»

Tabelle 5-1: Auszug (eigene Darstellung) der 25 meistgenannten Begriffe auf die Frage: «Welches
sind die drei Freizeitaktivitdten, denen Sie am haufigsten auf der Josefwiese nachgehen?»

Kategorie von Freizeitaktivititen

Freund*innen

65 6.16
63

1 1

2 trinken 5.97 2 X

3 treffen 60 5.69 3 X

4 lesen 46 4.36 4 X X

5 essen 39 3.70 5 X

6 grillieren 34 3.22 6 (x) (x) X

7 Spielplatz 33 3.13 7 X (x)
8 Kinder 32 3.03 8 X

9 spielen 27 2.56 9 X (x)
10 Picknick 26 2.46 10 (x) (x) X X

11 Kiosk 25 2.37 11 (x) X

12 spazieren 23 2.18 12 X (x) X (x)
13 Kaffee 19 1.80 13 (x) X

14 Bier 18 1.71 14 (x) X

15 Fussball 18 1.71 14 X X
16 geniessen 16 1.52 16 X

17 sitzen 16 1.52 16 X

18 beobachten 15 1.42 18 X

19 Pétanque 15 1.42 18 (x) X
20 sonnen 15 1.42 18 X X

21 Tischtennis 15 1.42 18 X X
22 Wiese 15 1.42 18 X

23 entspannen 12 1.14 23 X

24 chillen 11 1.04 24 X

25 liegen 1 1.04 24 X
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5.1.4 Soziale Beziehungen

Eine Mehrheit (61%) der Befragten bevorzugt es, auf die Josefwiese zu gehen, wenn
diese méssig besucht ist. Eine Minderheit von 28% geht am liebsten in den Park, wenn
es nur wenige oder keine Besucher*innen hat; 11% der Befragten ziehen es vor, wenn
es viele bis sehr viel Besucher*innen auf der Josefwiese hat. Das Aufkommen von
Besucher*innen auf der Josefwiese wird von 62% der Befragten als gerade richtig
beurteilt; fiir 38% der Befragten hat es meistens zu viele Leute auf der Josefwiese.
Keine der befragten Personen war der Meinung, dass es auf der Josefwiese zu wenige
Leute hat. Analog verhilt es sich mit dem Bedy{irfnis, unter Leuten zu sein. Fiir 30%
der Befragten ist es ziemlich oder sehr wichtig, unter Leuten zu sein, wenn sie Zeit auf
der Josefwiese verbringen; fiir 45% der Befragten ist dieses Anliegen immerhin noch
massig wichtig.

Diese Resultate verdeutlichen, dass die Josefwiese ein vielbesuchter und mitunter
intensiv genutzter Park ist, wo sich Menschen begegnen und ihr Bediirfnis nach gesell-
schaftlicher Teilhabe befriedigen konnen. So sehen es 81% der Befragten als zutreffend
oder eher zutreffend an, dass sie die Josefwiese gerne nutzen, um sich mit Freund*in-
nen zu verabreden; 61% der Befragten sehen es als zutreffend oder eher zutreffend,
dass die Josefwiese ihnen gesellschaftliche Teilhabe ermoglicht (vgl. Abbildung 5-4).
Wihrend der Josefwiese damit eine grosse Bedeutung zur Aufrechterhaltung von
sozialen Beziehungen attestiert werden kann, kommt ihr nur eine untergeordnete
Relevanz zu, wenn es darum geht, dass sich Leute kennen lernen.

In Bezug auf soziale Ausgrenzung und Beldstigung schneidet die Josefwiese rela-
tiv gut ab. Nur fiir eine Minderheit der Befragten (11%) ist es zutreffend oder eher
zutreffend, dass sie sich bei der Mitbenutzung der Josefwiese teilweise durch andere
Besucher*innen ausgegrenzt fiihlen; fiir 17% der Befragten ist es zutreffend, dass sie
sich auf der Josefwiese teilweise durch andere Besucher*innen belédstigt fiihlen.

Die Josefwiese wird von der Mehrheit der Befragten als vielfdltig ausgestatteter
Park wahrgenommen, der sich als sozialer Treffpunkt anbietet und wo gesellschaft-
liche Veranstaltungen stattfinden kénnen (vgl. Abbildung 5-5). 89% der Befragten
finden es zutreffend oder eher zutreffend, dass in den verschiedenen Bereichen der
Josefwiese ein reger gesellschaftlicher Austausch stattfindet. Dass sich der Kiosk dabei
als wichtiger sozialer Treffpunkt anbietet, wird ebenfalls von 89% der Befragten als
zutreffend oder eher zutreffend bezeichnet. Daraus kann abgeleitet werden, dass sich
die Besucher*innen auf der Josefwiese vermutlich auch darum so gerne treffen, weil

die infrastrukturellen Rahmenbedingungen dies entsprechend zulassen.
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Abbildung 5-4: Ausgewertete Ergebnisse (eigene Darstellung) zur Frage: «Wie beurteilen Sie die
Josefwiese in Bezug auf gesellschaftliche und soziale Aspekte?»

Der Kiosk auf der Josefwiese bietet sich
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Abbildung 5-5: Ausgewertete Ergebnisse (eigene Darstellung) zur Frage: «Wie beurteilen Sie die
raumliche Ausstattung der Josefwiese hinsichtlich Moglichkeiten des sozialen Austauschs?»

5.1.5 Parkmerkmale

Die Umfrage-Teilnehmer*innen konnten mithilfe einer interaktiven Ubersichtskarte
(vgl. Abbildung 5-6) jene Bereiche auf der Josefwiese markieren, wo sie sich bevorzugt
aufhalten und jene, wo sie es vermeiden, Zeit zu verbringen. Die dazugehorigen Er-
gebnisse sind in den Abbildungen 5-7 und 5-8 ersichtlich. Es zeigt sich, dass besonders
viele Leute (55%) sich bevorzugt beim Kiosk aufhalten; gefolgt von den Bereichen
grosse Wiese (51%) und Baumallee (39%). Diese drei Bereiche werden auch nur von
wenigen Personen gemieden. Besonders hdufig gemieden werden hingegen die Berei-
che Pétanque (44%), Spielplatz (35%) und Beachvolleyball (33%).

Werden nun die die bevorzugten Bereiche als positive Werte und die gemiedenen
Bereiche als negative Werte in einer Netto-Darstellung aufsummiert, wird das Bild
noch klarer (vgl. Abbildung 5-9). Demnach kénnen die Bereiche grob in drei Auspra-
gungsarten aufgeteilt werden:

(1) mehrheitlich positiv wahrgenommene Bereiche: Kiosk, grosse Wiese und Baum-
allee

(2) mehrheitlich negativ wahrgenommene Bereiche: Pétanque und Beachvolleyball

(3) ambivalent wahrgenommene Bereiche: Letten-Viadukt, offene Baume, Wasser-
becken, Spielplatz
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Josefstrasse

grosse

Wiese

Abbildung 5-6: Schematische Ubersichtskarte der Josefwiese inkl. Beschriftung der verschiedenen
Bereiche (eigene Darstellung, Original vgl. Anhang A.2.2).

mgrosse Wiese
mBeach Volleyball
55% mKiosk
mSpielplatz
mWasserbecken
mBaumallee
Letten-Viadukt
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6%
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Abbildung 5-7: Ausgewertete Ergebnisse (eigene Darstellung) zur Frage: «Wo auf der Josefwiese
verbringen Sie bevorzugt Ihre Zeit?» (Mehrfachauswahl méglich)

mgrosse Wiese
mBeach Volleyball
mKiosk
mSpielplatz
mWasserbecken
mBaumallee
Letten-Viadukt
44% mPétanque
moffene Baume

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% n =207

Abbildung 5-8: Ausgewertete Ergebnisse (eigene Darstellung) zur Frage: «Wo auf der Josefwiese
vermeiden Sie es, Zeit zu verbringen?» (Mehrfachauswahl moglich)
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Abbildung 5-9: Netto-Werte (eigene Darstellung) der bevorzugten Bereiche (mit positivem
Vorzeichen) und der gemiedenen Bereiche (mit negativem Vorzeichen).

Die infrastrukturelle Ausstattung der Josefwiese wird mehrheitlich als zufrieden-
stellend wahrgenommen (vgl. Abbildung 5-10). Einzig beim Angebot der sanitiren
Anlagen herrscht eine ausgepréagte Zwiespaltigkeit. Besonders viele Teilnehmer*innen
erachten es als zutreffend oder eher zutreffend, dass alle o6ffentlichen Bereiche der
Josefwiese fiir sie ohne Einschrankungen zuganglich sind. Diese Eigenschaft ist eine
wichtige Voraussetzung dafiir, dass Besucher*innen tiberhaupt erst vom Nutzungsan-
gebot der Josefwiese profitieren konnen.

Etwas tiefer féllt die Zufriedenheit in Bezug auf die naturrdumliche Qualitét der
Josefwiese aus (vgl. Abbildung 5-11). Zwar werden die naturlandschaftliche Asthetik
sowie das Vorhandensein von griinen und Wasser-Elementen {iberwiegend als zufrie-
denstellend aufgefasst. Der Anteil der Unzufriedenen ist allerdings im Vergleich zur
infrastrukturellen Ausstattung starker ausgepragt. Am deutlichsten ist dieses Muster

bei der Frage, ob es ausreichend Wasser-Elemente auf der Josefwiese habe, sichtbar.
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Abbildung 5-10: Ausgewertete Ergebnisse (eigene Darstellung) zur Frage: «Wie beurteilen Sie die
Qualitat der Infrastruktur auf der Josefwiese?»
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Abbildung 5-11: Ausgewertete Ergebnisse (eigene Darstellung) zur Frage: «Wie beurteilen Sie die
naturrdumliche Qualitdt auf der Josefwiese?»

5.2 Interviews

Die Interview-Teilnehmer*innen sind eine Teilmenge der Umfrage-Teilnehmer*innen
und wurden nach einer definierten Sampling-Strategie gezielt ausgewahlt. Insgesamt
wurden 20 leitfadengestiitzte Einzelinterviews gefiihrt, wovon 16 transkribiert und
ausgewertet wurden. Die restlichen vier Interviews wurden im Wesentlichen aus
folgenden Griinden nicht weitergehend berticksichtigt: Erstens wird die nétige
theoretische Séttigung mit den 16 transkribierten Interviews ausreichend erfiillt, was
bedeutet, dass aus den vier nicht weiter berticksichtigten Interviews keine wesent-
lichen neuen Erkenntnisse mehr hdtten gewonnen werden kénnen. Die vier Fille
haben sowohl was das inhaltlich Gesagte als auch was den soziokulturellen Hinter-
grund der Personen anbelangt, keinen wesentlichen Mehrwert mehr generiert. Im
Gegenteil hitte die Beriicksichtigung dieser Interviews eher die Gefahr geborgen, dass
dhnliche Fille tiberdurchschnittlich stark vertreten gewesen wéren. So wollte bei-
spielsweise verhindert werden, dass nicht zu viele Personen, die derselben Institution
angehoren, oder die eine sich zu stark dhnelnden Lebenssituation vorweisen, ins
Sample aufgenommen werden. Schliesslich wurde ein moglichst diverses Sample an-
gestrebt, weswegen eine Haufung bestimmter soziokultureller Merkmale vermieden
werden wollte. Nicht zuletzt liegen der Reduktion der Interviews von 20 auf 16 Fille
auch wirtschaftlich-pragmatische Uberlegungen zugrunde.

Dem thematischen Kodieren nach Flick (Flick 2010: 402-409) folgend, werden
zuerst alle untersuchten Fille kurz einzeln beschrieben. Die transkribierten Interviews
wurden anonymisiert, und jedem Fall wurde eine Transkript-Nummer (TR) zwischen
1 und 20 zugewiesen; die Fille TR4, TR11, TR13 und TR16 sind diejenigen, welche fiir
die Auswertung nicht bertiicksichtigt wurden und fiir die folglich auch keine Kurz-
beschreibung angefertigt wurde. Die Kurzbeschreibungen sollen einerseits die sozio-
demographische Struktur des Samples aufzeigen. Andererseits dienen die Kurzbe-
schreibungen dem fallspezifischen Referenzieren der Ergebnisse. Danach werden die
Ergebnisse basierend auf der im Verlauf des Kodierungsprozesses entwickelten
thematischen Struktur (vgl. Anhang A.2.4) prasentiert. Die dargestellten Ergebnisse
sind selektiv und dienen primédr dazu, die Forschungsfrage zu beantworten. Die
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zentralen Erkenntnisse werden in kurzen textlichen Erlduterungen zusammengefasst

und mit aussagekraftigen Textpassagen aus den Interview-Transkripten unterlegt.

5.2.1 Kurzbeschreibungen der Einzelfille
Im Folgenden sind in Tabelle 5-2 alle Interview-Teilnehmer*innen (Félle) mit den ent-

sprechenden soziodemographischen Angaben beschrieben.

Tabelle 5-2: Kurzbeschreibung der Interview-Teilnehmer*innen (eigene Darstellung).

Fall Kurzbeschreibung

TRO1  Projektleiterin im Naturschutz, Mitte dreissig, ohne Kinder; wohnt zusammen mit ihrem

Freund in der Néhe der Josefwiese.

TR02  Kochin, Anfang sechzig, ohne Kinder, wohnt im Kreis 10.

TRO3  Architekt, Anfang sechzig, zwei erwachsene Kinder; wohnt in einer Wohngemeinschaft

im Kreis 5.

TRO5  Soziologe, Mitte vierzig, ohne Kinder, wohnt im Kreis 5.

TRO6  Studentin, Anfang zwanzig, ohne Kinder, wohnt direkt neben der Josefwiese.

TRO7  Sozialpddagogin, Anfang vierzig, zwei Kinder im Schulalter, wohnt im Kreis 5.

TRO8  Forschungsberaterin, Mitte dreissig, hat eine Tochter im Vorschulalter, wohnt im Kreis 6.

TR09  Fotograf, Mitte dreissig, Vater eines 2-jahrigen Jungen, wohnt im Kreis 6.

TR10  Grafik-Designerin, Anfang dreissig, zwei kleine Kinder, wohnt im Kreis 10.

TR12  Grafik-Designer, Ende vierzig, ohne Kinder, wohnt im Kreis 5.

TR14  Musikwissenschaftler, Anfang fiinfzig, hat zwei Kinder im Teenageralter, wohnt im
Kreis 5.

TR15  Immobilienberater, Anfang flinfzig, hat zwei Kinder im Schulalter, wohnt im Kreis 5.

TR17  Pensionierter Unternehmensberater, Anfang siebzig, hat zwei Enkelkinder im Schulalter,
wohnt im Kreis 5.

TR18  Kommunikations-Spezialistin, Mitte vierzig, ohne Kinder, wohnt im Kreis 5.

TR19  Projektleiter im Verkehrsbereich, Mitte flinfzig, ohne Kinder, wohnt neben der

Josefwiese.

TR20  Rentnerin, Anfang sechzig, ohne Kinder, besitzt einen Hund, wohnt im Kreis 5.

5.2.2 Rahmenbedingungen und Kontext
Bevor an dieser Stelle genauer auf die kulturellen Praktiken und Parkmerkmale sowie
deren Beziehungen eingegangen wird, werden einige zentrale kontextualen Rahmen-
bedingungen erldutert. Dieses Kontextverstdndnis ist insofern wichtig, als CES stets
orts- und kontextbasierend sind.

Wichtig erscheinen in diesem Zusammenhang einige Aspekte der Stadtentwick-
lung zu sein. Aus den Interviews geht hervor, dass der Kreis 5, insbesondere Ziirich-

West, und damit auch die Josefwiese wihrend der letzten Jahre und Jahrzehnte eine
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markante Verdnderung durchlebt haben: quasi vom Drogenmilieu gepragten Arbei-
terquartier mit einem hohen Anteil an Ausldnder*innen zu einem aufstrebenden, gen-
trifizierten Stadtteil mit hoher Lebensqualitit und einem hohen Anteil an Akademi-
ker*innen an der Wohnbevoélkerung. Dazu kommt, dass die Bevolkerungsdichte in
diesem Zeitraum stark gewachsen ist und damit verbunden auch der Nutzungsdruck
in den stadtischen Griinrdumen zugenommen hat. Viele Befragte monieren daher,
dass die Griinraumversorgung im Kreis 5 mittlerweile ungentiigend ist und dass mehr

Griinflachen benétigt werden. Hierzu einige Schilderungen aus den Interviews:

Als ich sechsundachtzig hierher geziigelt bin, ist das noch ein normales Wohnquartier
gewesen; viele Auslinder natiirlich: Italiener, Spanier. Und dann mit dem Platzspitz und
dem Letten ist der Kreis fiinf einfach villig in die Drogenszene hineingekommen; und das
hat das Quartier villig verindert. Also, die Bevilkerung ist zu neunzig Prozent
ausgetauscht worden. [...] Also eben, die Bevolkerung hat sich sehr verindert. Seit die
Drogenszene weg ist, wurden viele Hiuser saniert; die Wohnungen sind halt
entsprechend teurer geworden — aber es hat rund um die Josefwiese herum sehr viele
Genossenschaften; und das ist ganz wichtig, dass eben auch mnormale Leute,
Normalverdiener da wohnen konnen. Und es ist klar: Es hat jetzt im Vergleich zu vor
dreissig Jahren viel mehr Leute, die hochdeutsch reden (lacht). Das gehirt dazu. (TR17)

Ich bin Anfang der Neunzigerjahre ins KV am Escher-Wyss-Platz; und dann jeweils im
Turnen durften wir auf die Josefwiese rennen gehen; das ist ja zu Zeiten Platzspitz ge-
wesen. Das ist natiirlich ganz eine andere Epoche gewesen. Auch bei der Josefwiese, da
lagen Spritzen herum, also man ist nicht wirklich auf der Josefwiese gewesen. (TR19)

Damals — also, man muss auch sagen, dass 1997, da sind alle noch aus dem Quartier
geflohen. Da sind wir die ersten gewesen, die eigentlich hierher ins Quartier gekommen
sind — die ersten Schweizer vor allem. (TR03)

Es hat aber auch sehr zugenommen mit den Leuten, weil halt in Ziirich-West viel mehr
gebaut wird. Also, es kommen jetzt auch von der Seite Hardbriicke viel mehr Menschen
an den Park heran; und er ist recht voll, auch wiihrend der Corona-Zeit. Und auch sonst,
finde ich, ist er mitunter sehr gut gefiillt. (TR12)

Der Nutzungsdruck ist einfach zu gross, weil im Quartier mit den grossen Uberbauungen
zur Hardbriicke Richtung Westen sehr viele Wohnungen entstanden sind, deren An-
wohner eigentlich nirgends richtig hinkonnen. (TR19)

Der Kreis fiinf hat sich ... wir haben super viele Leute, die hierhergezogen sind. Es gibt
einfach viel mehr Leute, darum ist es ja klar, dass es dann auch mehr Platz braucht. Ich
weiss gar nicht — das briuchte eigentlich gar nicht erklirt zu werden. Es ist ja klar, dass
wenn die Wohnbevilkerung irgendwie einen Drittel oder die Hilfte mehr ist als vorher,
dass es dann auch mehr Freiraum braucht. (TR03)
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5.2.3 Kulturelle Praktiken

5.2.3.1 Erholung

Alle befragten Personen benutzen die Josefwiese praktisch ausschliesslich, um dort
ihre Freizeit zu verbringen. Daneben benutzen einige wenige Befragte, die nahe zum
Park wohnen, die Josefwiese zusétzlich auch sporadisch als alternativen Arbeitsort. In
diesem Fall wird die Josefwiese insbesondere fiir Téatigkeiten wie Lesen oder Biiroar-

beiten in Verbindung mit Sich-draussen-Aufhalten genutzt:

«Gerade wenn es bei uns auf dem Balkon keine Sonne mehr hat; dass ich mich dann dort
nach draussen verlagere, auch gerade, wenn ich etwas zu lesen habe fiirs Studium oder
so.» (TR06)

Bis auf diese Ausnahmen wird die Josefwiese allerdings in erster Linie fiir Frei-
zeitaktivitdten und zur Erholung benutzt. Die von den Interviewten beschriebenen
Aktivitdten konnen grob in drei Kategorien eingeteilt werden: (1) erholsame, passive
Aktivitdten, (2) konsumbezogene Aktivititen und (3) bewegungsintensive Aktivitét in
Form von Sport und Spiel. Die erholsamen, passiven Aktivititen werden von allen
soziokulturellen Gruppen betrieben. Besonders beliebt ist die Josefwiese bei den Be-
fragten, um zu lesen, zu entspannen und einfach die Freizeit zu verbringen:

Fiir mich ist es eigentlich wie so ein bisschen Pause machen: ein Pausenraum im Stadt-
raum. (TR03)

Fiir mich es sicher so ein wenig ein Ausspannen; so ein bisschen draussen zu sein und es
zu geniessen, und irgendwo einen gemiitlichen Ort zu haben, wo man sich wohlfiihlt. Also
ich wiirde sagen, es ist fiir mich auf jeden Fall ein Erholungsgebiet. (TR06)

Halt einfach wirklich so ein wenig das Freizeitverbringen: draussen sein, an der Sonne
sein — hoffentlich. Einfach, dass man so ein wenig einen Freiraum in der Stadt hat, wo
man einfach ein bisschen sein kann und Zeit verbringen kann; wo die Kinder herum-
rennen kinnen. (TR10)

Spazieren — alleine oder in Gemeinschaft — ist eine Tatigkeit, die von allen Alters-
gruppen unternommen wird, wobei Kinder jedoch ausgeklammert sind. Pétanque
wird tendenziell eher von den &lteren Erwachsenen betrieben. Neben dem Pétanque
wird die Moglichkeit zum Tischtennis- und Beachvolleyballspielen hervorgehoben.
Im Zusammenhang mit Kindern bietet sich die Josefwiese fiir Aktivitdten auf dem
Spielplatz an. Auf der grossen Wiese kénnen die Kinder zudem gut raumbeanspru-
chenden Téatigkeiten nachgehen, wie z.B. Fussballspielen und mit dem Frisbee spielen.

Eine weitverbreitete und oft erwdhnte Praktik, die auf der Josefwiese nachgegan-

gen wird, ist Picknicken:

Ich verabrede mich auch gerne mit Leuten, die gar nicht unbedingt gerade hier jetzt in der
Niihe wohnen. Und dann holen wir irgendwie essen, machen Picknick oder so auf der
grossen Wiese. (TR01)
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Daneben verbringen die Leute gerne ihre Zeit beim Kiosk, wo sie Essen und
Getrianke konsumieren:

Ja, also eben, dass wie friiher oder spiter noch beim Kiosk vorbeigehen. Wenn wir am
Vormittag dort sind, gehen wir vielleicht Kaffeetrinken und vielleicht noch ein Britchen
holen. Am Nachmittag vielleicht eine Glace oder etwas zu trinken. Ja, das gehort so ein
bisschen zur Routine. (TR07)

Als weitere Konsummoglichkeit wird das Viadukt genannt, wo es neben einer
Markthalle auch Laden zum Einkaufen hat. Diese konsumbezogenen Tétigkeiten wer-
den gerne miteinander verbunden:

Also, in der Regel gehen wir meistens am Freitag in die Markthalle, um einzukaufen. In
den Kiseladen, Blumenladen, und so weiter. Und anschliessend ist es so ein wenig das
Ding, dass ich mit unseren Buben auf die Josefwiese auf den Spielplatz gehe. Das ist wie
so ein bisschen die Kombination. Und somit gehen wir wie zuerst posten und kommen
dann auf die Josefwiese, gehen auf den Spielplatz, die Kinder spielen. Meistens machen
wir dann ein kleines Picknick mit den Sachen, die wir in der Markthalle gekauft haben.
(TR10)

5.2.3.2 Soziale Beziehungen

Soziale Beziehungen spielen im Zusammenhang mit Besuchen auf der Josefwiese eine
besonders wichtige Rolle. Alle Interviewten betonen, dass die Josefwiese ein Ort ist,
wo sie Leute treffen und sich sozial austauschen. Der Park bietet sich einerseits an, um
sich gezielt mit jemandem zu verabreden; andrerseits entstehen auch viele fliichtige

Kontakte, die sich spontan und eher zufillig ergeben:

Also, ich treffe mich dort oft, aber meistens mit Leuten, mit denen ich konkret abgemacht
habe. Also, es gibt es schon, dass dann noch andere Freunde von mir dort sind und ich
erstaunt bin ... oder dann schwatzt man noch rasch ein wenig. Aber es ist jetzt nicht so,
dass ich einfach hingehe und weiss, ach ja, ich habe zwanzig Kollegen und muss mit
niemandem abmachen. Aber um mit jemandem oder einer kleineren Gruppe extra dort
hinzugehen, schitze ich es. (TR01)

Manchmal kann man auch einfach schauen gehen, ob sich spontan etwas ergibt. Und das
finde ich eigentlich noch schon [...] die Josefwiese ermdglicht einem, dass man einfach mal
hingeht und schaut, was sich ergibt. Und meistens ergibt sich irgendetwas. Das finde ich
noch recht schon. (TR07)

Diese Praxis der spontanen, unverbindlichen sozialen Kontakte scheint insbe-

sondere unter den Hundehalter*innen géngig zu sein:

Oder manchmal mit dem dlteren Hund bin ich einfach, ja, dann habe ich gesagt: jetzt gehe
ich auf die Wiese nachschauen, vielleicht sehe ich jemanden. Das hat es schon auch
gegeben. Und wenn man Gliick hatte, hat man jemanden gesehen [...] Das ist ganz
spontan. Das sind eigentlich auch Begegnungen, die man hat. Also, wo man eigentlich
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den Vornamen des anderen weiss. Oder meistens den Vornamen nicht, aber den Namen
des Hundes (lacht). (TR20)

Es kann auch festgestellt werden, dass gewisse institutionelle Strukturen einen
festen Rahmen bilden, in dem der soziale Austausch dann wiederum auf einer relativ
unverbindlichen und lockeren Ebene stattfindet. Als Beispiel dafiir dient der

Pétanque-Club, insbesondere fiir dltere Menschen:

Ich gehe eben immer iiber die Wiese nach Hause, das muss ich sagen. Ich sehe immer: ist
jemand hier oder nicht? Und dann hast du einfach deine, sagen wir drei, vier Leute, die
auch immer kommen, weil sie zum Teil pensioniert sind; die halt ihre Ausfliige machen.
[...] Und dann redest du ein bisschen oder eben, manchmal gibt es dann ein Spielchen.
Wenn man zu viert ist oder so, macht man vielleicht ein, zwei Spielchen. Und dann
werden die Finger zu kalt und dann sagst du: «Ich gehe dann wieder» (TR02)

Ein dhnliches Muster, allerdings in einem anderen Kontext, zeigt sich bei den
jungen Eltern — insbesondere bei den Miittern. Wahrend diese oft Zeit mit ihren Kin-
dern im Spielbereich verbringen, entstehen dabei vielfiltige soziale Beziehungen zu

Eltern anderer Kinder:

Dass es moglich ist, sich zu treffen, ohne dass man abmacht. Eben, jetzt fiir mich ist es vor
allem bezogen auf das Kinderumfeld, wo man ja auch Freundschaften mit anderen Eltern
hat. (TR07)

Es haben sich schon viele Kinder und Mamis und Papis dort kennengelernt, weil man sich
einfach austauscht. [...] wir haben schon viele Gespriiche gehabt mit fremden Leuten;
Leute kennengelernt; oder Leute irgendwie wiedergetroffen. (TR10)

Ich tue mich eigentlich sozialisieren mit Freunden und Kollegen. Das ist dann eigent-
lich schon meine Hauptbeschiftigung, weil ich mittlerweile wirklich dort bin, damit
meine Tochter dort sein kann, weil sie halt mit vier Jahren noch nicht so ganz
selbstindig ist. (TROS)

Fiir die Gruppe der Interviewten, die in der nahen Umgebung der Josefwiese
wohnt, ist die Josefwiese ein offener Raum, wo sich die Quartierbevélkerung be-
gegnet:

Die meiste Zeit bin ich dort mit Freunden aus dem Quartier oder mit einer Freundin, die

in Wipkingen oben wohnt — also ennet der Limmat. (TR06)

[die Josefwiese ist] ein Ort, wo wir uns mit Leuten treffen; ein Ort, wo man auch hingeht
und halt dort Leute antrifft, die man aus dem Quartier kennt. (TR15)

Ich treffe dort einfach immer Leute, die ich kenne. Das ist halt so ein bisschen das. Und
ich muss eigentlich nicht abmachen, um dort hinzugehen, um jemanden zu treffen,
sondern es sind eigentlich immer irgendwie Nachbarn da. (TR05)
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5.2.4 Parkmerkmale

5.2.4.1 Entwicklung
Die Josefwiese wird von vielen Befragten als historisch gewachsene, bedeutende
Stadtstruktur wahrgenommen:

Nein, von der Gestaltung her bin ich zufrieden. Ich finde, dass man einen Gestaltungs-
plan, der Ende neunzehntes Jahrhundert entworfen worden ist, weiterfiihrt. Das finde ich
eigentlich bemerkenswert und gut; dass man auch der Stadt quasi die Vergangenheit
gewihrt. (TR19)

Ich finde den Park aber wirklich noch lissig, so wie er ist. Auch wenn er so ein wenig
stiefmiitterlich oder altbacken oder aus einer anderen Zeit daherkommt. (TR18)

Die Josi gibt es etwa seit achtzig Jahren mit dieser Gestaltung. — Oder, ich muss mal
iiberlegen; es gibt Fotos von ... wann war das? Noch bevor hier vieles gebaut war. Ich sehe
einfach, dass ja relativ wenig gemacht wurde. [...] Mir gefillt natiirlich, dass das Bild so
belassen wurde, wie es immer war. Also, dieser historische Aspekt, dass man das nicht
einmal radikal verindern wollte — wie man das sonst in Ziirich oft wahnhaft versucht zu
machen. (TR14)

Zwar sehen bis auf einzelne Ausnahmen alle Befragten den einen oder anderen
Punkt, welcher in Bezug auf die Entwicklung der Josefwiese noch verbessert werden
konnte. Gleichzeitig herrscht grosse Einigkeit driiber, dass die Josefwiese aufgrund
ihrer Struktur und weiterer Merkmale ein besonders gelungener Park ist, der die

Anspriiche der Nutzer*innen zu einem sehr grossen Teil erfiillt:

Wie gesagt, die Josi ist ein Beispiel, das man iiberall anschauen kann — auch wie es ent-
standen ist und wie es sich rundherum entwickelt hat; man kann es als Beispiel nehmen,
und ich bin iiberzeugt: zu neunzig Prozent laufen alle Entwicklungen gleich. Schluss-
endlich ist das ein Infrastrukturprojekt, das, wenn die Stadt es gut macht, zur Folge hat,
dass sich die Umgebung gut entwickelt. [...] Das ist Stidtebau der ersten Stunde. (TR03)

Es herrscht eine breit abgestiitzte Grundzufriedenheit, was die Entwicklung und
Gestaltung der Josefwiese anbelangt. Endsprechend gering und schwach ausgepragt
ist die Forderung der Befragten nach gestalterischen Verdanderungen, da bereits heute
eine Vielzahl von Individualbediirfnissen befriedigt wird:

Aus dem Bauch heraus wiirde ich sagen, dass man gar nicht viel dndern oder Zustzliches
noch draufmachen muss, sondern ich finde, der Park ist gut eingespielt und bietet
eigentlich fiir alle etwas. (TR12)

Ich wiirde sagen, ich bin sehr zufrieden damit. Also ich finde, es gibt immer noch
irgendwie — also klar, man konnte es jetzt auf meine Bediirfnisse noch perfekt anpassen.
Also eben, ich meine, ein Grossteil davon nutze ich ja nicht. Also konnte ich jetzt
personlich sagen: «Ja, es ist nicht ideal fiir mich», aber ich finde es insofern ideal, weil es
eben fiir alle etwas anbietet. (TR06)
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5.2.4.2 Raumliche Merkmale

Raumliche Merkmale kénnen sich sowohl auf rdumliche Aspekte innerhalb des Parks
beziehen, aber auch auf raumliche Aspekte zwischen dem Park und seiner Umgebung.
Bei den externen raumlichen Merkmalen haben sich insbesondere die beiden Aspekte
Lage, Erreichbarkeit und Bekanntheitsgrad herauskristallisiert.

Lage

Die Lage kann als eines die wichtigsten Kriterien fiir Besuche auf der Josefwiese
bezeichnet werden. Da die Josefwiese zentral in der Stadt Ziirich gelegen ist, bietet sie
sich als Treffpunkt an, welcher aus allen Gebieten der Stadt Ziirich sowie von
ausserhalb der Stadt relativ gut erreichbar ist:

Ich denke, der [Park] ist extrem gut gelegen fiir ganz viele Leute, weil ... du kommst mit
allem recht gut dort hin. Ausser vielleicht mit dem Auto ist es ein wenig ungiinstig, aber
das muss ja auch nicht sein. (TR02)

Und es ist jetzt fiir mich auch rein von meinem Freundeskreis oft sehr zentral gelegen.
Das ist fast so ein wenig die Mitte, wo man sich dann auch trifft. (TR06)

Das ist eigentlich schon noch wichtig, weil: es ist so ein wenig zentral in Ziirich gelegen.
Das heisst, die meisten Leute, die ich kenne und auch in Ziirich wohnen, haben alle
ungefithr den gleich weiten Weg, was irgendwie noch gut ist. (TR08)

Es gibt so Orte, die einfacher zu erreichen sind als andere. Nicht unbedingt von der Weite
her, aber wie praktisch es ist. Hier bist du gut verkniipft und schnell wieder im Haupt-
bahnhof. (TR09)

Auf der anderen Seite ist fiir die Quartierbevolkerung die nahe Wohnlage zur
Josefwiese eine grosse Qualitédt. Die Josefwiese wird dadurch als erweiterter Wohn-

bereich wahrgenommen, der zu kurzfristigen und spontanen Besuchen einlddt:

Die Josi ist wirklich so, vielleicht wenn man auch gar nicht so mag oder einfach denkt:
«Komm, wir gehen noch ein bisschen nach draussen.» — Also, wenn wir jetzt einen Garten
hétten, wiirden wir zum Beispiel vielleicht in den Garten; aber so gehen wir auf die Josi.
[...] Fiir mich ist es wirklich einfach so: es ist die nichstgelegene Griinfliche, wo ich das
Gefiihl habe, — ja, nicht gerade im Pyjama, aber: man kann informell, relativ spontan dort
hingehen. (TR07)

Mittlerweile ist vor allem der Kiosk auf eine Art zu meiner zweiten Stube geworden. [...]
Erreichbarkeit, das macht relativ viel aus, dass ich schnell aus dem Haus gehe. Also, ich
gehe auch, um einen Kaffee zu trinken schnell auf die Wiese. Oder ich gehe eine Glace
holen und hocke dann dort auf eine Bank. Also, das macht fiir mich sicher etwas aus. Ich
wiirde wahrscheinlich weniger hingehen — oder ich bin auch weniger hingegangen, als ich
noch nicht im Kreis fiinf gewohnt habe. (TR05)

Ich finde das jetzt auch fiir das Quartier allgemein ein ungemein zentralwichtiger Ort,
weil es ist ein Treffpunkt fiir viele aus dem Quartier, die das eben auch als erweiterter
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Balkon benutzen. Und es findet ein grosser sozialer Austausch statt, aber man kann auch
fiir sich sein. Und darum finde ich es ein wichtiger Ort; weil er halt auch so zentral liegt,
also im Quartier innen. (TR12)

Erreichbarkeit

Die Anwohner*innen aus dem Quartier begriissen, dass die Josefwiese nicht unmittel-
bar durch den 6ffentlichen Verkehr erschlossen ist und dass es nur wenige Autopark-
plétze gibt. Dabei wird betont, dass die Josefwiese in erster Line durch die Quartier-
bevolkerung benutzt wird, welche primér zu Fuss oder mit dem Fahrrad in den Park
geht. Demnach wiirde eine besser ausgebaute Verkehrsanbindung den Nutzungs-

druck durch auswiértige Besucher*innen erhohen:

Sonst angebunden ist er ja nicht wirklich — es gibt nicht direkt eine Tramhaltestelle oder
einen Bus gleich dort. [...] Ich glaube, das ist auch ein Vorteil, weil es sind dann eher die
lokalen Leute — also, die lokalen Leute, du kommst ja dann doch aus der halben Stadt hier
her. Ich glaube, wenn es jetzt direkt an der Tramlinie wire, wiren auch mehr Leute dort.
Und ich habe das Gefiihl — es ist ja nicht so, dass der Park jetzt total leer ist. Ich glaube,
es ist nicht nétig, dass man ihn besser anbindet an den OV. (TR01)

Die Josefwiese ist eigentlich ausgerichtet auf die Bevilkerung des Quartiers. Also, nicht
auf Leute, die mit dem Auto hinfahren méchten. Das ist sowieso ein Unsinn [...] Von dem
her ist es fiir Leute, die zu Fuss kommen. Und fiir die, die das Tram nehmen miissen; die
Tramhaltestelle Dammuweg ist nicht weit weg; das sind zwei, drei Minuten zu Fuss. Von
dem her sehe ich kein Problem. (TR17)

Was aber interessant ist, ist, dass du in der Niihe nicht wirklich eine OV—Anbindung hast.
Es gibt den Bahnhof Hardbriicke, wo du aber doch wieder recht weit laufen musst; es gibt
den Bus an der Rontgenstrasse, wo auch wieder alles zuriicklaufen musst; oder dann oben
bei der 4er-Linie (Tram) an der Quellenstrasse. Also was den OV anbelangt, ist der Park
nicht so gut erschossen, aber das ist vielleicht auch wieder etwas Positives, weil die
Menschen dann mit dem Velo kommen. (TR12)

Obwohl es sich bei der Josefwiese offiziell um einen Quartierpark handelt, verfiigt
der Park iiber einen regionalen Bekanntheitsgrad. So wird die Wiese vorwiegend an
den Wochenenden besonders stark von auswértigen Besucher*innen benutzt, was von

Teilen der Quartierbevolkerung zunehmend als negative wahrgenommen wird:

Man ist auch immer mehr erstaunt gewesen, dass man eigentlich Leute aus dem Quartier
nur sehr selten sieht [...] Dann hat man auch wirklich realisiert, dass gerade am Wochen-
ende ist das ein Treffpunkt der gesamten Stadt. Auch wenn man dann mit den Leuten
redet, merkt man, die sind gar nicht vom Quartier. (TRO3)

Gleichzeitig, und ich finde, das ist auch ein bisschen die Schwiiche der Wiese, ist, dass sie
mittlerweile sehr, sehr bekannt geworden ist und dadurch teilweise vor allem auch Leute
von recht weit weg anzieht. Also, wir haben teilweise auch die Erfahrung gemacht, dass
die Leute am Wochenende mit der dicken Karre vom Ziirichberg herunterkommen, ihr
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Picknick hinstellen und einen Kindergeburtstag nebenan machen. [...] Und das ist natiir-
lich auch ein bisschen ein Problem, so dass viele aus dem Quartier auch sagen: «Jetzt ist
es irgendwie zu viel, jetzt ist es langsam nicht mehr so mein Ort.» (TR05)

Was ich nicht so cool finde, sind natiirlich die, die mit dem Auto vorfahren — von weiter
oder so. Eben, wenn ich dann am Sandkastenrand irgendwie hire, dass Leute von Uster
oder so am Wochenende hierhin kommen, dann finde ich so: «Ja, also, gibt es in Uster
keinen Spielplatz?» Eben, das ist immer so das Dilemma von offen und dann irgendwie
doch so, dass es jetzt scheinbar einfach hipp ist, einen Ausflug dorthin zu machen. Das
wundert mich. (TR07)

Diese Erreichbarkeit hat natiirlich auch grosse Nachteile. Also, ich habe das nur schon
gehort: eben, wie gesagt, im Hochsommer ist der Park derart stark frequentiert, dass man
sagt, es kiimen auch Autos, also da sieht man mittlerweile mehr Autos, auf denen «AG»
steht, ja, Aargauer und so; die alle hierherkimen. Anscheinend hat dieser Park irgend-
etwas Anziehendes. (TR20)

Interne raumliche Parkstruktur

Beziiglich interner rdumlicher Aspekte konnen die Grosse des Parks und die
grossziigigen Platzverhdltnisse hervorgehoben. Daneben wird die strukturelle Vielfalt
der Josefwiese sowie deren Raumkomposition als positiv bewertet. Einerseits wird der
Griinraum durch die Baumreihen und das Viadukt gegen aussen vom Rest der Stadt
abgegrenzt, was sich positiv auf das Erholungspotenzial innerhalb des Parks auswirkt.
Andrerseits vermittelt die grosse Wiese innerhalb des Parks ein Gefiihl von Weite und
bietet eine gute Ubersichtlichkeit:

Ich finde diese klar strukturierten Zonen noch schon; auch die Grosse, die Weite dieser
Wiese; dass es viel Himmel hat; und dann eben die unterschiedlichen Zonen, die relativ
klar definiert sind und unterschiedliche Bediirfnisse abdecken. (TR15)

Ich finde, es ist eine sehr aussergewdhnliche Situation und die momentane Gestaltung ist
fast perfekt. Es hat alles, was man braucht. Es hat ein kleines Wiildchen; es hat die dichten
Baumalleen rundherum; es hat einen grossziigigen Platz in der Mitte; es hat den Kies-
und Sandstreifen entlang oben durch, wo man alle Arten von Spielen machen kann, wenn
man will; in der Wiese, man kann alles machen, was es auf der Wiese hat; man kann sich
beim Spielplatz verweilen; beim Kiosk kann man grillieren; man kann eigentlich alles. Das
Angebot ist fiir mich wirklich beispielhaft abgedeckt. — Was man in solch einer Dimension
von Park machen kann. Ich finde es auch sehr schon, dass er mit diesen Baumallee-Reihen
eigentlich wie ein bisschen abgegrenzt ist auf drei Seiten; auf die vierte Seite mit dem
Viadukt und gegen Westen, wo ja die Abendsonne herkommt, eigentlich offenbleibt. Man
konnte es nicht besser machen. Es ist gut gemacht. (TRO3)

Aber sonst in Ziirich ist es ja oft so: Du bist zwar im Park, aber nimmst es nicht als Park
war, weil er nicht so gross ist. Und ich finde durch diese Anlegung auch mit diesen Biu-
men rundherum hat es fiir mich doch so etwas Abgeschlossenes, und es ist ein Eintauchen,
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um vielleicht jetzt zur Bedeutung zuriick zu kommen. Man kann vom Alltag abschalten;
man kann Frischluft tanken, und das ist wahrscheinlich die Bedeutung. Es hat aber sicher
auch mit der Anlegung der Wiese und des ganzen Parks zu tun. (TR12)

5.2.4.3 Infrastrukturelle Merkmale

Generelle geht aus den Interviews hervor, dass die infrastrukturelle Ausstattung der
Josefwiese als sehr gut bewertet wird und es an nichts Essenziellem fehlt. Gleichzeitig
ist auch eine gewisse Geniigsamkeit erkennbar. So sehen einige das bestehende, hohe
Mass an Infrastruktur im Park bereits als grenzwertig an. Demnach soll die struk-
turelle Weiterentwicklung der Josefwiese nicht erzwungen werden, da der Park be-

reits heute schon stark verplant ist.

Eben, fiir das leibliche Wohl ist eigentlich gesorgt. Es hat einen Kiosk, WCs sind vor-
handen. Ich wiisste nicht, was in einem Park sonst — es hat Spielplitze; Spielgerdte. Mir
fillt nichts ein, was sonst noch fehlen konnte, oder was mir jetzt fehlt. (TR12)

Ich finde, die Josi bietet im Moment eigentlich von der Infrastruktur her alles, was man
von solch einem Ort verlangen kann. Ich finde, es ist eigentlich jetzt wirklich gut. Man
muss nicht mehr viel herumbasteln [...] Ich finde es fast schade, wenn man das Gefiihlt
hat, man miisse da jetzt noch weiter herumdoktern; weil das Problem der Josi ist ja nicht,
dass es nicht ein gutes Angebot hitte, sondern dass es schlussendlich einfach schon zu
viele Leute hat. (TR03)

Je mehr so Zeugs es gibt, desto mehr Leute werden es. Irgendwann ist es voll und dann
gehen die Leute weg. Ich weiss nicht, du musst so ein gesundes Mass finden. (TR09)

Einzelne Infrastruktur-Elemente

Das reichhaltige Angebot an Sitzbanken wird allgemein als ein wichtiges Merkmal
beschrieben. Auch wiirden sich einige Befragte einen weiteren Brunnen mit
Trinkwasser wiinschen. Als begriissenswert werden die vielen Spielgerdte und das
Wasserbecken von den jungen Eltern beurteilt, obwohl sowohl die Gestaltung des
Spielplatzes wie auch des Wasserbeckens vereinzelt kritisiert werden. So wird der
Spielpatz beispielsweise als «Nullachtfiinfzehn-Klettergeriist» bezeichnet, das «wenig
abenteuerlich» ist (TR10/19). Beim Wasserbecken wird beispielsweise kritisiert, dass
es dort nur wenig Schatten gibt sowie dass es sehr zubetoniert und naturfremd wirkt
(TR08/10).

Abfall und WCs

Zwei vielbeachtetet Themen, die unter den Befragten kontrovers diskutiert wurden,
sind Abfall und WCs. Zum einen wird geschitzt, dass die Josefwiese von der Stadt gut
unterhalten und vom Abfall befreit wird. Zum anderen wiirden sich einige Befragte
mehr Abfallkiibel wiinschen, wodurch auch weniger Abfall im Park herumliegen

wirde:
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Also, wenn wir es gerade von Basisinfrastruktur haben, dann hat es definitiv zu wenig
Kiibel; weil es hat da einen Kiibel und der quillt einfach immer iiber. (TR06)

Was es in Bezug auf die Infrastruktur noch ein wenig vertragen wiirde, wiren noch ein,
zwei Kiibel mehr. (TR12)

Littering, wie man heute sagt, ist natiirlich wieder ein anderes Problem. [...] das ist
natiirlich sehr stérend, obwohl sich Griin Stadt Ziirich — sie konnen nicht mehr. Also, ich
weiss nicht, wievielmal, dass sie kommen, aber morgens um sieben sind die spiitestens dort
und riumen auf. (TR20)

Ein dhnliches Bild zeichnet sich bei den WCs ab. Grundsétzlich wird begriisst,
dass es eine WC-Anlage auf der Josefwiese gibt. Viele Personen sind allerdings der
Meinung, dass es aufgrund der teils starken Frequentierung noch mehr WCs brauchte.
Andere finden, dass die WCs oft schmutzig und insbesondere fiir kleine Kinder unge-

eignet sind:

Manchmal hat es wahnsinnig viele Leute auf dieser Wiese und dann stehen die alle hier
[beim Kiosk] an. Und es hat ja da nur drei WCs, also. [...] Das wire vielleicht nicht
schlecht, weil es hat eben doch noch viele so Wildpinkler, die dann sagen: «Ja, wegen dem
Pippi gehe ich schnell nach dahinten.» Und das ist nicht sehr angenehm. (TR02)

Was ich finde, ist ein Problem, das kann ich hier in aller Vehemenz betonen und das ist
wirklich ein Problem; das weiss ich auch: Von den Riumen her, es gibt keine Toiletten.
Das ist wirklich ein Riesenmist im wahrsten Sinn. Also die Toiletten von der Stadt Ziirich
— beim Kiosk auf der hinteren Seite sind ja irgendwie zwei oder drei. Es hat, glaub ich,
eine Behindertentoilette und noch zwei andere, und das ist fiir den Park eigentlich
jenseitig. Das ist einfach viel, viel zu wenig. [...] also, im Sommer hat man dort manchmal
zwanzig Meter Schlage, wenn man kurz pieseln gehen will. (TR05)

Aus meiner Sicht, etwas, das ich noch relativ viel brauche, aber nicht so angenehm ist, ist
die ganze WC-Anlage. Das ist wirklich sehr Ziirich-missig: Die kleinen Kinder haben
mega Angst dort innen. Ich finde es auch nicht so ldssig. (TR07)

Kiosk

Eine Besonderheit der Josefwiese stellen die Konsummoglichkeiten auf und direkt
neben dem Park dar. Der Kiosk wird weniger stark von den Jugendlichen, den jungen
Erwachsenen und von den Hundehalter*innen genutzt. Nichtsdestotrotz wird der
Kiosk und sein Angebot im Allgemeinen begriisst. Der Kiosk wird als attraktiver Ort
beschrieben, um zu verweilen und sich zu verpflegen. Nicht wenige sehen im Kiosk

einen der Griinde fiir die Erfolgsgeschichte der Josefwiese:

Ich glaube, es wire ein anderer Park, wenn der Kiosk nicht wire. Ja, er ist schon noch
zentral; er ist so ein wenig das Herz des Ganzen. (TR18)

Fiir mich absolut zentral. Sehr hiufig, in den allermeisten Fillen gehen wir sicher einmal
dorthin und holen etwas zu trinken, zu essen; sitzen dort, um zu trinken, essen. (TR15)
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Ich bin der Meinung, es ist wichtig, dass es irgendeine Form einer Bereuungsanlaufstelle
braucht. Und das macht meiner Meinung nach auch den Erfolg der Josefwiese aus. (TR12)

Inklusion und Erschwinglichkeit scheinen bei solche einer Anlaufstelle, wie sie
der Kiosk darstellt, zwei wichtige Aspekte zu sein. Leute, die sich selten beim Kiosk
aufhalten, geben u.a. als Grund dafiir an, dass sie mit dem Verpflegungsangebot nicht
zufrieden sind (TR01), dass die Preise zu hoch sind (TR06/20) oder dass sie sich nicht
als Teil des angesprochenen Zielpublikums sehen (TR06/20). Sympathisanten des
Kiosks betonen, dass eine grosse Qualitdt des Kiosks darin besteht, dass kein Konsu-

mationszwang herrscht:

Es geht um den Ort, wo man hingehen darf. Das grosse Stichwort ist «ohne Konsuma-
tionszwang». Es gibt nur das. Und das macht kein Privater. (TR03)

Und sie bieten eigentlich einen Treffpunkt, wo man theoretisch ohne Konsumationszwang
einfach sein kann. Man kann dort sein Bier trinken, am Kiosk holen gehen; sei es der Kiosk
im Park oder ausserhalb. Sie bieten einem an, den sozialen Austausch zu haben, ohne Ein-
tritt zu zahlen oder irgendetwas erfiillen zu miissen, sondern: du kannst einfach. (TR12)

Der Kiosk hat eine Form gefunden, die als Angebot ermdglicht hat, dass man es nicht ...
es ist kein kommerzieller Ort. Also, man kann auch gemiitlich dort sitzen, ohne etwas zu
konsumieren. Und das ist so als eine Idee, finde ich, von der Stadt her, und wie sie das
geldst haben, eigentlich sehr gut gelungen. Es gibt im Vergleich relativ viele Parks — wenn
man dahinten jetzt zum Beispiel Richtung Pfingstweid gehen wiirde, wird es dort nachher
relativ schnell, finde ich, so ein wenig ungiinstig geldst. Es fehlt wie etwas, wo man
gemiitlich hinhocken kann; wo man auch einmal etwas unproblematisch essen kann; wo
man auch etwas zu essen mitnehmen kann, wenn man nicht dort etwas konsumiert. Und
das finde ich, ist auf der Josefwiese irgendwie geldst, vor allem durch den Kiosk. (TR05)

Viadukt

Auf der anderen Seite werden die Lokalititen des Viadukts kritischer beurteilt.
Insbesondere werden einzelne Nutzung einiger Viadukt-Bogen hinterfragt. Wahrend
Befragte die Nutzungen der Josefwiese und jener der Viadukt-Bogen grundsatzlich
voneinander trennen, bevorzugen es andere, die beiden Nutzungen zu kombinieren:

Das kann man vielleicht schon noch schnell sagen, von wegen Problembdgen. [...] Man
hat eigentlich, von wegen dieser Bogen, in Bezug auf die Wiese damals eigentlich definiert,
als die umgebaut worden sind, dass man gesagt hat: man will bei diesen Bigen gleich
direkt angrenzend an die Josefwiese keine Liden drin haben, sondern quasi nur soziale
Einrichtungen oder Beizen oder irgendwas in die Richtung, die einen anderen Auftrag
haben. Also, dass man wie keine Bogen fiir kommerzielle Angebote vermieten mochte. Und
das ist ein wenig ein Arger, muss man klar sagen. (TR05)

Nein, also es ist nicht so, dass ich auf die Josi gehe, weil ich denke, ich kénne nachher dort
noch ein bisschen «pdstelen» (einkaufen) gehen. Ich gehe, glaube ich, einfach in einem
anderen Kontext dorthin. Erstens habe ich dann keine Musse, um einkaufen zu gehen und
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zweitens bin ich dann vielleicht schon schmutzig oder keine Ahnung. Und das sind ja
schon eher schicke Liden, aber ich gehe dort zum Beispiel noch nach dem Arbeiten hin;
oder wenn ich alleine unterwegs bin, gehe ich dort vielleicht mal durchbummeln. Und
dann gehe ich aber nachher nicht mehr auf die Josi. (TR07)

Ja, ich habe das Gefiihl, es macht, dass ich noch gerne auf die Josefwiese gehe, weil ich
weiss: es ist nicht nur fiir meine Tochter gut, sondern ich kann auch noch ein wenig etwas
machen. Ja, ich wiirde schon sagen, dass es das aufwertet, dass es diese Mdglichkeiten hat,
das zu verbinden. (TROS)

5.2.4.4 Naturraumliche Merkmale

Naturerlebnis

Die Josefwiese wird in dem Sinne beschréankt als Naturraum wahrgenommen, als sich
die Parkbesucher*innen draussen im Griinen aufhalten kénnen. Einige wie TR14 ge-
hen Fohrenzapfen sammeln, wahrend andere wie TR19 die fiir einen stadtischen Park
grosse Vogelvielfalt bewundern. Wieder andere wie TR10 wiirden gar nicht erst «auf
die Idee kommen», um Tiere auf der Josefwiese zu beobachten. So stellt auch TR09
fest, dass es abgesehen von «ein paar Vogeln oben in den Baumen» keine Insekten
oder Tiere gibt. Ein Punkt, der relativ haufig genannt wurde, ist, dass die jeweilige
Saisonalitdt und der Wandel der Jahreszeiten auf der Josefwiese gut beobachtbar sind:

Ja, also ich meine, natiirlich, wenn man dort ist, merkt man auch: im Friihling treiben die
Blitter aus und — also man erkennt ja schon, dass es eine gewisse Saisonalitit gibt. Also
ja, ... Naturraum ... also, ich hocke lieber auf einem Rasen wie auf einem gekiesten Platz.
Aber eigentlich wiirde ich natiirlich am liebsten in einer echten Wiese sein (lacht). Und
nicht auf einem Rasen. Also ich finde, es ist ein recht naturferner Park. (TR01)

Ich erfahre es sehr als Naturraum — natiirlich ist es nicht dasselbe wie ein Wald, irgendwo
oben an Biel ein Urwald, wo nie jemand hingeht; aber es ist ja trotzdem einfach sehr dicht.
Und dann haben wir bei den Alleen vor allem noch Linden. Im Friihling ist das ja zum
Beispiel eine extreme Duftexplosion. Und dann haben wir die vier Jahreszeiten sonst noch,
mit dem Farbenspiel und den Blittern, die da sind oder nicht. Und die Pappeln, die immer
so schnell wachsen und wieder weg sind; das ist ja dann auch wieder ein Ding fiir sich.
Das ist, wie soll ich sagen? Nein, ich geniesse bewusst, dass da ein paar Quadratmeter
Griin sind. (TR14)

Park vs. Natur

Durchwegs unbestritten wird von den Befragten allerdings anerkannt, dass es sich bei
der Josefwiese um einen menschgemachten Park und nicht um Natur im eigentlichen
Sinne handelt:

Ich finde, es ist sicher nicht vergleichbar und sicher kein Ersatz fiir Natur; fiir irgendwie
In-den-Wald-hinaus- oder An-den-See-Gehen, um zu laufen; aber eben, ich finde, es
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befriedigt genau das, dass man innert sehr kurzer Zeit und sehr kurzer Entfernung ein
wenig im Griinen sein und auf einer Wiese sitzen kann. Das ist es, aber natiirlich, das
sind wie zwei Paar Schuhe. (TR15)

Es ist natiirlich ein gemachter Park. Es ist in dem Sinn nicht Natur. Den Park hat man
irgendwo vor hundert Jahren so gemacht, aber es ist einfach eine griine Insel in diesem
Quartier. Und das ist, was einen an die Natur bringt: dass man Griin hat, und diese Wiese
und die Biume. (TR17)

Da ist nichts natiirlich. Also, es ist natiirlich alles natiirlich. Nein, das ist ja alles gemacht.
Da miisste man jetzt ausholen und philosophisch werden: Wie natiirlich ist die Natur,
wenn sie vom Menschen gemacht worden ist? Das ist alles gemacht. Und da ist es ein
bisschen natiirlich-dhnlicher und da ist es ein wenig geregelt-dhnlicher. Und ob jetzt der
Baum der schonere ist als der dort — das ist miissig, dariiber zu reden. Fiir mich ist das in
dem Sinn nicht Natur, sondern es ist ein Park — und es soll auch das sein, weil es ist
mitten in der Stadt. (TR03)

Naturnahe Parkgestaltung

In diesem Zusammenhang sind die Meinungen dartiiber geteilt, ob die Josefwiese

naturndher gestaltet werden sollte. Zwar gibt es einige Stimmten, die sich beispiels-
weise mehr Biodiversitdt (TR10), mehr Blumen (TR01/TR08) oder eine Form von
Urban Gardening (TR06) vorstellen konnen. Auf der anderen Seite sehen die meisten

Befragten ein, dass eine solch naturnahe Gestaltung das multifunktionale, intensive

Nutzungsangebot auf der Josefwiese konkurrenzieren wiirde:

Diese Wiese ist ja einfach wirklich ein Rasen. Alles ist sehr griin und man kénnte ja auch
einen Blumenrasen machen —also theoretisch. Also, das ist wie beim Friedhof Sihlfeld oder
so, dort gibt es Blumenrasen — und die bliihen dann wirklich halt im Friihling, aber du
hast natiirlich dann Bienen und so. Und dann hittest du eine andere Nutzung. Es wiire
halt wie schoner, aber du konntest nicht gleich gut dort drauf Fussballspielen. (TR01)

Die Frage ist: Wie sehr naturnah kann die Josefwiese iiberhaupt sein? Also wir pflegen
das bei uns im Innenhof so, dass wir sagen, wir machen eine Extraecke mit Brennnesseln
[...] Das ist eine Naturwiese dort. Die mihen wir zweimal im Jahr, damit wir dort auch
einen gewissen Vorgang an Insekten haben. Und das ist natiirlich mit dem Kunstgebilde
Josefwiese nicht getan. Das kann man eigentlich auch nicht: eine natiirliche Blumenwiese
auf der Josefwiese haben, betreffend der Nutzung [...] wie gesagt, die Ausnutzung lisst
das einfach nicht zu. (TR19)

Grosse Wiese und Baume

Die beiden wichtigsten biotischen Elemente auf der Josefwiese bilden die grosse Wiese

und die zahlreichen Baume:

Also was mir jetzt personlich speziell gut gefillt auf der Josefwiese, ist eigentlich, dass es
eine grosse Wiesenfliche hat, und aber auch Biume rundherum. Das ist fiir mich ideal,
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weil wenn ich dann einfach Sonne will, habe ich Sonne; und wenn es mir zu heiss wird,
habe ich Schatten. Das finde ich personlich etwas sehr Angenehmes. (TR06)

Bei der Wiese handelt es sich um eine weite, offene Fliache, die den Besucher*in-
nen viel Platz fiir verschiedene Nutzungen bietet. Viele Personen schétzen diesen zur

Verfiigung stehenden Platz und die damit einhergehende Gestaltungsfreiheit:

Also das Gute finde ich wirklich die grosse Wiese; dass es wirklich einfach frei ist, ohne
dass irgendwie ein Weg durchgeht. Zum Beispiel bei der «Becki» (Bickeranlage) ist ja
alles so durchschnitten, und so grosse Biume und so. Ich finde, die Josefwiese ist einfach
vielfiltiger nutzbar. (TRO7)

Ein Nachteil, der die grosse Wiesenfldche mit sich bringt, sind die mangelnden
Schattenplédtze im Sommer. Einige Befragte spielen daher mit dem Gedanken, die
grosse Wiese mit zusatzlichen Baumen und Strduchern zu erganzen, wohlwissend,

dass damit der offene Charakter der Wiese damit beschnitten wiirde:

Was ich noch ein bisschen mehr machen wiirde, wire vielleicht, die Auflockerung mit
Biumen auf der Wiese selber. Man muss sich aber entscheiden: was macht man mit den
Fussballspielenden? Das ist nachher natiirlich quasi gestort. Und das natiirlich auch:
Biume versus Rasen; das vertrigt sich nicht. Das heisst, die Wiese wird nachher klar
darunter leiden. (TR19)

Und wenn man jetzt die ganze Wiese mit Biumen zustellen wiirde, dann denke ich, ginge
etwas verloren. Ich meine, es hat einzelne Biume auf der Wiese und das ist ganz gut; weil
im Sommer, wenn es richtig heiss ist und alle den Schatten suchen (lacht), dann wire man
durchaus froh, hitte es noch ein, zwei Biume mehr. Aber ich finde, da die Wiese eigentlich
offen ist, gibt es entsprechend Raum und eine gewisse Grosse. Und wenn man das vollig
zupflanzen wiirde, ginge das eigentlich verloren. (TR17)

Ja, wunderschon. Ich hitte eher noch — ein, zwei Biume mehr auf der Wiese wiiren schin.
Jetzt haben sie ja da die Birnenbiaume. Ich verstehe es, weil es wire ja eigentlich eine
Spielwiese, oder. Und dann kannst du nicht zu viel Bidume darauftun. (TR02)

Vielleicht sogar noch ein paar Biume mehr in der Mitte. Also gerade so im Sommer, wenn
es dort wirklich herunterbrennt, hat es dort fast ein bisschen wenig Schatten. (TR18)

Den Baumen auf der Josefwiese wird eine enorm grosse Bedeutung zugespro-
chen. Sie pragen das Erscheinungsbild der Josefwiese massgeblich und verleihen ihre
je nach Jahreszeit ihre charakteristische Farbe. Wie oben bei den Ergebnissen zur
grossen Wiese ersichtlich, kommt den Biumen auch eine wichtige klimaregulatorische
Funktion zu, indem sie Schatten spenden. Als eines der Wahrzeichen der Josefwiese
wird die historische Baumallee an den Rédndern des Parks von vielen Befragten

gewlirdigt:

Man hat die grosse Baumallee, wo wir jetzt wenig sind, aber im Sommer glaube ich, sind
die Leute, die eher gerne Schatten haben, dann gerne dort unter den Biumen. Dort kann
man ja dann auch im Schatten sitzen, liegen, laufen. (TR15)
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Die Biume sind halt sehr alt; das gefillt mir auch. So grosse, alte Biume sind cool. Ich
hoffe, sie sterben nicht. (TR09)

Das ist ein Park, der sehr alt ist. Wenn man nur schon die Biume anschaut; die haben sie
nicht vor zehn Jahren gepflanzt, sondern die sind wahrscheinlich irgendwo um die
hundert Jahre alt. Und das finde ich, ist eine Riesen-Qualitit. (TR17)

Offene Biume

Ein weitere beliebter und wesentlich durch Baume geprégter Ort auf der Josefwiese

sind die offenen Baume zwischen Viadukt und grosser Wiese. Im Gegensatz zur streng

angeordneten Baumallee wirken die Baume in diesem Bereich unregelmassig und

locker. Auch stehen in diesem Bereich keine Linden wie in der Baumallee, sondern

Nadelhélzer, welche dem Ort eine ganz besondere Asthetik und Stimmung verleihen:

Wenn ich beim Spielplatz—Wasserbecken, dort so bei der Ecke bei den Viadukt-Bégen [...]
Es wirkt fiir mich immer so siidlindisch, diese Ecke dort. Es sind wahrscheinlich keine
Pinien, aber es wirkt fiir mich so — das ist fiir mich so das Toskana-Feeling. (TR05)

Diese Biume jetzt sind wunderschon und das ganze Gefiihl auch mit der Besonnung und
Beschattung ist jetzt ein sehr gutes Gleichgewicht, wo man eigentlich alles gleich
nebeneinander finden kann, wenn man will. (TRO3)

Ich finde auch das Areal «offene Biume» unheimlich schon; diese Mischung zwischen Kies
und diesen Biumen und den Wegen, die hindurchfiihren. Das erinnert mich immer so an
Nationalparks irgendwo. Ich finde es sehr schon gemacht. (TR12)

Und dann auch diese Nadelbiume — ich weiss nicht, was es sind: in der Ecke hinter dem
Wasserbecken. Also, wenn man dort quasi vor dem Restaurant Viadukt steht, und so der
Blick Richtung Wiese, den finde ich wahnsinnig ansprechend mit diesen, ja, auch diesen
Sonnenschirmen und diesen Biumen. (TR10)

Schatten
Ein wichtiger Punkt, der oft im Zusammenhang mit Bdumen aber auch mit Infra-

strukturen angesprochen wird, ist Schatten. Insbesondere im Sommer ware dieser

gefragt, ist auf der Josefwiese an gewissen Orten jedoch eine seltene Erscheinung;:

Jetzt ist mir gerade noch etwas eingefallen: Schatten. Ich finde, Schatten ist manchmal
noch fehlend, so im Sommer. Es hat bei den Biaumen, aber sobald man eigentlich nicht
mehr auf diesem Kiesbereich ist, hast du eigentlich keinen Schatten mehr. Und ich finde,
die Sonne brennt dann schon sehr lange wirklich dort hin. (TR10)

Die Wiese ist am Tag in der prallen Sonne vielleicht sehr heiss. Vielleicht so Schatten-
moglichkeiten, aber ich wiirde die auf jeden Fall nicht fix installieren, sondern modellier-
bar und auch zum wieder Abtransportieren — temporir. (TR09)

Im Sommer wire es natiirlich sicher noch super, wenn es Sonnenschirme hitte auf der
Wiese. Also Schatten ist gerade im Hochsommer, gegeniiber friiher, wo man immer in die
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Sonne wollte, um sich zu briunen. Ich glaube heute gehen viele dem Schatten nach. Da
wiren Sonnenschirme noch etwas, das man sich iiberlegen konnte. (TR12)

5.2.5 Beziehungen im physisch-funktionalen Handlungsraum

Im Folgenden werden die Beziehungen im physisch-funktionalen Handlungsraum
beschrieben, welche im Zusammenhang mit Erholung und sozialen Beziehungen auf-
treten. Generell sind in den Interviews zwei Grundaussagen feststellbar. Zum einen
stellt die Josefwiese als Ganzes ein strukturell heterogener Begegnungsraum dar, wo
sich Leute treffen und sozialer Austausch stattfinden kann. Zum anderen wird durch
die strukturelle Heterogenitit ein vielfdltiges Nutzungsangebot fiir diverse Bediirf-

nisse zur Verfligung gestellt.

5.2.5.1 Die Josefwiese als Begegnungsort

Die Josefwiese ldsst sich aufgrund ihrer raumlichen Struktur in Teilbereiche einteilen.
Im Rahmen dieser Arbeit wird grob zwischen neun Bereichen unterschieden (vgl.
Anhang A.2.2): (1) grosse Wiese, (2) Beachvolleyball, (3) Kiosk, (4) Spielplatz, (5) Was-
serbecken, (6) Baumallee, (7) Letten-Viadukt, (8) Pétanque, (9) offene Baume. Gemein
ist diesen Bereichen, dass sie die Funktion eines physischen Begegnungsraums ein-
nehmen koénnen, wo soziale Beziehungen stattfinden. Die Einschiatzung, dass die
Josefwiese die Funktion eines Begegnungsortes einnimmt, wo sich Leute treffen, wird
von allen Befragten geteilt, insbesondere von den Befragten aus dem Kreis 5:

Es hat immer Leute — ich finde es immer spannend: man kann beobachten und es ist ein
einfacher Treffpunkt [...] Ich denke, solche Parks haben schon einen gewissen Effekt als
Begegnungsort und selbst wenn es nicht eine eigentliche Begegnung ist — ich gehe ja auch
selten auf die Josefwiese und schwatze mit allen dort (lacht). (TR01)

Also, es ist schon der Ort, wo ich — das kann man schon sagen, wenn man sagt: «Wo trifft
man sich? — Ehm, ja, treffen wir uns auf der Josi.» Das ist eigentlich so, das passiert relativ
schnell. Also, wenn ich mit jemandem aus dem Quartier abmache, manchmal auch
ausserhalb vom Quartier, dann ist klar: «Wo trifft man sich? — Ja, es ist schones Wetter.
Gehen wir auf die Josi.» (TR05)

Ja eben, ein Ort, wo wir uns mit Leuten treffen; ein Ort, wo man auch hingeht und halt
dort Leute antrifft, die man aus dem Quartier kennt. Vor allem in den wirmeren
Jahreszeiten ein willkommenes Feierabendprogramm, sowohl fiir die Kinder wie fiir uns.
(TR15)

Im Wissen um die Funktion der Josefwiese als Begegnungsort fiir Familien meidet
eine Mutter von zwei Kindern sogar explizit die Josefwiese, wenn sie einen freien Tag
verbringen und unbeabsichtigte soziale Kontakte zu anderen Eltern oder deren Kin-

dern vermeiden mdochte:
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Wenn ich zum Beispiel einen Tag keine Kinder und vielleicht einfach frei habe, wiirde ich
nie auf die Josi gehen, weil ich weiss: dann treffe ich entweder andere Kinder oder andere
Miitter und dann habe ich sozusagen gar nicht frei von diesem Ablauf. (TR07)

Dartiber hinaus ist die Josefwiese nicht nur ein Treffpunkt fiir die Quartier-
bevolkerung, sondern ebenfalls fiir Leute aus anderen Stadtkreisen oder von ausser-
halb der Stadt Ziirich:

Weil es ein Ort ist, der irgendwie fiir alle zentral ist und der vieles rundherum hat, so dass
man dann wie in meinem Fall Leute treffen kann, die noch keine Kinder haben, aber die
auch nicht in der Stadt Ziirich wohnen; dann ist es auch nicht so weit weg vom Bahnhof.
Also das sind alles so Kriterien, die die Josefwiese zu einem guten sozialen Ort machen
(TR0OS)

Wie gesagt, es ist ein Ort, wo ich mich im Sommer gerne mit Leuten treffe; statt in der
Wohnung zu sitzen. Bei heissem Wetter ist es dort unter den Biaumen wunderschon. Und
die Josefwiese kennen auch alle (lacht). Leute, die an ganz anderen Orten wohnen, wissen
alle, wo die Josefwiese ist; und dann kann man abmachen. Das ist fiir mich eigentlich die
wichtigste Funktion. [...] es ist natiirlich DER Treffpunkt. (TR17)

Es ist schon ein Ort, wo man sich trifft. Ja, immer wieder. Also auch Leute, die hier schon
lange Jahre im Kreis fiinf gewohnt haben, die jetzt weggezogen sind; die kommen gerne
zuriick. (TR18)

5.2.5.2 Vielfiltiges Nutzungsangebot fiir diverse Bediirfnisse

Die Josefwiese ist ein multifunktionaler Park und bietet ein vielfiltiges Nutzungs-
angebot fiir diverse Bediirfnisse. Die Praferenzen fiir die einzelnen Parkbereiche sind
individuell und personen- bzw. gruppenspezifisch. Auffallend ist, dass es mit Aus-
nahme der WC-Anlage keinen Parkbereich gibt, der explizit negativ konnotiert ist.

Gesamte Josefwiese
Generell kann gesagt werden, dass die Josefwiese ein Ort der Erholung und des

sozialen Austauschs ist, wo sich die Besucher*innen ausleben konnen:

Ich habe das Gefiihl, ich bin nicht die Einzige, die das so als einen Erholungsort nutzt,
sondern es sind ganz viele Leute, die dort hinkommen, die das wirklich auch schitzen und
das auch zu einem Gesellschaftlichen-Austausch-Ort machen und zu einem Ort, wo man
sich in der Stadt wohlfiihlen und sich so ein wenig ausleben kann. (TR06)

Aus den Interviews geht hervor, dass die Befragten den Park aufsuchen, um
Erholung und soziale Beziehungen zu erfahren, wobei sie gerne iiber eine langere Zeit

im Park verweilen:

Die einen sonnen sich, die anderen hocken zusammen und rauchen einen Joint, die
anderen grillieren, die anderen gehen ganz ernsthaft irgendwelchen Sportarten nach. Ja,
einfach ein Ort, wo man relativ formlos sein und sich aufhalten kann. (TR15)
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Interessant ist, dass viele Nutzungen der Befragten abhidngig von der Tageszeit
zu sein scheinen. Vereinfacht konnte dies folgendermassen beschrieben werden: Friih
morgens sind vermehrt Hundehalter*innen und dltere Einzelpersonen auf der Wiese.
Vor- und Nachmittags ist eher die Zeit, in der Familien und kleine Kinder die
Josefwiese nutzen. Am frithen Abend sind es vor allem Berufstitige oder junge
Erwachsene, die ihren Feierabend auf der Josefwiese verbringen. Und nachts sind es
dann tiberwiegend Jugendliche, welche die Josefwiese fiir sich einnehmen.

Zudem hat sich in den Interviews gezeigt, dass sich die Nutzung der Befragten
auch {iber deren Lebensspanne verdndert hat. Das Elternwerden scheint dabei eine
besonders auffallende Zasur in der Parknutzung zu bewirken. Ab diesem Zeitpunkt

richten sich die Freizeitaktivitdten primar auf die Bediirfnisse der Kinder aus:

Also ich bin jetzt seit fiinfzehn Jahren in Ziirich und ich bin immer wieder hier gewesen.
Und die Besuche sind immer wieder anders. Friiher war ich eher am Abend hier, um mit
Kollegen Bier zu trinken. Und jetzt mit der Familie kommen wir am Nachmittag hierher,
nur an den Wochenenden. [...] Dann gehen wir zum Spielplatz, parkieren unser Zeugs
und den Kinderwagen, und dann holen wir etwas zu trinken und zu essen, und dann wird
so ein bisschen gespielt. Ein bisschen Zeit mit der Familie und dann gehen wir wieder.
Das liuft in der letzten Zeit immer so ab. Entweder am Morgen oder am Nachmittag,
vielleicht fiir ein, zwei Stunden insgesamt sind wir da. (TR09)

Aber, wie gesagt, die grosse Zeit, als wir fast tiglich oder jeden zweiten Tag auf der Josi
gewesen sind, die sind vorbei. Unsere Kinder sind jetzt gross. Vor zehn Jahren, als wir
praktisch jeden Tag dort gewesen sind, ist das eine andere Geschichte gewesen. Darum ist
es auch sehr abhingig von der Familiensituation, wie man den Ort nutzt und wie oft man
den nutzt. (TR03)

In diesem Zusammenhang kann noch erganzt werden, dass die Strukturen der
Josefwiese von den Befragten als sehr familien- bzw. kinderfreundlich beschrieben
werden:

Fiir mich ist die Josefwiese eigentlich schon ein Ort des Kinderumfeldes. (TR07)

Seit ich ein Kind habe, ist es halt einer dieser Orte, der sich so ein bisschen in Ziirich
anbietet. Vielleicht, um das noch zu sagen: Ich wohne im Kreis sechs. Also ich habe hier
auch das Schindlergut oder den Beckenhof; aber um ein bisschen Abwechslung zu bekom-
men, bietet sich die Josefwiese noch an. (TR08)

Spielplatz, Wasserbecken und Kiosk

Die Kombination der Bereiche Spielplatz, Wasserbecken und Kiosk ist sehr attraktiv
fiir Familien mit Kindern. Wahrend die Kinder sich hauptséchlich auf dem Spielplatz
und im Wasserbecken Vergniigen, bietet sich der gleich daneben liegende Aussen-

bereich des Kiosks fiir die Eltern oder die beaufsichtigenden Personen an:
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Und im Sommer ist es natiirlich so, da hast du natiirlich x, x Miitter oder Viiter, die mit
ihren Kleinkindern kommen, aber die gehen natiirlich alle [...] zum Spielplatz oder zum
Wasserbecken — im Sommer. (TR02)

Das heisst, jetzt brauche ich auf der Josefwiese vor allem den Spielplatz; das Wasserbecken
im Sommer, wobei das ja nicht geschiitzt ist vor der Sonne. Es ist relativ heisst. Das ist
ein bisschen schwierig, finde ich. Der Spielplatz ist eigentlich super; der ist so zur Hiilfte
im Schatten. Und dann natiirlich auch der Kiosk, weil meine Tochter immer Glace essen
will. (TRO8)

Wir haben jetzt zwei Kinder. Mittlerweile brauchen wir mehr diesen Platz in der Ecke:
Wasserbecken, Spielplatz, Kiosk [...] der Spielplatz ist natiirlich das ganz grosse Thema
bei uns; dass man wirklich dort auf dem Spielplatz schaukelt, klettert, der Sandkasten, das
Wasserbecken, dieser Bereich. (TR10)

Daneben dient der Kiosk der schnellen Verpflegung. Es hat dort eine Bar sowie

einen Grill und die Leute konnen es sich an den Tischen bequem machen:

Der Kiosk Slash Quartiertreff ist auch sehr gut; dass es etwas zu essen und zu trinken
gibt [...] Also das Essen und Trinken ist wichtig. Das gehort zum Grundangebot, das es
geben muss. (TR09)

Oder dann bin ich — dfters einmal nach der Arbeit oder am Sonntag, anfangs Nachmittag
— beim Kiosk vorne, wo wir dann ein Bier nehmen, uns dort hinsetzen oder irgend noch
schnell etwas essen. Eine Zeit lang sind wir gegen den Abend immer noch so als
Griippchen von Freunden grillieren gegangen. (TR18)

Grosse Wiese

Die grosse Wiese ldsst sich aufgrund ihrer offenen Flachen multifunktional nutzen, sei

es zum Sport treiben oder um sich hinzulegen. Morgens, wenn die Wiese noch un-

bevolkert ist, lassen die Hundehalter*innen ihre Hunde dartiber rennen:

Die Wiese ist gentigend gross, um etwas mit einem Ball zu spielen oder so etwas. Von dem
her, ja die Leute sind kreativ. Du kannst vieles machen. Du musst nur den Platz bieten;
die Leute finden schon einen Weg, um diesen zu nutzen. (TR09)

Wir miissen uns auch nicht so festlegen: «Was machen wir genau? », wenn wir dort sind;
weil es einfach Platz hat. Also man kann auch einfach eine Decke hinlegen und ein wenig
schwatzen oder sich sonnen; oder man kann auseinanderstehen und Frisbee spielen. Ich
glaube, es ist einfach die grosse freie Fliiche, die es ausmacht. (TR07)

Ja eben, ich kann natiirlich den Hund loslassen. Mein Hauptbezugspunkt ist eigentlich
schon mit dem Hund. Ja gut, wenn ich keinen Hund hitte, wiirde ich auch nicht am
Morgen um acht Uhr dort nach vorne gehen — also iiberhaupt schon nach draussen. Aber
das ist natiirlich schon. Es ist gross, er kann rennen und ja. (TR20)
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Baumallee

Die Baumallee bietet sich an, um zu entspannen. Im Gegensatz zum Spielbereich ist es
dort etwas ruhiger und die schattenspendenden Baume sorgen auch an heissen Som-
mertagen fiir ein angenehmes Mikroklima. Dazu hat es unter der Allee zahlreiche Sitz-

banke, von denen sich der Park gut tiberschauen lasst:

Es hat rundherum eigentlich diese Biinke unter den Biumen, das finde ich eigentlich auch
noch sehr angenehm: dass du einfach auf die Bank sitzen kannst; es ist schattig und du
bist so ein bisschen am Rand des Parks. Das bietet sehr viel an. (TR12)

Diese Seite (zeigt auf Karte) Richtung Ottostrasse mit den Binken unter der Baumallee.
Die finde ich sehr attraktiv. Und der Blick Richtung Westen, wo sich die Josefwiese so
auftut; das finde ich toll. (TR19)

Beachvolleyball und Tischtennis
Es wird grundsitzlich begriisst, dass es ein Beachvolleyball-Feld und Tischtennis-
Tische gibt. Dieser Bereich ist allerdings relativ schnell durch wenige Leute besetzt.

Meistens halten sich dort Jugendliche oder junge Erwachsene aulf.

Das Beachvolleyball-Feld finde ich auch megalissig. Ich personlich wiirde jetzt — keine
Ahnung — noch ein zweites hinmachen, weil eines ist immer von Kindern besetzt oder
sonst von Leuten. (TR06)

Bei denen beim Volleyballfeld respektive bei den Pingpong-Tischen hat es extrem viele
junge Gruppen, die hingehen. Gut, dort driiben hort man dann auch Musik — das ist aber
weit weg von mir, es geht ja diagonal dariiber hinweg. Das finde ich gut, dass die Jungen
einen Treffpunkt haben und auch eine sportliche Betitigung miteinander machen konnen
oder ein Treffen nur unter sich. Das finde ich extrem wichtig. (TR19)

Schliesslich nimmt der Pétanque-Club auch eine besondere Rolle auf der Josef-
weise ein. Hier halten sich vorwiegend éltere Leute auf. Je nach Personenaufkommen
wird von den Pétanque-Spieler*innen relativ viel Platz beansprucht, was teilweise zu
Nutzungskonflikten fiihren kann:

Manchmal hast du fiinfzig Leute dort und das finde ich dann schon ein bisschen ... Es
kommt auch noch etwas dazu: es wirkt zum Teil auf die Bevolkerung sehr bedrohlich. [...]
Der Platz ist dffentlich. Du kannst da jederzeit durchlaufen. Und dann hat es also schon
gerade so Frauen mit Kinderwagen oder so. Weisst du, sie sagen dort nichts, aber dann
so, wenn du am Rand bist oder einmal jemanden triffst, dann sagen sie halt, dass es schon
etwas bedrohlich wirke und man sich kaum getraue, durchzulaufen. (TR02)

5.2.5.3 Nutzungs- und funktionsspezifische Separation

Die bisherigen Ergebnisse haben die Multifunktionalitdt und Nutzungsvielfalt auf der
Josefwiese aufgezeigt. Eine Charakteristik der Josefwiese ist auch, dass sich diese
Nutzungen und Funktionen nach den jeweiligen Strukturbereichen richten und somit

separiert sind. Das fiihrt dazu, dass es zwar eine grosse soziokulturelle Diversitdt an
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verschiedenen Besucher*innen-Gruppen auf der Josefwiese gibt; sich diese Gruppen
voneinander jedoch abgrenzen, was mitunter ein Grund sein kann, weshalb es auf der

Josefwiese relativ selten zu Konflikten unter den Besucher*innen kommt:

Ich finde, es ist so ein wenig ein friedliches Nebeneinander. Mir fillt schon auf: es gibt
auch unterschiedliche Leute, die dort sind. Es gibt Leute, die sind sich am Sonnen; andere
sind vielleicht mit Kollegen am Briteln; und dann eben gibt es die, die mit den Kindern
dort sind; dann gibt es Kinder, die alleine dort am Fussballspielen sind. Und ich habe das
eben relativ gerne, darum wohne ich auch in der Stadt. Ich habe gerne, wenn ich sehe:
andere Leute leben anders als ich. Man kann so parallel — also zusammen, aber weil man
ja nicht dasselbe macht, macht man es nicht zusammen. (TR07)

Einer der Befragten beschreibt dieses Nebeneinander von Nutzungsgruppen auf
der Josefwiese dusserst treffend, weshalb an dieser Stelle ein umfassender Transkript-

Auszug wiedergegeben wird:

Also, wenn man die Pétanque-Spieler und die Volleyball-Spieler nimmt — die sind ja schon
wie Ol und Wasser. Die einen sind ja die rauchenden Nicht-Sportler und die anderen sind
ja halb nackt, dann konnen sie ja schon zeigen, wie sie schon aussehen. Und dann haben
wir ja noch die Pingpong-Spieler; die kommen ja neuerdings mit eigenen Tischen. Und
das ist ja auch eine interessante Szene; die sind ja einerseits recht fit, aber trinken ja dann
wirklich auch schon immer ihr Bier durch und horen relativ laut Musik, und sind dann
auch ethnisch — also, es ist dann offensichtlich, dass es dort auch immer mehr dunkel-
hiutige dabeihat. Das sind wirklich drei Szenen, die sich nur schon auf diesem Streifen
bewegen. Die Wiese selbst ist ja voll durchgentrifiziert. Das sind wirklich einfach jiingere
Menschen, die im Schnitt wahrscheinlich eine Matur gemacht haben; also eher schon, als
nicht; so vom Habitus her wirken sie ein wenig studentisch, mit Oldschool-Velo. Ja, die
sind dann doch so deppert, dass sie dann Einweg-Grills anfeuern. Genau, das ist ja wieder
eine andere Szene. Und dann die auf den Binken bei der Ottostrasse, das ist dann
nochmals eine andere Szene. Das sind dann oftmals junge Mannen mit kurzgeschorenem
Haar, die wahrscheinlich Gangster Rap horen und dort einfach ein bisschen rauchen oder
kiffen wollen; und die haben dort auch ihr Refugium. Es ist jetzt auch nicht so, dass die
Polizei stindig dorthin kommt, um zu untersuchen. Und dort hat es oft auch ethnische
Gruppen von ausserhalb Europas, die sich dort treffen. Das ist wirklich auch ein rechter
Riickzugsort. Und dann hinten ist einfach die ganze Mucke mit den kleinen Kindern, also
das ist ja explodiert. Und das ist natiirlich auch alles sehr gentrifiziert und sehr hip
eigentlich, beim Spielplatz. Also, das sind jetzt schon ein, zwei, drei, vier, fiinf, schon sechs
soziale Gruppen, die sich alle total unterscheiden — fiinfeinhalb, fiinfeinhalb. Und was
haben wir dann noch? — Die «Hiindeler» sind natiirlich auch noch dort. Und dann
natiirlich jene wie ich, die einfach in der Beiz konsumieren gehen wollen. Und dann gibt
es noch die, die hinten an die Feuerstelle wollen; das ist dann nochmals ein bisschen
anders. Und die letzten, das sind dann die Grausamsten: Das sind eben jene aus den
Dorfern, die mit den langen Tischen kommen und dann so biedere Firmen-Apéros
veranstalten, die sie friiher eigentlich im Seefeld oder irgendwo gemacht hiitten. Das gibt
es ja neuerdings auch. Es ist auch schon vorgekommen, dass sie weisse Zelte aufgestellt
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haben und man gemeint hat, man wire in St. Moritz. Das gibt es auch, aber es hat bis
jetzt nicht iiberhandgenommen. (TR14)

5.2.6 Kulturelle Beziehungen im immateriell-relationalen Raum

Im Zusammenhang mit den kulturellen Praktiken Erholung und soziale Beziehungen
bestehen verschiedene Arten von kulturellen Beziehungen im immateriell-relationa-
len Raum. Die wichtigsten Aspekte dieser kulturellen Beziehungen wurden in den

Interviews identifiziert und sind in den folgenden Unterkapiteln zusammengefasst.

5.2.6.1 Gesellschaftliche Diversitit
Das Publikum auf der Josefwiese wird von den Befragten als bunt und vielschichtig

beschrieben. Es gibt Besucher*innen aller Alterskategorien und verschiedener sozialer
Schichten:

Ich habe das Gefiihl, es ist recht divers. Also, es hat irgendwie Jugendliche, die Musik
machen (lichelt) — schlechte Musik meistens, aber ja. Es hat Familien, es hat grdssere
Gruppen, Pirchen, ... und ich habe auch das Gefiihl, es hat irgendwie so Arbeiterleute,
die hier in der Nihe wohnen — gleich beim Pétanque habe ich das Gefiihl, hat es eine grosse
Mischung. [...] Ich meine, am Donnerstagmorgen ist diese Wiese auch leer oder dann hat
es vielleicht noch ein paar Kinder, also kleine Kinder mit dem Elternteil (liichelt). Aber am
Abend, habe ich das Gefiihl, hat es — klar, in der Stadt sind es oft weisse gutgebildete Leute
zwischen zwanzig und fiinfunddreissig oder so. Aber ich habe das Gefiihle, es hat einen
relativ breiten Schnitt an Leuten, die kommen. (TR01)

5.2.6.2 Gesellschaftliche Stimmung und Umgangsformen
Die Josefwiese wird als lebendiger Park beschrieben, in dem fiir gewohnlich ein reges
gesellschaftliches Treiben herrscht:

Ich wohne hier, ich schaue jeden Tag auf die Wiese und sehe, wie sie bevilkert ist; und
auch wenn ich ein ambivalentes Gefiihl habe, finde ich es natiirlich das Grisste, dass
einfach ein so, so gebanntes Leben auf dieser vergleichsweise kleinen Wiese stattfindet.
Das finde ich jeden Tag wieder neu faszinierend. (TR14)

Auf der Wiese wird Toleranz hochgehalten. Die Besucher*innen pflegen einen
respektvollen Umgang und lassen sich gegenseitig gewdhren. Der gesellschaftliche
Umgang ist offen, beschrankt sich aber meistens auf die eigene Gruppe; die Menschen
sind friedlich und die Stimmung gemiitlich, so dass nur selten Spannungen und

Konflikte auftreten:

Die seltensten Fille, also wirklich in seltensten Fillen bekomme ich irgendwelche
Auseinandersetzungen mit. Die Leute sind zufrieden und froh um die Josi, und sind
dementsprechend auch respektvoll mit der Situation. (TR03)

Ich finde, es ist mehr so ein wenig: grundsitzlich sind die Gruppierungen miteinander.
Also, es ist nicht so, dass alle mit allen reden, sondern man ist in seinem sozialen Kosmos
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drin [...] die Leute sind zufrieden, wenn sie auf der Josefwiese sind, weil sie meistens dort
sind, um die Freizeit zu geniessen oder sich irgendwie zu betitigen. Und wenn es
Interaktionen zwischen den sozialen Gruppen oder Besuchergruppen gibt, empfinde ich
das meistens als respektvoll und nett, nicht so: «Hey, mach mich nicht an!», sondern ich
empfinde es mehr so: Man ist hilfsbereit, man lacht sich auch an, mochte etwas, aber lisst
sich auch in Ruhe. (TR12)

5.2.6.3 Soziale Strukturen

Auf der Josefwiese geht verhdltnismissig gesittet her und zu, weil mit den beiden
Vereinen Kiosk und dem Pétanque-Club u.a. zwei soziale Strukturen bestehen, die im
Park verankert sind. Durch ihre Prasenz verfolgen sie gewissermassen, was sich auf
der Wiese abspielt. Andererseits sind die Vereine lokal vernetzt und kénnen gegebe-

nenfalls Initiativen ergreifen:

Diese Wiese hat halt wirklich den Vorteil, dass mit dem Pétanque-Club und dem Kiosk
wie zwei Strukturen geschaffen wurden — also, es hat zwei strukturierende Elemente, die
wie fiir so eine niederschwellige Ordnung sorgen. Es gibt so eine gewisse Stabilitit. Die
vom Pétanque sind auch teilweise in der Nacht noch mit Flutlicht am Spielen. Das sorgt
schon fiir eine gewisse, ich sage jetzt einmal, da kann man nicht einfach alles machen auf
dieser Wiese. Das sorgt fiir so eine gewisse Prisenz, ohne dass man jetzt eine Riesen-
Kontrolle ausiibte. (TR05)

5.2.6.4 Institutionelle Soziokultur und Quartierleben

Dem Kiosk kommt insofern eine weitere wichtige Bedeutung zu, als es sich dabei auch
um eine Einrichtung mit einem soziokulturellen Auftrag handelt. Der Kiosk fungiert
in dem Sinn als Drehscheibe im Quartier und Anlaufstelle fiir Initiativen. Obwohl das
soziokulturelle Angebot nur von einigen Befragten effektiv genutzt wird, wird es doch
von allen begriisst. Vereinzelt wurde am Kiosk kritisiert, dass dessen soziokulturellen
Angebote teilweise sehr konstruiert wirken und sich an ein exklusives Zielpublikum
richten. Unter dem Stricht férdert der Kiosk aber wohl die soziale Inklusion und leistet

einen Beitrag fiir das Quartierleben:

Also, ich finde das soziokulturelle Angebot des Kiosks wichtig. Ich benutze es selber sehr
selten, aber ich finde, das ist ein wichtiger Teil des Quartierlebens, dass es so einen Ort
und dass es eben diesen Verein gibt; wo Leute aus dem Quartier Initiative ergreifen und
Sachen fiir die Leute aus dem Quartier auf die Beine stellen. Ich finde das auch eine sehr
angenehme Art, diesen Platz zu beleben. (TR17)

5.2.6.5 Bedeutung des Ortes [sense of place]

Die meisten Besucher*innen, insbesondere die Anwohner*innen aus dem Quartier,
kennen die Josefwiese schon lange und haben sich ein Stiick weit damit identifiziert.
Insofern haben viele der Befragten eine gewisse Ortsverbundenheit zur Josefwiese
entwickelt:
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Es ist fiir mich einfach ein Ort, der mir bekannt ist; der mir auch zu einem gewissen Grad
vertraut ist. (TR10)

Hier auf der Josefwiese ist es so, wie sagt man das auf deutsch: «You own it.» Also, es
gehdrt uns. Man hat so das Gefiihl: «Doch, man kommt ja wieder hierhin», also man pflegt
es auch, man trigt Sorge. (TR18)

Ich gehe jetzt auch schon wihrend zig Jahren in diesen Park, und irgendwann wird es wie
zu einer gewissen Gewohnheit; eine Heimat oder man hat sich einfach auch daran
gewohnt. (TR12)

6 Diskussion

Im Rahmen dieser Arbeit wird untersucht, welche Beziehung zwischen Parkmerk-
malen und den CES Erholung und soziale Beziehungen bestehen. Dazu wurden eine
quantitative Online-Umfrage sowie qualitative Einzelinterviews durchgefiihrt. Vor
diesem Hintergrund werden im Folgenden die Ergebnisse aus der Online-Umfrage
und den Interviews miteinander integriert und diskutiert. Als struktureller und
theoretischer Rahmen dient dabei das in Kapitel 3.4.2.2 entwickelte CES-Konzept.

6.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die Josefwiese ist ein bedeutender Griinraum im Kreis 5 in der Stadt Ziirich und kann
als positives Beispiel eines multifunktionalen Parks verstanden werden. Der Park ist
ein Treffpunkt und Begegnungsort, wo sich Leute in ihrer Freizeit austauschen.
Gleichzeitig ist die Josefwiese ein Ort der Erholung, der ein vielfdltiges Nutzungs-
angebot fiir diverse soziokulturelle Bediirfnisse bereitstellt. Zwei zentrale Funktionen
der Josefwiese sind demnach, die beiden CES Erholung und sozialen Beziehungen zu
ermoglichen. Der Park ldsst sich aufgrund seiner diversen Nutzungsangebote in
verschiedene Bereiche einteilen und anhand von rdumlichen, infrastrukturellen und
naturrdumlichen Parkmerkmalen charakterisieren. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen,
dass wichtige und vielfdltige Beziehungen zwischen den verschiedenen Parkmerk-
malen und den kulturellen Praktiken Erholung und soziale Beziehungen, welche im
Park als CES bereitgestellt werden, bestehen.

6.1.1 Sample und Besuchsgewohnheiten
Die Umfrage wurde von 248 Personen giiltig beendet. Mit 16 Personen, die vorgangig
die Umfrage ausgefiillt hatten, wurden leitfadengestiitzte Einzelinterviews gefiihrt.

Die interviewten Personen wurden dabei aufgrund ihrer soziodemographischen
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Merkmale ausgewdhlt, wobei eine moglichst grosse Variation des Sample angestrebt
wurde.

Ob die Stichprobe der Umfrage als reprdsentativ bezeichnet werden kann, ist
schwierig zu beurteilen, da die Grundgesamtheit aller Besucher*innen der Josefwiese
unbekannt ist. Da die Josefwiese ein Quartierpark ist, kann davon ausgegangen
werden, dass ein Grossteil der Besucher*innen aus den umliegenden Quartieren
kommt. Dies deckt sich auch mit den Ergebnissen der Erhebung, wobei rund drei
Viertel der Teilnehmenden im Kreis 5 wohnen. Wird nun die soziodemographische
Struktur der Stichprobe mit derjenigen der angrenzenden statistischen Quartiere bzw.
des Kreises 5 verglichen, kann eine hohes Mass an Ubereinstimmung festgestellt
werden (vgl. Stadt Ziirich 2021). Daraus ldsst sich zumindest ableiten, dass die
Stichprobe einen anndhernd reprasentativen Charakter fiir die umliegende Bevol-
kerung der Josefwiese aufweist.

Mit Ausnahme des Winters wird die Josefwiese zu allen Jahreszeiten gerne
besucht. Die meisten Befragten besuchen die Josefwiese schon seit einigen Jahren und
mehrmals pro Monat. Daraus ldsst sich schliessen, dass die Besucher*innen der
Josefwiese grosstenteils wiederkehrende, mit dem Park vertraute Gaste sind, und dass
fiir einige die Besuche auf der Josefwiese ein Teil ihres Alltages darstellen. Anders
ausgedriickt konnte auch gesagt werden, dass viele Befragte als Stammbesucher*in-
nen bezeichnet werden konnen. Dies deckt sich auch mit den Eindriicken aus
einzelnen Interviews, wonach die Besucher*innen sich um die Josefwiese kiimmern
und ihr Sorge tragen. Zudem kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei der
Stichprobe um ein fach- bzw. ortskundiges Publikum handelt, welches mit der
kontextualen Einbettung der Josefwiese innerhalb der Ziircher Stadtentwicklung rela-
tiv gut vertraut ist.

6.1.2 Erholung und soziale Beziehungen

Erholung und Soziale Beziehungen spielen im Zusammenhang mit Besuchen auf der
Josefwiese eine besonders wichtige Rolle. Aus der Umfrage geht hervor, dass die
Besucher*innen am liebsten erholsamen, gesellschaftlichen und konsumbezogenen
Aktivitdten nachgehen. Neben «frische Luft schnappen» gehoren «am gesellschaft-
lichen Leben teilhaben» und «sich erholen» zu den meistgenannten Absichten, mit
denen die Josefwiese besucht wird. Obwohl naturbezogenen Aktivititen eine relativ
hohe Wichtigkeit beigemessen wird, handelt es sich dabei um Aktivitdten, welchen
nur selten bevorzugt nachgegangen wird. Daraus ldsst sich ableiten, dass die
Moglichkeiten fiir naturbezogene Aktivitdten auf der Josefwiese beschrankt sind. Dies
erscheint insofern plausibel, als es sich bei der Josefwiese um einen nutzungsinten-
siven, multifunktionalen Park handelt.

Die Ergebnisse aus den Interviews zeichnen ein dhnliches Bild. Demnach wird die
Josefwiese praktisch ausschliesslich in der Freizeit fiir Erholungszwecke genutzt,
sowie als Begegnungsort und Treffpunkt, um sich sozial auszutauschen. Zwei zentrale
Funktionen der Josefwiese sind demnach, die beiden CES Erholung und sozialen

Beziehungen zu ermoglichen.
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6.1.2.1 Freizeitgestaltung nach Feierabend und an Wochenenden
Bezogen auf die Wochentage geht aus der Umfrage hervor, dass die Préferenz fiir
Besuche mit dem Fortgang der Woche tendenziell zunimmt. So werden die Wochen-
endtage am haufigsten fiir Besuche bevorzugt, wobei der Samstag mit 34% Zustim-
mung die Spitze bildet. Auf den Tagesgang bezogen ist die Préferenz fiir Besuche am
spaten Nachmittag von 17-20 Uhr am stdrksten ausgepragt. Daraus ldsst sich be-
stitigen, dass die Josefwiese in erster Linie im Rahmen der Freizeitgestaltung benutzt
wird: einerseits unter der Woche nach dem Feierabend sowie an den Wochenenden.

In diesem Zusammenhang haben Bertram et al. (2017) aufzeigen konnen, dass
kleinere Parks unter der Woche verstarkt von der lokalen Bevolkerung aufgesucht
werden, wiahrend an Wochenenden grossere Parks mit Picknick-Moglichkeiten bevor-
zugt werden. In letzterem Fall spielt die Entfernung zum Wohnort eine weniger
wichtige Rolle, so dass dann vermehrt Besucher*innen von weiter weg den Park
besuchen. Dieses Muster konnte in den Interviews ebenfalls beobachtet werden.

Die Resultate zur durchschnittlichen Aufenthaltsdauer suggerieren zudem, dass
die Befragten gerne lingere Zeit auf der Josefwiese verweilen und sich dadurch auf
den Ort einlassen konnen. Aus der relativ langen Verweilzeit ldsst sich ableiten, dass

die Besucher*innen den Park vorwiegend zur Erholung nutzen.

6.1.2.2 Freizeitaktivititen

Die Zufriedenheit {iber die Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung auf der Josefwiese ist
gross. Fiir gesellschaftliche, erholsame und konsumbezogene Aktivitdten besteht die
grosste Préaferenz bei den Befragten, wobei diesen Aktivititen auch am hdufigsten
nachgegangen wird. Dazu kommt, dass die Besucher*innen den gesellschaftlichen
und erholsamen Aktivititen auch die grosste Wichtigkeit beigemessen. Diese Er-
gebnisse unterstreichen einmal mehr, welche Bedeutung stadtischen Parks zukommt,
um den Menschen Erholung und sozialen Beziehungen zu ermdglichen.

Die aus der Umfrage gewonnen Ergebnisse zu den Erholungsmustern werden in
den Interviews bestdtigt. Daraus geht hervor, dass sich die Aktivititen in drei
Kategorien einteilen lassen: (1) erholsame, passive Aktivititen, (2) konsumbezogene
Aktivititen und (3) bewegungsintensive Aktivitit in Form von Sport und Spiel.
Passive Aktivititen wie Lesen, Entspannen und einfach die Freizeit verbringen sind
allseits beliebt. Von den sportlichen Aktivititen wurden besonders hédufig Beach-
volleyball, Tischtennis, und Pétanque erwdhnt. Personen mit kleinen Kindern ver-
bringen ihre Zeit vorwiegen im Spielbereich. Daneben sind Spazieren und Picknicken
zwei weitere Aktivitdten, die hdufig praktiziert werden. Besonders gerne verbringen
die Besucher*innen Zeit beim Kiosk, wo sie sich verpflegen kénnen. Daneben werden
Besuche auf der Josefwiese teilweise gerne mit konsumbezogenen Aktivititen im Via-
dukt kombiniert.

Auffallend ist, dass den meisten Freizeitaktivititen, welchen auf der Josefwiese
haufig nachgegangen wird (z.B. Freund*innen treffen, essen/trinken, grillieren, pick-

nicken, spazieren), eine soziale bzw. gesellschaftliche Komponente zugeordnet wer-
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den kann. Es kann festgestellt werden, dass die Besucher*innen oftmals Erholung und
soziale Beziehungen in ihren Praktiken kombinieren. Diese Erkenntnis war aufgrund
der Definitionen von Erholung und sozialen Beziehungen zu erwarten. Die Resultate
decken sich auch mit zahlreichen Studien, in welchen eine Korrelation der CES
Erholung und sozialen Beziehungen in stddtischen Parks festgestellt wurde (vgl.
Cheng et al. 2020; vgl. Johnson et al. 2019; Ko & Son 2018; Plieninger et al. 2013).

Hervorzugeben sind ebenfalls die konsumbezogenen Aktivitdten, handelt es sich
dabei doch um die Aktivititen, welche von den meisten Befragten als bevorzugte
Aktivitdten bezeichnet werden. Diese starke Ausprdagung lasst sich wahrscheinlich
direkt auf die zahlreichen Konsummoglichkeiten auf und neben dem Park in Form des
Kiosks und des Viadukts zurtiickfiihren. Aus den Interviews ist diesbeziiglich insbe-
sondere hervorgegangen, dass ausreichend Verpflegungsmoglichkeiten eine grosse
Bedeutung zugesprochen wird. Es kann also davon ausgegangen werden, dass diese
Infrastrukturen einen grossen Einfluss auf die konsumbezogene Erholungsnutzung
haben.

6.1.2.3 Freund*innen treffen und gesellschaftliche Teilhabe
Es geben zwar 43% der Befragten in der Umfrage an, auch alleine auf die Josefwiese
zu gehen. Noch hédufiger wird die Josefwiese allerdings in Gemeinschaft besucht,
insbesondere mit Kolleg*innen, Freund*innen oder mit dem/der Partner*in. Dazu ist
die Josefwiese auch fiir Familien mit Kindern ein attraktiver Ort. Dabei bevorzugen es
die Besucher*innen selber, wenn der Park méssig von anderen Gésten besucht ist.
Aus diesen Ergebnissen ldsst sich ableiten, dass Besucher*innen sich gerne mit
anderen Personen auf der Josefwies verabreden sowie ein gewisses Mass an Gesell-
schaft um sich haben mochten. Dafiir sprechen auch weitere Ergebnisse aus der
Umfrage, wonach eine klare Mehrheit der Befragten bestitigt, das sie die Josefwiese
nutzen, um Freund*innen zu treffen sowie um gesellschaftliche Teilhabe zu erfahren.
Zudem sieht die Gruppe der Interviewten, die in der nahen Umgebung der Josefwiese
wohnt, den Park als einen offenen Raum, wo sich die Quartierbevolkerung begegnet.
Der Josefwiese kann damit aus verschiedenen Griinden eine grosse Bedeutung in

Bezug auf die Ausiibung von sozialen Beziehungen attestiert werden.

6.1.2.4 Forderung von sozialen Beziehungen durch Parkstrukturen

Die Ergebnisse legen zudem nahe, dass soziale Beziehungen durch Parkstrukturen
wie den Kiosk, den Pétanque-Club und den Spielplatz begiinstigt werden. Dabei wer-
den Nutzungsangebot zur Verfligung gestellt, so dass Interessengruppen zusammen-
finden und miteinander interagieren konnen. So geben beispielsweise 89% der Be-
fragten in der Umfrage an, dass sich der Kiosk als wichtiger sozialer Treffpunkt
anbietet. Daraus kann abgeleitet werden, dass sich die Besucher*innen auf der
Josefwiese vermutlich auch darum so gerne treffen, weil die infrastrukturellen
Rahmenbedingungen dies entsprechend zulassen. Insofern lohnt es sich, die Ergeb-

nisse in Bezug auf diese und weitere Parkmerkmale zu vertiefen.
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6.2 Beziehung zwischen Parkmerkmalen und CES

Die Ergebnisse zeigen implizit, dass vielfdltige Beziehungen zwischen Parkmerk-
malen und CES bestehen. Das Ziel dieses Kapitels ist es, diese Beziehungen explizit
sichtbar zu machen, indem aufgezeigt wird, was die Qualitdten und Funktionen der
verschiedenen Parkmerkmale sind und wie diese zur Bereitstellung der CES Erholung

und soziale Beziehungen beitragen.

6.2.1 Riumliche Merkmale

6.2.1.1 Lage und Erreichbarkeit

Lage und Erreichbarkeit sind die beiden wichtigsten externen raumlichen Merkmale
der Josefwiese. Diese beiden Merkmale sind entscheidend dafiir, wie aufwandig es fiir
Besucher*innen ist, in den Park zu gelangen und von CES zu profitieren. Sie stellen
damit eine Basisbedingung dar, ob iiberhaupt eine Person bereitgestellte CES im Park
nachfragen kann.

Aufgrund der unmittelbaren Nédhe haben diese beiden Merkmale fiir Anwoh-
ner*innen keine limitierende Wirkung; sie werden dessen ungeachtet jedoch als
Qualitatsmerkmale betrachtet. Auf der anderen Seite sind die Lage und Erreichbarkeit
des Parks insbesondere fiir Besucher*innen von ausserhalb des Kreises 5 wichtig, da
sie zwei limitierende Faktoren fiir Parkbesuche darstellen.

Die Josefwiese ist zwar nicht direkt durch den 6ffentlichen Verkehr erschlossen,
doch die ndchsten Tram- und Bushaltestellen und die Bahnhofe Hardbriicke und
Hauptbahnhof liegen nur wenige hundert Meter entfernt. Die zentrale Lage und die
gute Anbindung der Josefwiese an den Regionalverkehr kénnen auch ein Grund dafiir
sein, dass relativ viele Personen von ausserhalb des Kreises 5 den Park besuchen. In
diesem Zusammenhang wére spannende herauszufinden, wie gross das Einzugs-
gebiet der Josefwiese effektiv ist, wie die auswartigen Besucher*innen raumlich ver-
teilt sind, und was ihre Besuchsabsichten sind. Denn obwohl die Josefwiese von der
Stadt Ziirich als Quartierpark definiert ist, ist auffallend, wie hdufig auch in den Inter-
views auf den hohen Anteil von auswértigen Besucher*innen verwiesen wurde.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Lage und Erreichbarkeit somit
einen Einfluss darauf haben, wie gut sich ein Ort als Treffpunkt anbietet. Die
Josefwiese ist u.a. darum ein Ort der Begegnung, wo sich die Leute treffen, weil dies
durch ihre Lage und die relativ gute Erreichbarkeit begiinstigt wird. Lage und Erreich-
barkeit haben also einen Einfluss darauf, wie umstandlich es fiir Besucher*innen ist,

die CES Erholung und soziale Beziehungen nachzufragen.

6.2.1.2 Grosse und Raumgestaltung
Die Grosse des Parks und die Raumgestaltung bzw. -komposition kénnen als wich-
tigste interne rdumliche Merkmale angesehen werden. Die Grosse alleine sagt zwar

noch nichts {iber die Qualitit eins Parks aus. Nichtsdestotrotz ist die Grosse eines
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Parks eine wichtige Voraussetzung fiir die Bereitstellung von erholungsbezogenen
CES (Voigt et al. 2014: 489). Je grosser ein Park ist, umso mehr Platz bietet sich fiir
Parkstrukturen und entsprechende Nutzungsangebote. Beispielsweise wird fiir
Freizeitaktivitdten wie Fussball, Volleyball und Federball eine geniigend grosse Flache
benotigt. Da die Josefwiese mit tiber 20'000 Quadratmetern relativ gross ist, kann
darauf auch eine grosse Nutzungsvielfalt angeboten werden. Weil die Josefwiese in
verschiedene Nutzungsbereiche aufgeteilt ist, kommt es nur selten zu Nutzungs-
konflikten. Insofern kénnen die beiden Parkmerkmale Grosse und Raumgestaltung
dazu beitragen, dass insbesondere die Bereitstellung der erholungsbezogenen CES

unterstiitzt wird.

6.2.2 Infrastrukturelle Merkmale

Bereits Voigt et al. (2014) konnten aufzeigen, dass Infrastruktureinrichtungen einen
grossen Einfluss auf den Erholungswert eines Stadtparks haben. Diese Aussage lasst
sich anhand der Ergebnisse dieser Arbeit bestitigen. Zuséatzlich kann jedoch noch
gesagt werden, dass Infrastruktureinrichtung auch einen starken Einfluss auf die
sozialen Beziehungen von Parkbesucher*innen haben konnen. Im Folgenden wird
anhand von exemplarischen Infrastruktureinrichtungen gezeigt, wie sich diese kon-

kret auf die Bereitstellung von CES auf der Josefwiese auswirken.

6.2.2.1 Sportanlagen: Beachvolleyball, Tischtennis und Pétanque
Auf der Josefwiese gibt es einige Sportanlagen wie z.B. das Beachvolleyball-Feld und
die Tischtennis-Tische. Das Vorhandensein dieser Parkmerkmale ermoglicht es den
Besucher*innen, den entsprechenden Freizeitaktivititen nachzugehen. Diese Anlagen
sind primér als physisch-funktionale Handlungsrdume zu betrachten, welche erho-
lungsbezogene CES bereitstellen.

Eine Sonderstellung nimmt der Pétanque-Club als soziale Struktur ein. Da es sich
hier um einen Verein handelt, sind die Pétanque-Spieler*innen ein Teil dieser sozialen
Struktur. Neben der Freizeitaktivitat Pétanque profitieren die Pétanque-Spieler*innen

deshalb auch vom sozialen Netzwerk des Vereins.

6.2.2.2 Spielplatz und Wasserbecken

Der Spielbereich ist ein weiteres Beispiel dafiir, dass Infrastrukturen CES in Form von
Erholung und sozialen Beziehungen bereitstellen konnen. Kleinkinder nutzen den
Spielbereich in erster Linie, um sich dort zu vergniigen (Erholung). In den Ergebnissen
zeigt sich zudem, dass Eltern und beaufsichtigende Personen diesen Bereich ins-
besondere nutzen, um sich sozial auszutauschen und neue Kontakte zu kniipfen

(soziale Beziehungen).

6.2.2.3 Lokalitdten des Viadukts
Das Letten-Viadukt ist eine fiir die Josefwiese charakteristische Infrastruktur, welche
verschiedene Lokalititen und Konsummaoglichkeiten beherbergt. Durch das Viadukt

wird den Besucher*innen der Josefwiese die Moglichkeit offeriert, um einzukaufen,
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sich zu verpflegen, oder andere Dienstleitungen zu beziehen. Einkaufen und sich
Verpflegen sind Aktivitdten, die sowohl den CES Erholung als auch soziale Bezie-

hungen zugeschrieben werden kénnen.

6.2.2.4 Kiosk: Verpflegungsmoglichkeit und soziokulturelle Einrichtung

Der Kiosk ist die vielleicht bedeutendste Infrastruktur in Bezug auf CES auf der Josef-
wiese. Die Besucher*innen konnen sich einerseits mit Essen und Getranken verpfle-
gen. Andererseits bietet der Aussenbereich Platz, um zu entspannen und sich mit
anderen Menschen sozial auszutauschen. Gleichzeitig ist der Kiosk eine sozio-
kulturelle Einrichtung. Dabei fungiert er als Drehscheibe im Quartier und Anlaufstelle
fiir Initiativen. In dieser Funktion kommt dem Kiosk somit eine grosse Bedeutung
hinsichtlich des Quartierlebens zu. Auch an diesem Beispiel wird ersichtlich, dass
infrastrukturellen Parkmerkmale einen grossen Einfluss auf die beiden CES Erholung
und soziale Beziehungen haben.

6.2.3 Naturraumliche Merkmale

Die naturrdumlichen Merkmale sind im Rahmen von CES von zentraler Bedeutung,
da sie die eigentlichen Okosysteme darstellen. 80% der Befragten haben in der Um-
frage angegeben, dass sie mit der Absicht auf die Josefwiese gehen, um «draussen in
der Natur zu sein». In den Ergebnissen hat sich abgezeichnet, dass nicht nur einzelne
naturrdumliche Elemente bei der Bewertung von CES von Bedeutung sind, sondern
auch deren kumulierte Gesamterscheinung. In den Interviews wurde dieses Phéno-
men oft mit «sich im Griinen aufhalten» umschrieben. Im Bewusstsein, dass es sich bei
der Josefwiese um einen menschgemachten Park handelt, wird dieses Erfahren von
Natur bzw. naturrdumlichen Merkmalen als Qualitdt beurteilt. In der wissen-
schaftlichen Literatur wird in diesem Zusammenhang auch vom Grad der Nattir-
lichkeit [naturalness] gesprochen. Gemadss Carrus (2013) nimmt das mentale Wohlbe-
finden in stadtischen Parks mit zunehmender Natiirlichkeit zu. Insofern haben natur-
raumliche Merkmale generell einen positiven Effekt auf die Erholung von Parkbesu-
cher*innen. Vor diesem Hintergrund wiirde eine naturndhere Parkgestaltung die
Bereitstellung der CES Erholung begiinstigen.

6.2.3.1 Grosse Wiese

Die grosse Wiese bietet den Besucher*innen durch ihre weite, offene Flache viel Platz
fiir verschiedene Nutzungen. So kénnen die Besucher*innen auf der grossen Wiese
zur Erholung verschiedenen Freizeitaktivititen nachgehen, wie z.B. Fussballspielen,
Frisbee, Picknicken oder Entspannen. Auf der anderen Seite konnen sich auf der
grossen Wiese auch viele Menschen zusammenfinden und soziale Beziehungen pfle-
gen. Die Wiese ist somit auch ein wichtiges Parkmerkmal fiir die Bereitstellung von
CES. Nach dem Kiosk ist sie der beliebteste Aufenthaltsbereich des Parks.
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6.2.3.2 Baume

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass die Parkbesucher*innen den Biumen ebenfalls
eine sehr grosse Bedeutung beimessen. Allerdings ist nicht direkt ersichtlich, inwie-
fern Baume die Bereitstellung der CES Erholung und soziale Beziehungen begiin-
stigen. Biume haben insbesondere einen &dsthetischen Wert und eine mikroklimatisch
regulierende Funktion, indem sie Schatten spenden. Bezogen auf die untersuchten
CES unterstiitzen Biume wohl am ehesten die Bereitstellung von Erholung, indem sie
sich als angenehme, schattenspendende Orte anbieten, um darunter zu verweilen oder
anderen Freizeitaktivitdten nachzugehen.

6.3 Limitationen der Forschung

Es ergeben sich verschiedene Limitationen hinsichtlich dieser Arbeit, auf welche im

Folgenden genauer eingegangen wird.

Konkrete Zuweisung von Praktiken zu CES

Eine Limitation der Arbeit besteht darin, die CES Erholung und soziale Beziehungen
eindeutig an konkreten Tétigkeiten festzumachen und entsprechend zuzuordnen. So-
wohl Erholung als auch soziale Beziehungen sind Konzepte, die im Rahmen der ES-
Forschung den CES zugeschrieben werden. Allerdings wird im Rahmen der CES-
Forschung nicht einheitlich definiert, was unter den beiden Konzepten genau zu
verstehen ist. Zwar wurden die beiden Begriffe im Rahmen dieser Arbeit definiert und
beschrieben, was darunter zu verstehen ist. Wenn es dann aber darum geht, konkrete
Praktiken diesen CES zuzuschreiben, zeigen sich Schwierigkeiten. Beides sind relativ
vage Begriffe, die nicht treffscharf an einzelne Aktivitaten und Tatigkeiten gebunden
sind. Aufgrund ihres grossen Uberlappungsbereichs ist es teilweise auch schwierig zu
unterscheiden, ob eine Aktivitit nur der einen CES oder beiden zuzuschreiben ist. Je
nachdem beispielsweise, ob eine Person eine Freizeitaktivitdt alleine oder in Ge-
meinschaft unternimmt, kann diese Aktivitit neben der CES Erholung auch der CES

soziale Beziehungen zugeordnet werden.

Weiterentwicklung des CES-Konzepts

Eine weitere Limitation dieser Arbeit zeigt sich im entwickelten konzeptionellen
Ansatz zur Untersuchung der beiden CES Erholung und soziale Beziehungen. Das
bestehende CES-Konzept wurde weiterentwickelt, da das bisherige CES-Konzept als
unzureichend fiir eine differenzierte Untersuchung der CES erachtet wurde. Es wurde
in der Folge versucht, das bestehende CES-Konzept durch Elemente von Stephenson’s
(2008, 2006) «Cultural Values Model» (CVM) zu erweitern. Dem weiterentwickelten
CES-Modell liegt dabei die Idee zugrunde, dass verstarkt auf die Mensch-Umwelt-
Beziehungen fokussiert werden muss, um CES konzeptionell in ihrer Tiefe besser zu
erfassen. Das entwickelte Konzept hat sicher seine Schwéchen: Es kann teilweise
verwirrend sein, da beispielsweise soziale Beziehungen sowohl als reine kulturelle
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Praktik, als CES und als Teil der kulturellen Beziehungen verstanden werden kénnen.
Auf der anderen Seite verdeutlich das Modell die den untersuchten CES innewoh-

nende Komplexitit sowie deren Unschérfebereiche.

Methodenkombination von Umfrage und Interview

Auf methodischer Ebene haben sich ebenfalls Schwierigkeiten abgezeichnet. Grund-
satzlich wird der durchgefiihrte Mixed-Methods-Ansatz, welcher quantitative Daten
aus der Online-Umfrage und qualitative Daten aus den Einzelinterviews kombiniert,
positiv beurteilt. Beide Verfahren haben ihren Zweck erfiillt und wertvolle Ergebnisse
generiert. Die Kombination bzw. die Integration dieser beiden Datensétze stellte sich
allerdings als herausfordernd heraus, da viele Ergebnisse der beiden Verfahren einen
komplementdren Charakter aufweisen. Die Kombination der Methoden beschrankte
sich in dieser Arbeit auf eine Methodengengentiberstellung, bei der die Beziehung
zwischen Parkmerkmalen und CES aus zwei unterschiedlichen verfahrenstechnischen
Perspektiven betrachtet wurden. Eine eigentliche Integration der beiden Methoden hat

nicht stattgefunden.

Fokussierung der Parkmerkmale

Eine weitere Limitation bezieht sich auf die Auswahl der untersuchten Parkmerkmale
sowie deren Detailgrad. Die Auswahl der zu untersuchenden Parkmerkmal-
Kategorien (rdumlich, infrastrukturell und naturrdumlich) basiert auf Erkenntnissen
vorhergehender Studien in diesem Bereich. Aus den Ergebnissen geht allerdings
hervor, dass es dariiber hinaus noch weitere Parkmerkmale gibt, die keiner dieser drei
Kategorien zugeordnet werden konnen. Dazu zdhlen insbesondere immaterielle
Merkmale wie z.B. der geschichtliche Hintergrund eines Ortes.

Der Fokus der Untersuchung lag u.a. darauf, die relevanten Parkmerkmale zu
kategorisieren und deren Bedeutung im Hinblick auf die Bereitstellung von CES zu
erfassen. Die Arbeit beschrdnkt sich demnach auf eine Sammlung und kategorische
Zuordnung einzelner, relevanter Parkmerkmale. Zudem wurde das Verhaltnis der
Parkmerkmal-Kategorien zueinander dadurch ersichtlich. In der Arbeit wurde aller-
dings darauf verzichtete, einzelne Parkmerkmal-Kategorien oder Parkmerkmale

detailliert in ihrer Tiefe zu analysieren.

Giiltigkeit und Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Die erzielten Resultate dieser Arbeit beziehen sich primidr auf den stddtischen Park
Josefwiese in Ziirich und lassen sich nicht pauschal fiir andere Parks verallgemeinern.
Es ist aber anzunehmen, dass gewisse Parkmerkmale und deren Beziehungen zu CES
durchaus auf dhnliche Parks in einem vergleichbaren Kontext adaptiert werden kon-
nen. In diesen Zusammenhang wiére es auch interessant gewesen, die Josefwiese im
Rahmen einer Vergleichsstudie zusammen mit weiteren Parks zu untersuchen. Dies
hétte jedoch aufwandtechnisch den Rahmen dieser Arbeit gesprengt, weswegen statt-

dessen nur eine einfache Fallstudie durchgefiihrt wurde.
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6.4 Ausblick auf weiterfithrende Forschung

Fiir zukiinftige Forschungen wére es begriissenswert, wenn ausgefeiltere CES-Kon-
zepte entwickelt werden, die den Aspekt der Mensch-Umwelt-Beziehungen starker
berticksichtigen und eine CES-spezifische Detail- und Tiefenbeurteilung erméglichen.
Diese und weitere Arbeiten haben gezeigt, dass ein moglicher Ansatz zur Weiterent-
wicklung des CES-Konzepts darin bestehen, das CES-Konzept mit anderen Konzepten
aus verwandten Forschungsbereichen zu kombinieren.

Eine andere Erkenntnis, die aus dieser Arbeit hervor geht, ist die Feststellung,
dass es den einzelnen CES innerhalb der CES-Forschung an konsistenten Definitionen
mangelt. So gibt es keine einheitlichen Definitionen dafiir, was genau unter den CES
Erholung und soziale Beziehungen verstanden wird und worin sich die beiden CES
unterscheiden. Eine zukiinftige Aufgabe konnte darum darin bestehen, die Begriff-
lichkeiten der einzelnen CES und deren Verwendung in der wissenschaftlichen Lite-
ratur zu evaluieren und einen Vorschlag zur Differenzierung und Vereinheitlichung
der Begriffe zu erarbeiten.

In diesem Zusammenhang ist es auch explizit nétig zu untersuchen, wie die bei-
den CES Erholung und soziale Beziehungen voneinander abgegrenzt werden kénnen
bzw. ob und inwiefern eine solche Abgrenzung tiberhaupt sinnvoll ist. Analog zu
einigen vorhergehenden Studien hat auch diese Arbeit demonstriert, dass die CES
Erholung und soziale Beziehungen einen grossen inhaltlichen Uberlappungsbereich
aufweisen und demensprechend stark miteinander korrelieren. Weiterfithrende
Forschungen sollten daher diese beiden CES stets integral betrachten sowie deren
Beziehung zueinander genauer untersuchen.

Viele Studien, die sich mit CES in stddtischen Griinrdumen auseinandersetzen,
weisen zwar auf die Bedeutung von infrastrukturellen Parkmerkmalen fiir die Bereit-
stellung von CES hin. Die Infrastrukturen werden jedoch nur selten explizit als
integraler Bestandteil eines Okosystems verstanden (vgl. z.B. Voigt et al. 2014). Hin-
gegen wurden in dieser Arbeit Infrastrukturen explizit als Teils eines menschdomi-
nierten Okosystems aufgefasst. So konnte beispielweise gezeigt werden, dass konkrete
infrastrukturelle Einrichtungen sich positiv auf die Bereitstellung von Erholung und
sozialen Beziehungen auswirken kénnen. In diesem Sinne wird fiir die Zukunft mehr
und intensivere Forschung benétigt, die den Einfluss von Infrastrukturen als inte-
gralen Bestandteil eines Okosystems auf die Bereitstellung von CES in stidtischen
Parks untersucht. Fiir die beiden CES Erholung und soziale Beziehungen scheinen da-
bei insbesondere Konsummaoglichkeiten und andere Dienstleistungsinfrastrukturen in
Parks von grosser Bedeutung zu sein.

Gemiss Dade et al. (2020) sind die Zusammenhé&nge zwischen soziodemographi-
schen Variablen von Parkbesucher*innen und Parkmerkmalen ebenfalls ein Punkt, zu
dem noch mehr Forschung betrieben werden soll. In dieser Studie wurde ein
soziodemographisch ausgewogenes Sampling fiir die Umfrage angestrebt sowie ein
maximal variierendes fiir die die Interviews. Leider konnten im Rahmen dieser Arbeit

in Bezug auf die soziodemographischen Variablen nur aussagen iiber Tendenzen
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gemacht werden. Zukiinftige Forschungen konnten die Beziehung von (infrastruktu-
rellen) Parkmerkmalen und den beiden CES Erholung und soziale Beziehungen unter-
suchen und dabei den Fokus auf die soziodemographischen Variablen der Parkbesu-
cher*innen legen.

Last but not least konnen weiterfiihrende Studien auf das Verhiltnis zwischen
infrastrukturellen und naturrdumlichen Parkmerkmalen fokussieren bzw. untersu-
chen, wie sich dieses Verhiltnis auf die Bereitstellung der CES Erholung auswirkt. Die
Ergebnisse dieser Arbeit haben angedeutet, dass mit einem zunehmenden Mass an
qualitativ hochwertigen Erholungsinfrastrukturen die CES Erholung ebenfalls in
einem hoheren Mass den Besucher*innen bereitgestellt wird. Auf der anderen Seite
gibt es ein komplementdres Muster, wonach die bereitgestellte CES Erholung mit
zunehmender Natiirlichkeit [naturalness] eines Parks zunimmt. Kiinftige CES-Studien
konnten daher den Trade-off zwischen dem Mass an Erholungsinfrastrukturen und
Natiirlichkeit in Parks besser erforschen.

7 Fazit

Das Ziel dieser Arbeit bestand darin, einen stidtischen Park im Hinblick auf eine sozial
nachhaltig Stadtentwicklung zu analysieren. Konkret ging die Arbeit der Frage nach,
welche Beziehung zwischen den Merkmalen von stddtischen Parks und den kultu-
rellen Okosystemleistungen (CES) Erholung und soziale Beziehungen besteht. Dazu
wurde im Forschungsprozess eruiert, welche rdumlichen, infrastrukturellen und
naturrdumlichen Parkmerkmale sich positiv auf die beiden CES Erholung und soziale
Beziehungen auswirken. Die dadurch gewonnen Erkenntnisse sollen einerseits einen
Beitrag fiir ein besseres Verstdndnis von CES in stddtischen Parks leisten und andrer-
seits als Entscheidungsgrundlage fiir weitere sozial nachhaltige Entwicklungen im

Bereich der stddtischen Griinraumplanung dienen.

Fallstudie und Methodik

Als Fallstudie diente die Josefwiese in der Ziircher Innenstadt. Dabei handelt es sich
um einen rund 20'000 Quadratmeter grossen, multifunktionalen und intensiv genutz-
ten Quartierpark. Der Park ist eine bedeutende Griinfliche in der Stadt Ziirich, die
eine grosse Diversitdt von Parkmerkmalen aufweist und bei den Besucher*innen sehr
beliebt ist. Deswegen kann die Josefwiese als besonders positives Beispiel eines Parks
angesehen werden.

Um die Beziehung zwischen den Parkmerkmalen und den CES zu untersuchen,
wurde eine empirische Datenerhebung mittels eines Mixed-Methods-Ansatzes durch-
gefiihrt. Zum einen wurden quantitative Daten mit Hilfe einer Online-Umfrage tabel-
larisch gesammelt. Zum anderen wurden mittels leitfadengestiitzter Einzelinterviews

qualitative Daten generiert. Die Auswertung erfolgte bei der Umfrage in Form von
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deskriptiver Statistik. Die Interviews wurden transkribiert und anschliessend unter
Anwendung des thematischen Kodierens nach Flick (2010: 402—409) interpretiert.
Zusatzlich wurde vorgdngig eine schematische Kartendarstellung der Josefwiese
erstellt, welche als Werkzeug in den Datenerhebungsprozess integriert wurde.

Weiterentwicklung des CES-Konzepts

Als theoretische Grundlage dienten in dieser Arbeit bestehende Modelle aus der CES-
Forschung. Diese wurden im Hinblick auf die Forschungsfrage interpretiert und in
Form eines eigenen CES-Konzepts weiterentwickelt. Dazu wurde die bestehende CES-
Konzeption mit Elementen des Cultural Values Model (CVM) nach Stephenson (2008,
2006) ergédnzt, so dass eine stirkere Betonung auf die den CES zu Grunde liegenden
Mensch-Umwelt-Beziehungen gelegt werden konnte.

Kurzfassung der Umfrage-Ergebnisse

Die Umfrage wurde von 248 Personen giiltig beendet, wobei rund drei Viertel der Teil-
nehmenden im Kreis 5 wohnt. Die soziodemographische Struktur der Teilnehmenden
ist mit jener der an die Josefwiese angrenzenden Quartiere vergleichbar.

Die meisten Befragten besuchen die Josefwiese schon seit einigen Jahren und
mehrmals pro Monat. Mit Ausnahme des Winters wird die Josefwiese zu allen Jah-
reszeiten gerne besucht. Die Besuchspraferenz ist gegen das Wochenende hin hoher
als unter der Woche. Die bevorzugte Tageszeit fiir Besuche ist der spdte Nachmittag;
die meisten besuche dauern linger als eine Stunde, wobei eine klare Mehrheit der
Besuche spontan stattfindet. Viele der Befragten besuchen die Josefwiese sowohl al-
leine als auch in Begleitung. Die meisten Leute gehen mit der Absicht auf die Josef-
wiese, um frische Luft zu schnappen, sich zu erholen und am gesellschaftlichen Leben
teilhaben zu konnen.

Die Zufriedenheit tiber die Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung ist gross. Fiir ge-
sellschaftliche, erholsame und konsumbezogene Aktivititen besteht die grosste Pra-
ferenz bei den Befragten; diesen Aktivitdten wird auch am haufigsten nachgegangen:
am héaufigsten treffen sich die Befragten mit Freund*innen auf der Josefwiese. Gesell-
schaftlichen und erholsamen Aktivititen wird von den Befragten zudem die grosste
Wichtigkeit beigemessen.

Die Josefwiese ist ein vielbesuchter und mitunter intensiv genutzter Park, wo sich
Menschen begegnen und ihr Bediirfnis nach gesellschaftlicher Teilhabe befriedigen
konnen. Eine klare Mehrheit der Befragt nutzt den Park, um sich mit Leuten zu treffen
und um das Bedtirfnis nach gesellschaftlicher Teilhabe zu befriedigen. Gesellschaft-
liche Ausgrenzung und Beldstigungen werden nur als Randphdnomene wahrge-
nommen. Generell wird die Josefwiese als vielfdltig ausgestatteter Park wahrgenom-
men, der sich als sozialer Treffpunkt anbietet und wo gesellschaftliche Veranstaltun-
gen stattfinden konnen.

Zu den verschiedenen Parkbereichen ldsst sich Folgendes sagen: Der Kiosk, die
grosse Wiese und die Baumallee sind besonders beliebt. Das Wasserbecken, die offe-

nen Baume, das Letten-Viadukt und der Spielplatz werden ambivalent wahrgenom-
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men. Schliesslich sind die Bereiche Pétanque und Beachvolleyball die unbeliebtesten
Aufenthaltsorte. Die infrastrukturelle Ausstattung der Josefwiese wird mehrheitlich
als zufriedenstellend wahrgenommen. Im Gegensatz dazu fillt die Zufriedenheit in
Bezug auf die naturrdumliche Qualitdt der Josefwiese etwas tiefer aus.

Kurzfassung der Interview-Ergebnisse

Als Subsample der Umfrage wurden 16 Einzelinterviews ausgewertet. Die interview-
ten Personen wurden aufgrund ihrer soziodemographischen Merkmale ausgewahlt,
wobei eine moglichst grosse Variation des Sample angestrebt wurde.

Die Charakteristik des Kreises 5 und der Josefwiese haben sich wiahrend der ver-
gangenen Jahrzehnte im Zuge von dynamischen Stadtentwicklungsprozessen ver-
andert. Ein starker Bevolkerungszuwachs hat zu einer Verknappung der Griinraum-
versorgung und einer Zunahme des Nutzungsdrucks gefiihrt.

Die Josefwiese wird primér in der Freizeit aufgesucht und dient der Erholung.
Passive Aktivititen wie Lesen, Entspannen und Freizeit verbringen sind allseits
beliebt. Neben Sport und Spiel sind Spazieren und Picknicken zwei weitere Akti-
vitdten, die hdufig praktiziert werden. Besonders gerne verbringen die Besucher*in-
nen Zeit beim Kiosk, wo sie sich verpflegen konnen. Daneben werden Besuche auf der
Josefwiese teilweise gerne mit konsumbezogenen Aktivitdten im Viadukt kombiniert.

Soziale Beziehungen spielen im Zusammenhang mit Besuchen auf der Josefwiese
eine besonders wichtige Rolle. Alle Interviewten betonen, dass die Josefwiese ein Ort
ist, wo sie Leute treffen und sich sozial austauschen. Die sozialen Beziehungen werden
dabei durch institutionelle Strukturen wie den Pétanque-Club und Infrastrukturen
wie den Spielplatz begiinstigt.

Die Josefwiese wir als historisch gewachsener, besonders gelungener Park ange-
sehen, der die Anspriiche der Nutzer*innen zu einem sehr grossen Teil erfiillt. Aus
raumlicher Sicht wird die Grosse des Parks hervorgehoben. Zudem bietet sich die
Josefwiese Aufgrund ihrer zentralen Lage und guten Erreichbarkeit als Treffpunkt von
tiberregionaler Bedeutung an.

Die infrastrukturelle Ausstattung der Josefwiese wird als sehr gut und in sich
abgeschlossen betrachtet. Es besteht grundsitzlich kein Bediirfnis nach einer struk-
turellen Weiterentwicklung der Josefwiese. Die Abfall- und WC-Situation wird teil-
weise kritisch beurteilt. Eine herausragende Besonderheit ist der Kiosk, welcher
zugleich eine Verpflegungsmoglichkeit und eine soziokulturelle Einrichtung darstellt.
Der Kiosk erfreut sich grosse Beliebtheit; Auf der anderen Seite werden einzelne Nut-
zung einiger Viadukt-Bogen kritischer beurteilt.

Der Park wird insofern als Naturraum wahrgenommen, als sich die Besucher*in-
nen im Griinen aufhalten konnen. Eine naturndhere Parkgestaltung ist erwiinscht,
solange diese nicht mit Nutzungseinschrankungen verbunden ist. Biume und die
grosse Wiese werden als die beiden wichtigsten naturrdumliche Parkmerkmale
beschrieben. Wahrend Baume &sthetisch sind und Schatten spenden, bietet die Wiese

den Besucher*innen eine grosse Gestaltungsfreiheit.
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Im Zusammenhang mit den Praktiken Erholung und sozialen Beziehungen
bestehen sowohl vielfdltige Beziehungen im physisch-funktionalen Handlungsraum

als auch im immateriell-relationalen Raum.

Schlussfolgerungen und Beantwortung der Forschungsfrage
Aus den Ergebnissen ldsst sich schliesslich ableiten, dass die Josefwiese ist ein bedeu-
tender Griinraum im Kreis 5 in der Stadt Ziirich ist, der als positives Beispiel eines
multifunktionalen Parks verstanden werden kann. Obwohl es sich bei der Josefwiese
offiziell um einen Quartierpark handelt, verfiigt der Park tiber einen Bekannt-
heitsgrad, der weit {iber den Kreis 5 und die Grenzen der Stadt Ziirich hinausreicht.
Es konnte festgestellt werden, dass die Ermoglichung der beiden CES Erholung und
soziale Beziehungen zwei zentrale Funktionen des Parks darstellen. Zum einen ist die
Josefwiese ein Treffpunkt und Begegnungsort, wo sich die Leute in ihrer Freizeit
austauschen. Gleichzeitig ist die Josefwiese ein Ort der Erholung, der ein vielfiltiges
Nutzungsangebot fiir diverse soziokulturelle Bediirfnisse bereitstellt. Der Park lasst
sich aufgrund seiner diversen Nutzungsangebote in verschiedene Bereiche einteilen
und anhand von rdumlichen, infrastrukturellen und naturraumlichen Parkmerkmalen
charakterisieren. Die Ergebnisse der Arbeit zeigen, dass wichtige und vielféltige Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen Parkmerkmalen und den kulturellen Prak-
tiken Erholung und soziale Beziehungen bestehen. Diese kulturellen Praktiken wer-
den im Park schliesslich durch die Bereitstellung der entsprechenden CES erméglicht.
Die Arbeit konnte damit die Relevanz aufzeigen, welche den beiden CES Erho-
lung und soziale Beziehungen im Zusammenhang mit stddtischen Parks zukommt.
Obwohl sich die Ergebnisse dieser Arbeit spezifisch auf die Fallstudie Josefwiese
beziehen, ist anzunehmen, dass gewisse Parkmerkmale und deren Beziehungen zu
CES durchaus auf dhnliche Parks in einem vergleichbaren Kontext adaptiert werden
konnen. Kiinftige Forschungen konnten daher im Rahmen von Vergleichsstudien
darum bestrebt sein zu untersuchen, inwiefern die hier prasentierten Beziehungen
zwischen Parkmerkmalen und CES in anderen Parks feststellbar sind. Weiter ist aus
dieser Arbeit hervorgegangen, dass im Zusammenhang mit stadtischen Griinriumen
zum einen ein besseres Detailverstindnis beziiglich den beiden CES Erholung und
soziale Beziehungen sowie deren Verhiltnis zueinander benétigt wird. Zum anderen
gilt es, die Beziehung von Parkmerkmalen zu CES in ihrem Detailgrad besser zu

verstehen.
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A1 Online-Umfrage
A.11 Fragen inkl. deskriptiver Statistik
N = Anzahl Personen, die die Umfrage beendet haben (Stichprobe): 248
n = Anzahl Personen, die die jeweilige Frage beantwortet haben
Allgemeine Besuchsgewohnheiten
Frage 1: Wie haufig verbringen Sie Zeit auf der Josefwiese?
Tabelle A-1: Umfrageergebnisse zu Frage 1 (eigene Darstellung).
Iy
(beinahe) taglich 20 8%
mehrmals pro Woche 66 27%
mehrmals pro Monat 103 42%
mehrmals pro Jahr 54 22%
seltener als einmal pro Jahr 5 2%
Gesamt 248 100%
8% 27% 42% 2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H(beinahe) taglich  mmehrmals pro Woche  mmehrmals pro Monat mehrmals pro Jahr seltener als einmal pro Jahr n =248
Abbildung A-1: Umfrageergebnisse zu Frage 1 (eigene Darstellung).
Frage 2: In welcher Zeit des Jahres besuchen Sie die Josefwiese bevorzugt?
Mehrfachauswahl méglich.
Tabelle A-2: Umfrageergebnisse zu Frage 2 (eigene Darstellung).
| Antwortoption | nl __ Anti
Friihling (Mérz—Mai) 207 83%
Sommer (Juni—August) 234 94%
Herbst (September—November) 188 76%
Winter (Dezember—Februar) 56 22%
Gesamt 247 100%

40%

50%

60%

0% 10% 20% 30% 70% 80% 90% 100%

Abbildung A-2: Umfrageergebnisse zu Frage 2 (eigene Darstellung).

mFrihling (Marz—Mai)
mSommer (Juni—August)

Herbst (September—November)
mWinter (Dezember—Februar)

n =247

Frage 3: An welchem Wochentag besuchen Sie die Josefwiese bevorzugt?

Mehrfachauswahl méglich.
Tabelle A-3: Umfrageergebnisse zu Frage 3 (eigene Darstellung).

Montag
Dienstag
Mittwoch
Donnerstag
Freitag
Samstag
Sonntag
egal
Gesamt

| nl_____ Anteil]
25 10%
31 12%
46 18%
38 15%
63 25%
84 34%
72 29%
136 55%
248 100%
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mMontag
mDienstag
m Mittwoch
mDonnerstag
259% mFreitag
34% Samstag
mSonntag
megal
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% n=248
Abbildung A-3: Umfrageergebnisse zu Frage 3 (eigene Darstellung).
Frage 4: Zu welcher Tageszeit besuchen Sie die Josefwiese bevorzugt?
Mehrfachauswahl méglich.
Tabelle A-4: Umfrageergebnisse zu Frage 4 (eigene Darstellung).
| Antwortoption .. | nl  Anteil
5 — 8 Uhr (morgens) 8 3%
8 — 11 Uhr (vormittags) 57 23%
11 — 14 Uhr (mittags) 74 30%
14 — 17 Uhr (nachmittags) 181 73%
17 — 20 Uhr (abends friih) 202 81%
20 — 23 Uhr (abends spat) 88 35%
nach 23 Uhr (nachts) 12 5%
Gesamt 247 100%
100%
81% m5 — 8 Uhr (morgens)

80% m8 — 11 Uhr (vormittags)

m 11— 14 Uhr (mittags)
®14 — 17 Uhr (nachmittags)
35% w17 — 20 Uhr (abends friih)
20 — 23 Uhr (abends spat)

nach 23 Uhr (nachts)

60%

40%

2o 5% |

_ n =247

0%

Abbildung A-4: Umfrageergebnisse zu Frage 4 (eigene Darstellung).

Frage 5: Wie lange dauern Ihre Besuche auf der Josefwiese im Durchschnitt?

Tabelle A-5: Umfrageergebnisse zu Frage 5 (eigene Darstellung).

Antwortoption | nl ___Anteil|
0—-5min 2 1%
6 — 15 min 6 2%
16 — 30 min 25 10%
31—-60 min 57 23%
1-2h 117 47%
langer als 2 h 40 16%
Gesamt 247 100%
50% A7%
40% H0 -5 min
° =6 — 15 min
30% 5 I—— m16 — 30 min
2% m31-60 min
20% —16% 1-2h
10% langerals 2 h
A —
n =247

0%

Abbildung A-5: Umfrageergebnisse zu Frage 5 (eigene Darstellung).
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Frage 6: Seit wann besuchen Sie die Josefwiese? (Erstbesuch)
Probieren Sie, so genau wie moglich zu antworten.

Tabelle A-6: Umfrageergebnisse zu Frage 6 (eigene Darstellung).

Antwortoption |  n]

seit mehr als 10 Jahren 122 49%
seit 4 — 10 Jahren 82 33%
seit 1 — 3 Jahren 39 16%
seit weniger als 1 Jahr 5 2%
Ich bin/war heute zum ersten Mal dort. 0 0%
Gesamt 248 100%

seltener als einmal pro Jahr: 2% (beinahe) taglich: 8%

mehrmals
pro Jahr: 22%

mehrmals
pro Woche: 27%

mehrmals pro Monat: 42% n =248

Abbildung A-6: Umfrageergebnisse zu Frage 6 (eigene Darstellung).

Frage 7: Planen Sie lhre Besuche auf der Josefwiese vorwiegend im Voraus oder
passieren diese spontan?

Tabelle A-7: Umfrageergebnisse zu Frage 7 (eigene Darstellung).

Antwortoption | nl _Anteil |
mehrheitlich im Voraus geplant 12 5%
ausgeglichen 59 24%
mehrheitlich spontan 177 1%
Gesamt 248 100%
5% 24% 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mmehrheitlich im Voraus geplant ~ mausgeglichen ~ mmehrheitlich spontan n =248

Abbildung A-7: Umfrageergebnisse zu Frage 7 (eigene Darstellung).

Frage 8: In welchem geografischen Bezug steht die Josefwiese zu lhrem Arbeitsort
bzw. zu lhrer Ausbildungsstatte?
Mehrfachauswahl méglich.

Tabelle A-8: Umfrageergebnisse zu Frage 8 (eigene Darstellung).

| Antwortoption | n]
Mein Arbeitsplatz / Meine Schule befindet sich in der Nahe der Josefwiese (im Umkreis von 500 m). 38 15%
Die Josefwiese liegt auf meinem Arbeits-/Schulweg. 36 14%
keine der beiden oben genannten Antwortmdglichkeiten 176 71%

Gesamt 244 100%
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mMein Arbeitsplatz / Meine Schule befindet sich in der
- 15% Néhe der Josefwiese (im Umkreis von 500 m).
Die Josefwiese liegt auf meinem Arbeits-/Schulweg.
0
1% mkeine der beiden oben genannten
Antwortmdglichkeiten
71%
0% 20% 40% 60% 80% 100% n =244

Abbildung A-8: Umfrageergebnisse zu Frage 8 (eigene Darstellung).

Frage 9: Mit welcher Absicht besuchen Sie die Josefwiese?

Geben Sie an, inwiefern die untenstehenden Aussagen zutreffen.

Tabelle A-9: Umfrageergebnisse zu Frage 9 (eigene Darstellung).

| Antwortoption |  n| Antelil
frische Luft schnappen
trifft zu 136 57%
trifft eher zu 65 27%
weder noch 17 7%
trifft eher nicht zu 18 8%
trifft nicht zu 4 2%
Gesamt 240 100%
draussen in der Natur sein
trifft zu 87 36%
trifft eher zu 107 44%
weder noch 15 6%
trifft eher nicht zu 27 11%
trifft nicht zu 8 3%
Gesamt 244 100%
Ruhe geniessen
trifft zu 39 17%
trifft eher zu 51 22%
weder noch 43 18%
trifft eher nicht zu 83 35%
trifft nicht zu 18 8%
Gesamt 234 100%
sich erholen
trifft zu 84 35%
trifft eher zu 114 48%
weder noch 23 10%
trifft eher nicht zu 13 5%
trifft nicht zu 4 2%
Gesamt 238 100%
Freizeitaktivitaten nachgehen
trifft zu 81 34%
trifft eher zu 70 29%
weder noch 21 9%
trifft eher nicht zu 40 17%
trifft nicht zu 29 12%
Gesamt 241 100%
am gesellschaftlichen Leben teilhaben
trifft zu 116 47%
trifft eher zu 83 34%
weder noch 20 8%
trifft eher nicht zu 16 7%
trifft nicht zu 10 4%
Gesamt 245 100%
konsumieren (z.B. essen/trinken, rauchen, einkaufen)
trifft zu 91 37%
trifft eher zu 87 36%
weder noch 21 9%
trifft eher nicht zu 27 11%
trifft nicht zu 18 7%
Gesamt 244 100%
arbeiten
trifft zu 6 3%
trifft eher zu 15 6%
weder noch 12 5%
trifft eher nicht zu 33 14%
trifft nicht zu 170 72%

Gesamt 236 100%
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frische Luft schnappen %N 8% 2Y7ENiEwri]
draussen in der Natur sein n =244
Ruhe geniessen n =234
sich erholen 10% 5% 274K
Freizeitaktivitdten nachgehen n =241
am gesellschaftlichen Leben teilhaben n =245
konsumieren ... n =244
EUICHING% 6% n =236
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mtrifft zu  mtrifft eher zu mweder noch  mtrifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu
Abbildung A-9: Umfrageergebnisse zu Frage 9 (eigene Darstellung).
Frage 10a: Mit wem besuchen Sie die Josefwiese generell?
Mehrfachauswahl méglich.
Tabelle A-10: Umfrageergebnisse zu Frage 10a (eigene Darstellung).
Antwortoption | nl ___Anteil|
alleine 106 43%
mit Freund/innen / Kolleg/innen 178 71%
mit dem Partner / der Partnerin 132 53%
mit Kindern (im Alter bis 18 Jahre) 93 37%
mit dem Hund 8 3%
mit der Familie 58 23%
Gesamt 248 100%

71%
3%
23%,
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abbildung A-10: Umfrageergebnisse zu Frage 10a (eigene Darstellung).

Folgende Frage wurde nur jenen Personen gestellt, welche
Josefwiese mit Kindern (im Alter bis 18 Jahre) zu besuchen:

malleine

mmit Freund/innen / Kolleg/innen

mmit dem Partner / der Partnerin
mit Kindern (im Alter bis 18 Jahre)

mmit dem Hund

Emit der Familie

n =248

angegeben haben, die

Frage 10b: Sie haben angegeben, dass Sie die Josefwiese in Begleitung von Kindern

besuchen. Um wessen Kinder handelt es sich dabei?
Mehrfachantwort moglich.

Tabelle A-11: Umfrageergebnisse zu Frage 10b (eigene Darstellung).

Antwortoption

meine eigenen Kinder/Stiefkinder

meine Enkelkinder

Kinder des familidren Umfelds (z.B. Patenkind, Nichte/Neffe, Geschwister)
andere Kinder, die ich hiite/beaufsichtige

Gesamt

L n]
73 8%
6 6%
14 15%
17 18%
93 100%

Kinder des familiaren Umfelds (z.B. Patenkind, Nichte/Neffe, Geschwister)

78% mmeine eigenen Kinder/Stiefkinder
mmeine Enkelkinder
mandere Kinder, die ich hiite/beaufsichtige
0% 20% 40% 60% 80% 100% n =248

Abbildung A-11: Umfrageergebnisse zu Frage 10b (eigene Darstellung).
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Freizeitaktivitdten (Erholung)

Frage 11: Welcher Kategorie von Freizeitaktivitat gehen Sie auf der Josefwiese
bevorzugt nach?
Mehrfachantwort moglich.

Tabelle A-12: Umfrageergebnisse zu Frage 11 (eigene Darstellung).

| Antwortoption . | nl  Anteil]
erholsame Aktivitaten (z.B. in der Hangematte liegen, meditieren, sich sonnen) 141 57%
gesellschaftliche Aktivitaten (z.B. Kartenspielen, Tischfussball, gemeinsam grillieren) 127 51%
konsumbezogene Aktivitaten (z.B. Tauschbdrsen, sich beim Kiosk verpflegen, einkaufen im Viadukt) 152 61%
kulturelle Aktivitaten (z.B. Live Musik erleben, fotografieren, basteln) 62 25%
naturverbundene Aktivitaten (z.B. Végel beobachten, dem Rascheln der Bdume lauschen, Steine tiirmen) 65 26%
sportliche Aktivitaten (z.B. Fitness, Frisbee, Tischtennis) 90 36%
Gesamt 243 100%

merholsame Aktivitaten (z.B. in der Hangematte liegen,

57% meditieren, sich sonnen)

mgesellschaftliche Aktivitaten (z.B. Kartenspielen,
Tischfussball, gemeinsam grillieren)

mkonsumbezogene Aktivitaten (z.B. Tauschbdrsen, sich

61% o " A
beim Kiosk verpflegen, einkaufen im Viadukt)

kulturelle Aktivitaten (z.B. Live Musik erleben, fotografieren,
basteln)

mnaturverbundene Aktivitaten (z.B. Vogel beobachten, dem
Rascheln der Baume lauschen, Steine tiirmen)

msportliche Aktivitaten (z.B. Fitness, Frisbee, Tischtennis)

0% 20% 40% 60% 80% 100% n=243

Abbildung A-12: Umfrageergebnisse zu Frage 11 (eigene Darstellung).
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Frage 12: Welche Wichtigkeit messen Sie den verschiedenen Kategorien von
Freizeitaktivitaten in Bezug auf die Josefwiese zu?
Geben Sie fiir jede Freizeit-Kategorie an, wie wichtig diese fiir Sie ist.
Tabelle A-13: Umfrageergebnisse zu Frage 12 (eigene Darstellung).
| Antwortoption |  n| Anteil]
erholsame Aktivitaten
sehr wichtig 117 48%
ziemlich wichtig 84 34%
maéssig wichtig 30 12%
wenig wichtig 9 4%
nicht wichtig 4 2%
Gesamt 244 100%
gesellschaftliche Aktivitaten
sehr wichtig 116 47%
ziemlich wichtig 77 31%
maéssig wichtig 36 15%
wenig wichtig 12 5%
nicht wichtig 4 2%
Gesamt 245 100%
konsumbezogene Aktivitaten
sehr wichtig 50 21%
ziemlich wichtig 84 35%
maéssig wichtig 65 27%
wenig wichtig 23 9%
nicht wichtig 21 9%
Gesamt 243 100%
kulturelle Aktivitaten
sehr wichtig 36 15%
ziemlich wichtig 73 30%
maéssig wichtig 78 32%
wenig wichtig 37 15%
nicht wichtig 18 7%
Gesamt 242 100%
naturbezogene Aktivitaten
sehr wichtig 66 28%
ziemlich wichtig 71 30%
maéssig wichtig 60 25%
wenig wichtig 28 12%
nicht wichtig 11 5%
Gesamt 236 100%
sportliche Aktivitaten
sehr wichtig 52 21%
ziemlich wichtig 75 31%
maéssig wichtig 59 24%
wenig wichtig 26 1%
nicht wichtig 31 13%
Gesamt 243 100%
erholsame Aktivitaten 12% 4% 2%/
gesellschaftliche Aktivitaten 15% 293 n =245
konsumbezogene Aktivitaten 9% 9% n =243
kulturelle Aktivitaten 15% 7% n =242
naturbezogene Aktivitaten 12% 17 n=236
sportliche Aktivitaten n =243
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

msehr wichtig mziemlich wichtig mmassig wichtig mwenig wichtig mnicht wichtig

Abbildung A-13: Umfrageergebnisse zu Frage 12 (eigene Darstellung).

Frage 13: Welches sind die drei Freizeitaktivititen, denen Sie am haufigsten auf der

Josefwiese nachgehen?
Schreiben Sie in jede Textbox eine konkrete Freizeitaktivitat. (Reihenfolge ist egal)

Tabelle A-14: Umfrageergebnisse (allgemein) zu Frage 13 (eigene Darstellung).

| Antwortoption . | n]
Freizeitaktivitat 1: [Textbox] 230
Freizeitaktivitat 2: [Textbox] 219
Freizeitaktivitat 3: [Textbox] 196
Gesamt 230

100%
95%
86%

100%

Insgesamt wurden 645 giiltige Eintrage auf 183 Worter (Nomen, Verben und Adjektive) reduziert; n = 230:
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Tabelle A-15: Umfrageergebnisse (detailliert, bereinigt) zu Frage 13 (eigene Darstellung).
[ Wort | Haufigkeit |

[Nr._ | Wort | Haufigkeit | % |
1 Freund*innen 65 6.16
2 trinken 63 5.97
3 treffen 60 5.69
4 lesen 46 4.36
5 essen 39 3.70
6 grillieren 34 3.22
7 Spielplatz 33 3.13
8 Kinder 32 3.03
9 spielen 27 2.56
10 Picknick 26 2.46
11 Kiosk 25 2.37
12 spazieren 23 2.18
13 Kaffee 19 1.80
14 Bier 18 1.71
15 Fussball 18 1.71
16 geniessen 16 1.52
17 sitzen 16 1.52
18 beobachten 15 1.42
19 Pétanque 15 1.42
20 sonnen 15 1.42
21 Tischtennis 15 1.42
22 Wiese 15 1.42
23 entspannen 12 1.14
24 chillen 1 1.04
25 liegen 11 1.04
26 Aktivitaten 9 0.85
27 ausruhen 9 0.85
28 Bank 9 0.85
29 Glace 9 0.85
30 joggen 9 0.85
31 Sonne 9 0.85
32 erholen 8 0.76
33 Frisbee 8 0.76
34 konsumieren 8 0.76
35 Leute 8 0.76
36 Apéro 6 0.57
37 Buch 6 0.57
38 Federball 6 0.57
39 Menschen 6 0.57
40 Natur 6 0.57
41 plaudern 6 0.57
42 schwatzen 6 0.57
43 Baume 5 0.47
44 Enkel*in 5 0.47
45 Hund 5 0.47
46 Konzerte 5 0.47
47 Kubb/Wikingerschach 5 0.47
48 laufen 5 0.47
49 reden 5 0.47
50 Sport 5 0.47
51 Abend 4 0.38
52 Beachvolleyball 4 0.38
53 besuchen 4 0.38
54 Boule 4 0.38
55 diskutieren 4 0.38
56 héangen 4 0.38
57 Kartenspielen 4 0.38
58 Musik 4 0.38
59 Nichtstun 4 0.38
60 schaukeln 4 0.38
61 Zeitung 4 0.38
62 zuschauen 4 0.38
63 Frischluft 3 0.28
64 hinausgehen 3 0.28
65 horen 3 0.28
66 Mittagessen 3 0.28
67 rauchen 3 0.28
68 Ruhe 3 0.28
69 Sandkasten 3 0.28
70 sein 3 0.28
71 Volleyball 3 0.28
72 Abendessen 2 0.19
73 baden 2 0.19
74 Ball 2 0.19
75 beisammensein 2 0.19
76 Bekannte 2 0.19
77 Boccia 2 0.19
78 brunchen 2 0.19
79 erholsam 2 0.19
80 Familie 2 0.19
81 Feierabend 2 0.19
82 flanieren 2 0.19
83 Freizeit 2 0.19
84 Freunde 2 0.19
85 gemeinsam 2 0.19
86 gesellig 2 0.19
87 gesellschaftlich 2 0.19
88 Hangematte 2 0.19
89 hiiten 2 0.19
90 konsumbezogen 2 0.19
91 Kultur 2 0.19
92 Nachbar*innen 2 0.19
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164
165
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Nickerchen
relaxen
rennen
rutschen
tanken
teilnehmen
Treiben
Wein

Yoga
Zeitverbringen
alleine
Anlass
ausklingen
ausspannen
Baby
Badetuch
Badminton
begleiten
Brunnen
Café

Date

dosen
einkaufen
Eisfeld
Eisvogel
entschleunigen
faulenzen
Fitness
fotografieren
flhren
gemeinschaftlich
Gesellschaft
Gesprache
Griin
Gymnastik
Josefwiese
kaufen

Kino

klettern
Kolleg*innen
Kontakte
Krafttraining
kulturell
langsam
lassen
lauschen
Luftschnappen
Mittag
nachdenken
nehmen
nutzen

Oper
Partner*in
pflegen
Quartier
Rascheln
ratseln
Restaurant
rummachen
Running
Schatten
schauen
schnappen
sinnieren
Slacklinen
sozial
sozialisieren
Speedminton
Spikeball
sprechen
Stadtbummeln
stehen
studieren
Szenerie
tagtraumen
Tai-Chi

Tee
trainieren
turnen
Unihockey
Unterhaltungen
Velofahren
verabreden
Verein
verpflegen
Video
vortrinken
Walking
Wurst

Zeit

Zirkus

Haufigkeit | % | Rang |
2 019 72
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0.09
0.09
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0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
0.09
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0.09
0.09
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0.09
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Feierabend

Abbildung A-14: Wortwolke der detaillierten und bereinigten Umfrageergebnisse zu Frage 13
(eigene Darstellung).

Frage 14: Wie zufrieden sind Sie mit den Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung auf der
Josefwiese?

Tabelle A-16: Umfrageergebnisse zu Frage 14 (eigene Darstellung).

| Antwortoption | nl  Anteil]
sehr zufrieden 101 41%
ziemlich zufrieden 121 49%
méssig zufrieden 17 7%
wenig zufrieden 5 2%
nicht zufrieden 1 0%
Gesamt 245 100%

41% 49% 7% 2% 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bmsehr zufrieden mziemlich zufrieden mmassig zufrieden wenig zufrieden nicht zufrieden n =245

Abbildung A-15: Umfrageergebnisse zu Frage 14 (eigene Darstellung).
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Soziale Beziehungen

Frage 15: Welche Praferenz haben Sie hinsichtlich des Aufkommens anderer
Besucher/innen auf der Josefwiese?
Waihlen Sie die Aussage, die lhnen am ehesten entspricht.

Ich besuche die Josefwiese bevorzugt, wennes ...

Tabelle A-17: Umfrageergebnisse zu Frage 15 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n]
sehr viele Besucher/innen hat. 2 1%
viele Besucher/innen hat. 23 10%
méssig viele Besucher/innen hat. 148 61%
nur wenige Besucher/innen hat. 61 25%
(fast) keine Besucher/innen hat. 8 3%
Gesamt 242 100%
1% 10% 61% 25% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
msehr viele Besucher/innen hat. mviele Besucher/innen hat. mmassig viele Besucher/innen hat.
nur wenige Besucher/innen hat. (fast) keine Besucher/innen hat. n =242

Abbildung A-16: Umfrageergebnisse zu Frage 15 (eigene Darstellung).

Frage 16: Wie beurteilen Sie das Aufkommen der Besucher/innen auf der Josefwiese?
Waihlen Sie die Aussagen, die am ehesten auf Sie zutrifft.

Tabelle A-18: Umfrageergebnisse zu Frage 16 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n]
es hat meistens zu viele Leute 94 38%
die Anzahl Leute ist meistens gerade richtig 153 62%
es hat meistens zu wenige Leute 0 0%
Gesamt 247 100%
38% 62% 0%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mes hat meistens zu viele Leute mdie Anzahl Leute ist meistens gerade richtig mes hat meistens zu wenige Leute n =247

Abbildung A-17: Umfrageergebnisse zu Frage 16 (eigene Darstellung).

Frage 17: Wie wichtig ist es lhnen, «unter Leuten zu sein», wenn Sie Zeit auf der
Josefwiese verbringen?

Tabelle A-19: Umfrageergebnisse zu Frage 17 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n| __ Anteil ]
sehr wichtig 22 9%
ziemlich wichtig 52 21%
maéssig wichtig 111 45%
wenig wichtig 40 16%
nicht wichtig 22 9%
Gesamt 247 100%

9% 21% 45% 16% 9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Esehr wichtig  mziemlich wichtig mmaéssig wichtig wenig wichtig nicht wichtig n =247

Abbildung A-18: Umfrageergebnisse zu Frage 17 (eigene Darstellung).
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Frage 18: Wie beurteilen Sie die Josefwiese in Bezug auf gesellschaftliche und soziale
Aspekte?

Geben Sie an, inwiefern die untenstehenden Aussagen zutreffen.

Tabelle A-20: Umfrageergebnisse zu Frage 18 (eigene Darstellung).

| Antwortoption |  n| Anteil]
Ich nutze die Josefwiese gerne, um mich mit Freund/innen zu verabreden.
trifft zu 113 46%
trifft eher zu 87 35%
weder noch 19 8%
trifft eher nicht zu 17 7%
trifft nicht zu 11 4%
Gesamt 247 100%
Auf der Josefwiese kann ich gut neue Leute kennenlernen.
trifft zu 15 6%
trifft eher zu 45 18%
weder noch 71 29%
trifft eher nicht zu 73 30%
trifft nicht zu 41 17%
Gesamt 245 100%
Die Josefwiese ermdglicht mir gesellschaftliche Teilhabe.
trifft zu 51 21%
trifft eher zu 100 40%
weder noch 52 21%
trifft eher nicht zu 31 13%
trifft nicht zu 13 5%
Gesamt 247 100%
Ich fiihle mich bei der Mitbenutzung der Josefwiese teilweise durch andere Besucher/innen ausgegrenzt.
trifft zu 11 4%
trifft eher zu 18 7%
weder noch 35 14%
trifft eher nicht zu 48 20%
trifft nicht zu 134 54%
Gesamt 246 100%
Ich fiihle mich auf der Josefwiese teilweise durch andere Besucher/innen belastigt.
trifft zu 19 8%
trifft eher zu 23 9%
weder noch 29 12%
trifft eher nicht zu 60 24%
trifft nicht zu 114 47%
Gesamt 245 100%

Ich nutze die Josefwiese gerne, um mich mit

Freund/innen zu verabreden. 35% 8% | 7% 4% X

Auf der Josefwiese kann ich gut neue Leute

kennenlernen.  [hd 18% 29% 30% 17% n=245

Die Josefwiese ermdglicht mir gesellschaftliche
Teilhabe.

Ich fiihle mich bei der Mitbenutzung der Josefwiese
teilweise durch andere Besucher/innen ausgegrenzt.

21% 40% 21% (RIS n = 243

4% 1% 14% 20% 54% n =242

Ich fiihle mich auf der Josefwiese _teilweise fiunl'ch 8% | 9% 12% 24% 47%
andere Besucher/innen belastigt.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

n =236

mtrifft zu  mtrifft eher zu  mweder noch  mtrifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Abbildung A-19: Umfrageergebnisse zu Frage 18 (eigene Darstellung).
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Frage 19: Wie beurteilen Sie die raumliche Ausstattung der Josefwiese hinsichtlich
Moglichkeiten des sozialen Austauschs?
Geben Sie an, inwiefern die untenstehenden Aussagen zutreffen.
Tabelle A-21: Umfrageergebnisse zu Frage 19 (eigene Darstellung).
| Antwortoption |  n| Anteil
Der Kiosk auf der Josefwiese bietet sich gut als sozialer Treffpunkt an.
trifft zu 141 58%
trifft eher zu 76 31%
weder noch 19 8%
trifft eher nicht zu 7 3%
trifft nicht zu 2 1%
Gesamt 245 100%
Auf der Josefwiese gibt es verschiedene Bereiche (z.B. Spielplatz, Wasserbecken, Letten-Viadukt), wo ein reger gesellschaftlicher Austausch
stattfindet.
trifft zu 122 50%
trifft eher zu 92 38%
weder noch 22 9%
trifft eher nicht zu 5 2%
trifft nicht zu 2 1%
Gesamt 243 100%
Die Infrastruktur auf der Josefwiese bietet die Moglichkeit fir gesellschaftliche Veranstaltungen und Events (z.B. Feste, Konzerte, Workshops).
trifft zu 78 32%
trifft eher zu 102 42%
weder noch 36 15%
trifft eher nicht zu 16 7%
trifft nicht zu 12 5%
Gesamt 244 100%
Der Kiosk auf der Josefwiese bietet sich
gut als sozialer Treffpunkt an. n =245
Auf der Josefwiese gibt es verschiedene
Bereiche (z.B. Spielplatz, Wasserbecken,
Letten-Viadukt), wo ein reger =243
gesellschaftlicher Austausch stattfindet.
Die Infrastruktur auf der Josefwiese bietet
die Méglichkeit fiir gesellschaftliche n=244

Veranstaltungen und Events (z.B. Feste,

Konzerte, Workshops). ™ N § § N
0% 20% 40% 60% 80%

mtrifft zu  mtrifft eher zu  mweder noch  mtrifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Abbildung A-20: Umfrageergebnisse zu Frage 19 (eigene Darstellung).
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Parkmerkmale

Frage 20: Wie beurteilen Sie die Qualitat der Infrastruktur auf der Josefwiese?
Geben Sie an, inwiefern die untenstehenden Aussagen zutreffen.

Tabelle A-22: Umfrageergebnisse zu Frage 20 (eigene Darstellung).

| Antwortoption |  n|  Anteil]
Das Angebot an sanitaren Anlagen (z.B. WCs, Lavabos, Duschen) ist zufriedenstellend.
trifft zu 38 15%
trifft eher zu 76 31%
weder noch 36 15%
trifft eher nicht zu 69 28%
trifft nicht zu 29 12%
Gesamt 248 100%
Das Angebot an Verweilmdglichkeiten (z.B Sitzbanke, Liegewiesen, Nischen) ist zufriedenstellend.
trifft zu 82 33%
trifft eher zu 110 44%
weder noch 16 6%
trifft eher nicht zu 31 13%
trifft nicht zu 9 4%
Gesamt 248 100%
Das Angebot an Verpflegungsmaéglichkeiten (z.B. Imbiss-Stand, Kiosk, Restaurant) ist zufriedenstellend.
trifft zu 123 50%
trifft eher zu 88 36%
weder noch 14 6%
trifft eher nicht zu 15 6%
trifft nicht zu 7 3%
Gesamt 247 100%
Das Angebot an weiteren infrastrukturellen Elementen (z.B. Spielgerate, Unterstande, Wegverbindungen) ist zufriedenstellend.
trifft zu 99 40%
trifft eher zu 88 36%
weder noch 34 14%
trifft eher nicht zu 18 7%
trifft nicht zu 6 2%
Gesamt 245 100%

Die Lokalitaten des Letten-Viadukts (z.B. Quartierraum/Kindertreff, Fitnessstudio, Tanzschule) steigern die Attraktivitat der Josefwiese als
Stadtpark.

trifft zu 92 38%
trifft eher zu 65 27%
weder noch 46 19%
trifft eher nicht zu 27 11%
trifft nicht zu 14 6%
Gesamt 244 100%
Alle offentlichen Bereiche der Josefwiese sind fiir mich ohne Einschrankungen zugénglich.

trifft zu 192 78%
trifft eher zu 45 18%
weder noch 6 2%
trifft eher nicht zu 4 2%
trifft nicht zu 0 0%
Gesamt 247 100%
trifft zu 192 78%

Das Angebot an sanitaren Anlagen (z.B. WCs, ) n=248
Lavabos, Duschen) ist zufriedenstellend. 12%
Das Angebot an Verweilmdglichkeiten (z.B 248
SR T o 1o ol
Das Angebot an Verpflegungsmaglichkeiten
(z.B. Imbiss-Stand, Kiosk, Restaurant) ist 6% 6% 3o 247
zufriedenstellend. B
Das Angebot an weiteren infrastrukturellen = 245
Elementen (z.B. Spielgeréate, Unterstande, 14% 7% 29 n=
Wegverbindungen) ist zufriedenstellend.
Die Lokalitaten des Letten-Viadukts (z.B. n =244
Quartierraum/Kindertreff, Fitnessstudio, 1% 6%
Tanzschule) steigern die Attraktivitat der
Josefwiese als Stadtpark. oA =047
Alle 6ffentlichen Bereiche der Josefwiese sind 78% 18% o
fiir mich ohne Einschrénkungen zugénglich. ! ! ! ! - ! °
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mtrifft zu  mtrifft eher zu  mweder noch  mtrifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Abbildung A-21: Umfrageergebnisse zu Frage 20 (eigene Darstellung).
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Frage 21: Wie beurteilen Sie die naturrdaumliche Qualitit auf der Josefwiese?

Geben Sie an, inwiefern die untenstehenden Aussagen zutreffen.

Tabelle A-23: Umfrageergebnisse zu Frage 21 (eigene Darstellung).

Antwortoption

Die naturlandschaftliche Asthetik der Josefwiese (z.B. in Bezug auf Gelénde, Vegetation, Steine, Gewésser) ist zufriedenstellend.
trifft zu 67
trifft eher zu 102
weder noch 26
trifft eher nicht zu 42
trifft nicht zu 11
Gesamt 248
Auf der Josefwiese hat es ausreichend «griine Elemente» (z.B. Baume, Straucher, Wiesen).

trifft zu 90
trifft eher zu 78
weder noch 22
trifft eher nicht zu 45
trifft nicht zu 13
Gesamt 248
Auf der Josefwiese hat es ausreichend Wasser-Elemente (z.B. Brunnen, Bache, Teiche).

trifft zu 60
trifft eher zu 90
weder noch 21
trifft eher nicht zu 55
trifft nicht zu 22
Gesamt 248

27%
41%
10%
17%
4%
100%

36%
31%
9%
18%
5%
100%

24%
36%
8%
22%
9%
100%

Die naturlandschaftliche Asthetik der
Josefwiese (z.B. in Bezug auf Gelénde, 17%
Vegetation, Steine, Gewasser) ist
zufriedenstellend.

sl n =248

Auf der Josefwiese hat es ausreichend

«griine Elemente» (z.B. Baume, Straucher, 18% ) n =248
Wiesen).
Auf der Josefwiese hat es ausreichend o
Wasser-Elemente (z.B. Brunnen, Béche, 22% n =248
Teiche).
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mtrifft zu  mtrifft eher zu  mweder noch  mtrifft eher nicht zu  mtrifft nicht zu

Abbildung A-22: Umfrageergebnisse zu Frage 21 (eigene Darstellung).
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Josefstrasse

Volleyball

Abbildung A-23: Screenshot der schematischen Karte mit beispielhafter Bereichsauswahl zu
Frage 22 (eigene Darstellung; Original vgl. Anhang A.2.2).

Wo auf der Josefwiese verbringen Sie bevorzugt Ihre Zeit?

Oben in der Abbildung sehen Sie eine schematische Karte der Josefwiese. Klicken/Tippen Sie direkt auf den
entsprechenden Kartenbereich, den Sie auswahlen moéchten — dieser erscheint dann blau. Durch abermaliges
Klicken/Tippen heben Sie die Auswahl wieder auf. Mehrfachauswahl méglich.

Tabelle A-24: Umfrageergebnisse zu Frage 22 (eigene Darstellung).

| Antwortoption | |l Antil]
grosse Wiese 127 51%
Beach Volleyball 18 7%
Kiosk 137 55%
Spielplatz 60 24%
Wasserbecken 57 23%
Baumallee 96 39%
Letten-Viadukt 11 4%
Pétanque 15 6%
offene Baume 19 8%
Gesamt 237 100%

mgrosse Wiese
mBeach Volleyball
55% BKiosk
mSpielplatz
BWasserbecken
mBaumallee
Letten-Viadukt
mPétanque
moffene Baume

%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% n =237

Abbildung A-24: Umfrageergebnisse zu Frage 22 (eigene Darstellung).
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Josefstrasse

Abbildung A-25: Screenshot der schematischen Karte mit beispielhafter Bereichsauswahl; zu
Frage 23 (eigene Darstellung; Original vgl. Anhang A.2.2).

Wo auf der Josefwiese vermeiden Sie es, Zeit zu verbringen?

Oben in der Abbildung sehen Sie eine schematische Karte der Josefwiese. Klicken/Tippen Sie direkt auf den
entsprechenden Kartenbereich, den Sie auswahlen moéchten — dieser erscheint dann pink. Durch abermaliges
Klicken/Tippen heben Sie die Auswahl wieder auf. Mehrfachauswahl méglich.

Tabelle A-25: Umfrageergebnisse zu Frage 23 (eigene Darstellung).

| Antwortoption | 1l Antil]
grosse Wiese 30 12%
Beach Volleyball 82 33%
Kiosk 12 5%
Spielplatz 88 35%
Wasserbecken 43 17%
Baumallee 18 7%
Letten-Viadukt 3 1%
Pétanque 109 44%
offene Baume 7 3%
Gesamt 207 100%

mgrosse Wiese
mBeach Volleyball
mKiosk
mSpielplatz
BWasserbecken
mBaumallee
Letten-Viadukt
44% mPétanque
moffene Baume

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% n =207

Abbildung A-26: Umfrageergebnisse zu Frage 23 (eigene Darstellung).
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Corona-Situation

Folgende Informationen wurden fiir die kommenden Fragen zur Verfiigung gestellt:
Im Zuge der Corona-Pandemie hat sich unser Alltagsleben stark gewandelt. Gemass einer aktuellen

wissenschaftlichen Studielhat sich das Freizeitverhalten der Bevélkerung im Kanton Zirich beziglich der Nutzung von
Frei- und Grunrdumen deutlich verandert.

Wahrend in der Stadt Zirich im Zuge des Lockdowns einige Freirdume wie das Seeufer, der Obere Letten oder die
Blatterwiese auf behérdliche Verfligung hin voriibergehend gesperrt wurden, war die Josefwiese der Offentlichkeit
durchgehend zuganglich. Vor diesem Hintergrund moéchten wir auf ein paar Punkte genauer eingehen.

Die folgenden ausgewahlten Eckdaten dienen Ihnen zur zeitlichen Orientierung fir die Beantwortung der
untenstehenden Fragen:

16. Marz: Bundesrat erklart die «ausserordentliche Lage»

17. Médrz — 26. April: Lockdown (Schliessung von 6ffentlichen Einrichtungen, Einstellung Prasenzunterricht an
Schulen und Verbot von Veranstaltungen; Lebensmittelladen, Apotheken, Banken und einige weitere Ausnahmen
bleiben gedffnet.)

20. Marz: Versammlungsverbot fiir Gruppen mit mehr als 5 Personen. Sperrung mehrerer Platze, Parke und
Flaniermeilen in der Stadt Zrich.

27. April: erste Lockerungsmassnahmen

11. Mai: Unterricht an obligatorischen Schulen wieder méglich

30. Mai: Versammlungen von bis zu 30 Personen wieder méglich

19. Juni: Aufhebung der «ausserordentlichen Lage»

6. Juli: schweizweite Maskentragepflicht im 6ffentlichen Verkehr

Frage 24: Wie stark war lhr Bediirfnis wahrend des Lockdowns (17. Marz — 26. April
2020), stadtische Griinrdume wie die Josefwiese aufzusuchen?

Tabelle A-26: Umfrageergebnisse zu Frage 24 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n]

starker als davor 115 46%

etwa gleich stark als davor 102 41%

weniger stark als davor 31 13%

Gesamt 248 100%
46% 41% 13%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mstarker als davor  metwa gleich stark als davor ~ mweniger stark als davor n =248

Abbildung A-27: Umfrageergebnisse zu Frage 24 (eigene Darstellung).

Frage 25: Wie haufig besuchten Sie die Josefwiese wiahrend des Lockdowns im
Vergleich zu davor?

Tabelle A-27: Umfrageergebnisse zu Frage 25 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n|l ___ Anteil]
haufiger 69 28%
etwa gleich haufig 89 36%
weniger haufig 88 36%
Gesamt 246 100%
28% 36% 36%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mhaufiger metwa gleich haufig mweniger haufig n =246

Abbildung A-28: Umfrageergebnisse zu Frage 25 (eigene Darstellung).

1 Vgl. Siegrist et al. (2020)
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Frage 26: Wie hat der Lockdown lhr Verhalten bzw. Ihre Einstellung beziiglich
stadtischen Griinrdumen verandert?
Geben Sie an, inwiefern die untenstehenden Aussagen zutreffen.

Tabelle A-28: Umfrageergebnisse zu Frage 26 (eigene Darstellung).
[ Antwortopton | n| __Anteil

Die Umstande des Lockdowns (max. 5 Personen pro Gruppe / mind. 2-m-Abstand zu anderen Personen) haben sich negativ auf meine
Méglichkeiten zur Freizeitgestaltung auf der Josefwiese ausgewirkt.

trifft zu 30 12%
trifft eher zu 57 23%
weder noch 67 27%
trifft eher nicht zu 40 16%
trifft nicht zu 52 21%
Gesamt 246 100%

Die Umstande des Lockdowns (max. 5 Personen pro Gruppe / mind. 2-m-Abstand zu anderen Personen) haben sich negativ auf meine
Méglichkeiten zu sozialen Interaktionen auf der Josefwiese ausgewirkt.

trifft zu 47 19%
trifft eher zu 68 28%
weder noch 53 22%
trifft eher nicht zu 32 13%
trifft nicht zu 46 19%
Gesamt 246 100%
Die vorlibergehende Schliessung des Kiosks und der Lokalitaten im Letten-Viadukt hat sich negativ auf die Attraktivitat der Josefwiese als
Stadtpark ausgewirkt.

trifft zu 75 31%
trifft eher zu 62 25%
weder noch 31 13%
trifft eher nicht zu 32 13%
trifft nicht zu 44 18%
Gesamt 244 100%
Seit dem Lockdown schatze ich stadtische Griinrdume wie die Josefwiese starker als zuvor.

trifft zu 84 34%
trifft eher zu 64 26%
weder noch 65 26%
trifft eher nicht zu 11 4%
trifft nicht zu 22 9%
Gesamt 246 100%

Die Umsténde des Lockdowns (max. 5 Personen pro
Gruppe / mind. 2-m-Abstand zu anderen Personen)

haben sich negativ auf meine Méglichkeiten zur n =246
Freizeitgestaltung auf der Josefwiese ausgewirkt.
Die Umsténde des Lockdowns (max. 5 Personen pro
Gruppe / mind. 2-m-Abstand zu anderen Personen) n =246

haben sich negativ auf meine Mdglichkeiten zu
sozialen Interaktionen auf der Josefwiese ausgewirkt.

Die vorlibergehende Schliessung des Kiosks und der
Lokalitaten im Letten-Viadukt hat sich negativ auf die 13% 13% n =244
Attraktivitat der Josefwiese als Stadtpark ausgewirkt.

Seit dem Lockdown schatze ich stadtische
Griinrdume wie die Josefwiese starker als zuvor. 4% 9% P

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Btrifft zu  Wtrifft eher zu  Wweder noch  Wtrifft eher nicht zu  Mtrifft nicht zu

Abbildung A-29: Umfrageergebnisse zu Frage 26 (eigene Darstellung).
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Soziodemographische Daten

Frage 27: Was ist lhr Geschlecht?
Tabelle A-29: Umfrageergebnisse zu Frage 27 (eigene Darstellung).

Antwortoption | nl_____ Anteil]
126 51%

mannlich

weiblich 115 47%
anderes 4 2%
Gesamt 245 100%
anderes: 2%
weiblich: 47% —— mannlich: 51%
n =245

Abbildung A-30: Umfrageergebnisse zu Frage 27 (eigene Darstellung).

Frage 28: Wie alt sind Sie?

Geben Sie lhr Alter als ganze Zahl in Jahren an.
Tabelle A-30: Umfrageergebnisse zu Frage 28 (eigene Darstellung).

Antwortoption | _nl_____ Anteil]
247 100%

[Textbox]

Histogramm Altersverteilung Umfrage-Teilnehmende

Anzahl Personen

Alter in Jahren

Mittelwert Median Minimum Maximum n =247
Alter in Jahren 445 44 17 75

Abbildung A-31: Umfrageergebnisse zu Frage 28 (eigene Darstellung).
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Frage 29: Welches ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Tabelle A-31: Umfrageergebnisse zu Frage 29 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n| __ Anteil]
obligatorische Schule (Primar-, Sekundar-/Realschule) 3 1%
Mittelschule (z.B. Gymnasium, BMS, FMS) 19 8%
berufliche Grundbildung (z.B. Berufslehre, Anlehre) 24 10%
Héhere Berufsbildung (z.B. Hohere Fachschule, Berufspriifung, hdhere Fachpriifung) 51 21%
Fachhochschule / Padagogische Hochschule 43 17%
Universitat/ETH 108 44%
keine 0 0%
Gesamt 248 100%

mobligatorische Schule (Primar-, Sekundar-
/Realschule)

mMittelschule (z.B. Gymnasium, BMS, FMS)

10% mberufliche Grundbildung (z.B. Berufslehre, Anlehre)

21% Héhere Berufsbildung (z.B. Hohere Fachschule,
Berufspriifung, hdhere Fachpriifung)

mFachhochschule / Padagogische Hochschule

|
17%

44%, mUniversitat/ETH

0% 10% 20% 30% 40% 50% n =248

Abbildung A-32: Umfrageergebnisse zu Frage 29 (eigene Darstellung).

Frage 30: Was ist Ihre derzeitige berufliche Situation?

Tabelle A-32: Umfrageergebnisse zu Frage 30 (eigene Darstellung).

| Antwortoption | |l Antil]
angestellt 163 66%
selbstandig erwerbend 38 15%
nicht erwerbstatig 4 2%
in Ausbildung 13 5%
erwerbstatig und in Aus-/Weiterbildung 10 4%
pensioniert 20 8%
Gesamt 248 100%

66% mangestellt
mselbstandig erwerbend
mnicht erwerbstatig
in Ausbildung
merwerbstatig und in Aus-/Weiterbildung

HEpensioniert

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100% n =248

Abbildung A-33: Umfrageergebnisse zu Frage 30 (eigene Darstellung).

Frage 31: Was ist lhr Familienstand?

Tabelle A-33: Umfrageergebnisse zu Frage 31 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n]

alleinstehend 57 23%
in einer Beziehung 103 42%
verheiratet / eingetragene Partnerschaft 86 35%
verwitwet 2 1%

Gesamt 248 100%
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malleinstehend

42% min einer Beziehung

verheiratet / eingetragene Partnerschaft

I 1% ‘ mverwitwet

0% 10% 20% 30% 40% 50% n =248

Abbildung A-34: Umfrageergebnisse zu Frage 31 (eigene Darstellung).

Frage 32a: Haben Sie Kinder, fiir die Sie unterhaltspflichtig sind?
Tabelle A-34: Umfrageergebnisse zu Frage 32a (eigene Darstellung).

Antwortoption |  n]
ja 90 36%
nein 157 64%
Gesamt 247 100%
36% 64%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hja ®mnein n =247

Abbildung A-35: Umfrageergebnisse zu Frage 32a (eigene Darstellung).

Falls die vorherige Frage mit «ja» beantwortet wurde:

Frage 32b: Sie haben angegeben, dass Sie Kinder haben, fiir die Sie unterhaltspflichtig
sind. Wie viele Kinder im jeweiligen Alter haben Sie?
Geben Sie fiir jede Alterskategorie die entsprechende Anzahl Kinder an.

Tabelle A-35: Umfrageergebnisse zu Frage 32b (eigene Darstellung).

\-mm
Anzahl Kinder im Alter von 0-5 Jahren 42%
Anzahl Kinder im Alter von 6—12 Jahren 51 32%
Anzahl Kinder im Alter von 13—18 Jahren 22 14%
Anzahl Kinder, die mindestens 19 Jahre alt sind 18 1%
Gesamt 158 100%

Anzahl Kinder nach Alterskategorie (bei n = 88)

42% mAnzahl Kinder im Alter von 0-5 Jahren

mAnzahl Kinder im Alter von 6-12 Jahren

14% Anzahl Kinder im Alter von 13—18 Jahren

mAnzahl Kinder, die mindestens 19 Jahre alt sind

0% 10% 20% 30% 40% 50% insgesamt 158 Kinder

Abbildung A-36: Umfrageergebnisse zu Frage 32b (eigene Darstellung).

Frage 33: Wie viele Personen leben in lhrem Haushalt?

Tabelle A-36: Umfrageergebnisse zu Frage 33 (eigene Darstellung).

\—n-mm
1 (nur ich) 26%
2 80 32%
3 46 19%
4 49 20%
5 8 3%
6 oder mehr 1 0%

Gesamt 247 100%
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m1 (nurich)
32% w2
w3
w4
5
6 oder mehr
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% n =247
Abbildung A-37: Umfrageergebnisse zu Frage 33 (eigene Darstellung).
Frage 34: Wie hoch ist Ihr monatliches Haushaltseinkommen?
Tabelle A-37: Umfrageergebnisse zu Frage 34 (eigene Darstellung).
| Antwortoption | _n| _ Anteil
0 - 3000 Fr. 12 5%
3001 — 6000 Fr. 61 25%
6001 — 9000 Fr. 64 26%
9001 — 12000 Fr. 50 20%
iber 12'000 Fr. 43 17%
keine Angabe 17 7%
Gesamt 247 100%
=0 — 3000 Fr.
25% ®3001 — 6000 Fr.
26% ®6001 — 9000 Fr.

17%

B

w9001 — 12'000 Fr.
Gber 12'000 Fr.

mkeine Angabe

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% n =247

Abbildung A-38: Umfrageergebnisse zu Frage 34 (eigene Darstellung).

Frage 35: In welchem Stadtkreis wohnen Sie?

Tabelle A-38: Umfrageergebnisse zu Frage 35 (eigene Darstellung).

Antwortoption | nl_____ Anteil]

Kreis 1
Kreis 2
Kreis 3
Kreis 4
Kreis 5
Kreis 6
Kreis 7
Kreis 8
Kreis 9
Kreis 10
Kreis 11
Kreis 12
Gemeinde ausserhalb der Stadt Zirich:
Gesamt

-
- 0

N
OON=2NW-=2NOPRON=

N
EN

Gemeinde ausserhalb der Stadt Ziirich I n]

Dibendorf ZH 2
Aeugst am Albis ZH 1
Affoltern am Albis ZH 1
Effretikon ZH 1
Stafa ZH 1
Gesamt 6

0%
0%
1%
4%
74%
8%
1%
0%
1%
7%
0%
1%
2%
100%

33%
17%
17%
17%
17%
100%
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0% mKreis 1
0% mKreis 2
1% B Kreis 3
4% mKreis 4
mKreis 5
8% mKreis 6
1% BKreis 7
0% B Kreis 8
1% Kreis 9
7% Kreis 10
0% Kreis 11
1% mKreis 12
2% B Gemeinde ausserhalb der Stadt Ziirich:

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abbildung A-39: Umfrageergebnisse zu Frage 35 (eigene Darstellung).

Schlussteil

Frage 36: Waren Sie bereit, lhre Erfahrungen und Ansichten zur Josefwiese im Rahmen
eines personlichen Interviews vertieft mitzuteilen?

Tabelle A-39: Umfrageergebnisse zu Frage 36 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n]
ja 93 38%
nein 153 62%
Gesamt 246 100%
38% 62%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hja Hnein n =246

Abbildung A-40: Umfrageergebnisse zu Frage 36 (eigene Darstellung).

Frage 37: Wiinschen Sie, iiber die Ergebnisse dieser Studie benachrichtigt zu werden?

Tabelle A-40: Umfrageergebnisse zu Frage 37 (eigene Darstellung).

Antwortoption | n| _ Anteil]
ja 181 73%
nein 66 27%
Gesamt 247 100%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hja mnein n =247

Abbildung A-41: Umfrageergebnisse zu Frage 37 (eigene Darstellung).

Falls die Frage 36 und/oder Frage 37 mit «ja» beantwortet wurde/n, konnten die
Teilnehmer*innen ihre E-Mail-Adresse in einem Dialogfeld fiir die entsprechende

Kontaktaufnahme eingeben.



Anhang 137

Riickmeldungen der Teilnehmer*innen zur Umfrage
Am Ende hatten die Teilnehmer*innen noch die Gelegenheit, Anmerkungen bzw. ein
Feedback zur Umfrage per E-Mail auf die Adresse feedback@josefwiese-umfrage.ch

abzugeben. Es sind insgesamt 3 Riickmeldungen eingegangen.

A.1.2 Screenshots Online-Umfrage

@00 < & L)) - @ rg3281.customervoice360.com o to» i
Universitat
Ziirich™

Herzlich willkommen zur Umfrage zum Stadtpark Josefwiese.

Warum erheben und verarbeiten wir lhre Daten?

Diese Umfrage wurde im Rahmen einer Masterarbeit am Geographischen Institut der Universitat
Zurich entwickelt. Das Ziel dieser Erhebung besteht darin, ein besseres Verstandnis liber die
Nutzungen, Praktiken und Anspriiche von Besucher/innen der Josefwiese zu erhalten. Ihre Daten
werden in anonymisierter Form erhoben und vertraulich behandelt. Zur Beantwortung der

Fragen benétigen Sie etwa 15 Minuten.

Mit lhrer Teilnahme leisten Sie einen wertvollen Beitrag fiir die Entwicklung der stadtischen
Griinrdume in Ziirich.

Weitere Informationen tiber die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten finden Sie hier.

[J Ich stimme zu, dass meine personenbezogenen Daten geméss den hier aufgefiihrten
Angaben verarbeitet werden.

Ich méchte nicht teilnehmen WEITER ZUR UMFRAGE

Information zur Datenverarbeitung

Wie lange werden die personenbezogenen Daten verarbeitet?
1 Jahr

SCHLIESSEN

Abbildung A-42: Screenshot Teilnahmebedingungen und Einwilligungsdialog zur Umfrage
(eigene Darstellung).
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o ® < E] 0 = & 281.customervoice360.com (4] ﬁ‘, > o

Universitat
Zurich™

Schon, dass Sie an der Umfrage teilnehmen.

Bevor Sie mit der Umfrage starten, lesen Sie bitte die folgenden wichtigen Informationen durch und
schauen Sie sich nach Bedarf Impressionen zur Josefwiese an.

Wichtige Informationen

Die Umfrage bezieht sich auf die Josefwiese. Damit ist der gesamte Stadtpark mit all seinen

verschiedenen Bereichen gemeint (z.B. grosse Wiese, Spielplatz, Kiosk, Beach-Volleyball-Feld,

Wasserbecken usw.) inklusive dem unmittelbar angrenzenden Bereich des Letten-Viadukts.

Versuchen Sie, die Fragen mdéglichst neutral und nicht in Bezug auf die Corona-Zeit zu

beantworten. Fragen, die sich speziell auf die ausserordentlichen Umsténde wahrend der Corona-

Zeit beziehen, werden in einem separaten Block behandelt.

» Versuchen Sie, alle Fragen zu beantworten. Falls Sie eine Frage nicht beantworten kénnen,
lassen Sie das Antwortfeld leer und gehen Sie weiter zur nachsten Frage.

Impressionen Josefwiese

— 6% >

Abbildung A-43: Screenshot erste Seite der Online-Umfrage (eigene Darstellung).
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o006 <> O [ )} @ rq3281.customervoice360.com (4] t >>H

U™ Universitat
) Zurich™

Zum Start méchten wir gerne mehr tber lhre allgemeinen Besuchsgewohnheiten erfahren.

Wie haufig verbringen Sie Zeit auf der Josefwiese?

O (beinahe) taglich

@ mehrmals pro Woche
O mehrmals pro Monat
O mehrmals pro Jahr

O seltener als einmal pro Jahr

In welcher Zeit des Jahres besuchen Sie die Josefwiese bevorzugt?

Mehrfachauswahl méglich.

M Friihling (Marz—Mai)

Bl Sommer (Juni-August)

[] Herbst (September—-November)

[] Winter (Dezember—Februar)

An welchem Wochentag besuchen Sie die Josefwiese bevorzugt?

Mehrfachauswahl méglich.

[ Dienstag
W Mittwoch
[J Donnerstag

[J Freitag
T m——"

Abbildung A-44: Screenshot der Online-Umfrage (eigene Darstellung).
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# rq3281.customervoice360.com o | & B> i‘

BEREICHE ANZEIGEN

Josefstrasse

Wo auf der Josefwiese verbringen Sie bevorzugt lhre Zeit?

Oben in der Abbildung sehen Sie eine schematische Karte der Josefwiese. Klicken/Tippen
Sie direkt auf den entsprechenden Kartenbereich, den Sie auswihlen moéchten — dieser
erscheint dann blau. Durch abermaliges Klicken/Tippen heben Sie die Auswahl wieder auf.
Mehrfachauswahl méglich.

£ 1 47% >

Abbildung A-45: Screenshot der Online-Umfrage (eigene Darstellung).
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A.2 Interviews

A.2.1 Interview-Leitfaden

EINSTIEG

e  Was fiir ein Bezug haben Sie zur Josefwiese?

e  Erzihlen Sie mir doch bitte mal kurz, wie ein typischer Besuch von Ihnen auf der
Josefwiese aussieht?
o Haben Sie bestimmte Routinen oder Gewohnheiten? — Welche?

e Inwiefern tragen Stadtparks wie die Josefwiese zu Ihrer Lebensqualitét bei?

FREIZEIT
e Welchen Freizeitaktivitdten gehen Sie auf der Josefwiese nach?
o Was zeichnet die Josefwiese dafiir aus, um diesen Freizeitaktivititen
nachzugehen?
o  Was bedeutet es Ihnen, diesen Freizeitaktivitdten nachzugehen?
e  Wie beurteilen Sie das Angebot fiir Freizeitaktivitaten auf der Josefwiese?
o  Was gefillt Ihnen besonders gut? — Wieso?
o  Gibt es etwas, das Sie beméngeln? — Wieso

GESELLSCHAFT & SOZIALES

e Welche Rolle spielt die Josefwiese fiir Sie in Bezug auf soziale Kontakte?

e  Wie empfinden Sie das gesellschaftliche Leben auf der Josefwiese?

o Umgang unter den Besucher*innen?
o  Kulturelle/gesellschaftliche Vielfalt?
o  Gemeinschaftssinn?

e Vom Verein Kiosk Josefwiese werden wahrend der Saison regelmassig kleinere
Events veranstaltet: z.B. Toggeliturnier, Lotto, Kinoabende, Musikabende, Nah-
und Kochkurse.

o  Was halten Sie von solchen Veranstaltungen?
o An was fiir Veranstaltungen haben Sie schon teilgenommen? Weshalb
(nicht)?

e Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach Orte wie die Josefwiese fiir den

gesellschaftlichen Zusammenhalt?

o Konnen Sie das noch etwas genauer erldutern?

RAUMQUALITAT
Erreichbarkeit:
e Inwiefern ist fiir Sie die Erreichbarkeit der Josefwiese entscheidend?

o Lage / Anbindung / Erschliessung
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Parkgestaltung;:

e  Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Parkgestaltung der Josefwiese? — Damit
meine ich zum Beispiel die Grosse, Form, Anordnung der Strukturelemente
o  Was gefillt Ihnen besonders / tiberhaupt nicht? / Was fehlt?

Karte:

e Wo auf der Josefwiese halten Sie sich besonders gerne auf? — Wieso?

e Wo auf der Josefwiese halten Sie sich nicht gerne auf? - Wieso?

o  Was ist mit den restlichen Bereichen?

Naturraum
e  Wie erleben Sie die Josefwiese als Naturraum?

o  Was gefillt Ihnen besonders / tiberhaupt nicht? / Was fehlt?
e Wie gefillt Thnen die Landschaftliche Asthetik?

¢  Wie empfinden Sie das Angebot an griinen und blauen Strukturelementen?

Infrastruktur / Ausstattung
e  Wie beurteilen Sie generell die Infrastrukturelle Ausstattung der Josefwiese?
o fiir sportliche Aktivitdten? (z.B. Beach Volleyball, Fitnessmdobel)

o fiir Spiel & Spass? (z.B. Spielplatz, Wasserbecken)

o zur Erholung & Entspannung (z.B. Liegewiesen/Sitzbédnke)

o Basiseinrichtungen (Sanitére Anlagen, Wege, Uberdachungen, Abfalleimer)

o  Generell: Was ist gut schlecht? Bzw. was fehlt / sollte man verbessern?
Konsumangebot

Auf der Josefwiese gibt es ein relativ grosses Angebot an Konsummdoglichkeiten wie z.B. der
Kiosk sowie diverse Geschiifte beim Letten-Viadukt.

e  Wie wichtig sind Thnen diese Lokalitdten bei Ihren Besuchen auf der Josefwiese?
e  Welcher Stellenwert nimmt fiir Sie der Kiosk Josefwiese ein?

e  Wie wirken sich die Lokalitdten des Viadukts auf das Besuchserlebnis auf der

Josefwiese aus? - diese gibt es ja erst seit etwa 10 Jahren

CORONA

Wiihrend des Lockdowns waren die Geschiifte voriibergehend geschlossen und Veranstaltungen
waren untersagt. Gruppierungen von mehr als 5 Personen waren verboten — zudem musste
man einen Mindestabstand von 2 Metern untereinander einhalten.

e  Wie haben sich diese Umstidnde auf Ihr Besuchserlebnis ausgewirkt?

e  Wie hat sich Ihre Einstellung zur Josefwiese bzw. Ihr Besuchsverhalten generell

beziiglich stadtischer Parkanlagen seit der Corona-Situation verandert?

SCHLUSS
e  Mochten Sie zu diesem Thema noch etwas hinzufiigen? Ging etwas vergessen,

das Ihnen wichtig ist?
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A.2.2 Schematische Ubersichtskarte Josefwiese

Baumallee
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Abbildung A-46: Schematische Ubersichtskarte der Josefwiese (eigene Darstellung, modifiziert
nach: Kanton Ziirich 2018; Sauter et al. 2012: 17; Stadt Ziirich 2020c, 2020d, 2019)
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A.2.3 Kurzfragebogen

Tabelle A-41: Kurzfragebogen zum Interview (eigene Darstellung).

Datum

Ort

Interviewdauer (Zeit von/bis)

Teilnehmer-Nr.

Name

Alter

Aktueller Beruf

Seit wie vielen Jahren?

Arbeitspensum in %

Hochster Bildungsabschluss

Wohnort (Stadtkreis)

In der Stadt Ziirich wohnhaft seit?

Haben Sie Kinder? a Ja O Nein
Falls ja, Anzahl: Alter:
Haben Sie Haustiere? a Ja a Nein

Falls ja, welche?

Wohnsituation Mehrfachauswahl méglich:
Einfamilienhaus

Wohnung
Wohngenossenschaft

WG (Wohngemeinschaft)
mit Garten

mit Balkon/Aussensitzplatz
mit Dachterrasse

[ O I Wy iy Wy iy

Engagieren Sie sich in irgendeiner Ja Q Nein
Form aktiv fiir die Josefwiese? (z.B. als
Mitglied in einem ortlichen Verein, in Falls ja, in welcher Form?
der Parkunterhaltspflege, als

Angestellte/r im Viadukt, politisch, etc.)
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A.2.4 Thematische Struktur

(©g' Parkmerkmale

(@ Entwicklung

(@' historisch gewachsene Strukturen

(©¢'Bedriifnis nach gestalterischen Veréanderungen

(©g¢ Raumliche Merkmale
©g'raumlich interne Faktoren
(©¢' Anordnung/Komposition
©g'viel Platz / Grésse des Parks
(©¢'rdumlich externe Faktoren
(@ g Erreichbarkeit
(© g hoher Bekanntheitsgrad
@ Infrastrukturelle Merkmale
@©.'Zufriedenheit mit der Infrastruktur
@ 'einzelne Infrasrukturen
(© ¢ Konsumméglichkeiten
©¢'Naturrdumliche Merkmale
(© ¢ menschgemachter Park vs Natur
(©¢'Natur erleben

(©¢'Saisonalitat & Jahreszeitenwandel

(©¢'Bediirfnis nach naturnaher Gestaltung

(@4 biotische Merkmale
(¢ abiotische Standortbedingungen

(@' Kulturelle Praktiken

(©g'Beziehungen im physisch-funktionalen Handlungsraum

(©¢'Beziehungen im kulturell-relationalen Raum

(g Erholung
(@ g erholsame, passive Aktivitaten
(© g konsumbezogne Aktivitaten
(©¢ Spiel, Sport & Bewegung
(© g Arbeit als Gegensatz zur Erholung

(©¢'soziale Beziehungen

(©¢'Austausch im Verein / zwecks Aktivitaten

(©¢'Austausch unter den Hundehalter*innen

(@4 offener Austausch zwischen Eltern
(©¢'Leute treffen/kennenlernen
(©¢' Zeit mit Kindern / der Familie

(©¢ Nutzungsdruck

(g Josefwiese als Begegnungsort, wo man sich trifft
(¢ Separation nach Nutzungsgruppen/Funktion

(g vielfaltiges Nutzungsangebot fiir diverse Bediirfnisse

(© g gesellschaftliche Stimmung & Umgang
(©g'soziale Regeln und Normen
(©g'gesellschaftliche Diversitat
(©¢'Quartierleben

(@4 gesellschaftlicher Zusammenhalt
(©g'Kiosk als soziokulturelle Institution
(©¢'Sense of Place (Bedeutung des Ortes)

(g Rahmenbedingungen/Kontext

Abbildung A-47: Thematische Struktur der Interview-Analyse (eigene Darstellung).

(¢ Stadtentwicklung & Freiraumplanung
(¢ Historischer Hintergrund

(g Referenzorte

(g Corona
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A.3 Marketing

A.3.1 Flyer/ Plakat

Universitat Diese Umfrage wurde im Rahmen einer
e o 1 UZH Masterarbeit am Geographischen Institut
ZurlCh der Universitat Zirrich entwickelt.

Umfrage fur Besuchende der Josefwiese

Dauer: 15 min

Abbildung A-48: Flyer / Plakat (eigene Darstellung).
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A.3.2 Webseite

[ NON JNIRY 2] 0 Nicht sicher — josefwiese-umfrage.ch & o ] a "

Universitat
Zurich™

Umfrage fir Besuchende der Josefwiese
lhre Meinung ist gefragt!

Schalltflache driicken oder QR-Code scannen

Zur Online-Umfrage

Download Flyer / Kontakt

Abbildung A-49: Screenshot der Website www.josefwiese-umfrage.ch (eigene Darstellung).
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A4 Impressionen

4

Abbildung A-51: Josefwiese; offene Baume mit Blick Richung Pétanque-Club (eigene Darstellung).
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Abbildung A-52: Josefwiese; grosse Wiese mit Blick Richtung Spielplatz und Wasserbecken (eigene
Darstellung).

=

Abbildung A-53: Josefwiese; Aussenbereich des Kiosks mit Blick Richtung grosse Wiese (eigene
Darstellung).
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Abbildung A-55: Josefwiese; am Rand des Spielplatzes mit Blick Richtung Viadukt (eigene

Darstellung).
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Abbildung A-57: Josefwiese; Spielplatz mit Blick Richtung Neugasse (eigene Darstellung).
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Abbildung A-58: Josefwiese; grosse Wiese mit Blick Richtung Josefstrasse/Ottostrasse (eigene
Darstellung).

Abbildung A-59: Josefwiese; Baumallee (Stid) mit Spielgerdten und Blick Richtung Neugasse
(eigene Darstellung).
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Abbildung A-60: Josefwiese; Beachvolleyball-Feld und Tischtennis-Tische mit Blick Richtung

Ottostrasse (eigene Darstellung).

- - . e,

Abbildung A-61: Josefwiese; Baumallee (Ost) mit Blick Richtung Josefstrasse (eigene Darstellung).
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