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Zusammenfassung

Das Wegfallen diverser Eiweissquellen zur Fiitterung von Nutztieren sowie Verdande-
rungen in der Landwirtschaft haben in der Schweiz zu einem Anstieg der Sojaimporte
gefiihrt. Zahlreiche Berichterstattungen zu negativen Auswirkungen des Sojaanbaus
haben Schweizer Stakeholder dazu bewegt, Kriterien fiir eine nachhaltige Beschaffung
zu formulieren. Die sogenannten Basler Kriterien stellen weltweit eine der ersten Ini-
tiativen dar, welche die Sojaproduktion unter verantwortungsvollen Bedingungen vor-
gibt. Die Zusammenarbeit verschiedener Akteuren und Akteurinnen aus den Bereichen
Beschaffung, Detailhandel, NGO und Verbandswesen hat zu weiteren Zielsetzungen
und Entwicklungen von internationalen Standards gefiihrt. Daraus resultierte wiede-
rum der Entscheid zu einer gemeinsamen Branchenlésung im Rahmen des Soja Netz-
werks Schweiz (SNS), womit eine Steigerung der Importe von Soja aus verantwor-
tungsbewusstem Anbau von nahezu hundert Prozent erreicht werden konnte. Diese
Arbeit zeigt die Strukturen der Value Chain fiir Soja auf und geht der Frage nach, inwie-
fern Prozesse und Veranderungen in Global Value Chains mit der Sojabeschaffung in
Verbindung gebracht werden kénnen. Dabei werden Formen der Governance und de-
ren Auspriagung in der Anwendung von Nachhaltigkeitsinstrumenten diskutiert. Ein
Fokus liegt in der Wahrnehmung und Beurteilung der Nachhaltigkeit und Transparenz
durch Schweizer Akteure und Akteurinnen. Die Grundlage der Erkenntnisse bilden Ex-
perteninterviews sowie eine Dokumentenanalyse. Es kann aufgezeigt werden, dass die
Steuerung durch Lead firms sowie staatliche Regulierungsmechanismen die Entwick-
lung der Value Chains fiir Soja massgebend pragen. Widerspriiche bestehen in der
Nachhaltigkeit und Transparenz der Wertschopfungsketten, wobei Soja trotz der Er-
folgsgeschichte des Branchenzusammenschlusses nach wie vor als Risikoprodukt oder
kritischer Rohstoff bezeichnet wird. Die Ergebnisse einer Standardbeurteilung sowie
die Thematisierung von alternativen Beschaffungsformen und der Reduktion des Soja-
verbrauchs weisen darauf hin, dass Sojaimporte aus Brasilien weiterhin mit Heraus-

forderungen und Grenzen verbunden sind.
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1 Soja, soweit das Auge reicht

Im Zuge der Globalisierung hat der Handel mit Agrarrohstoffen ein Ausmass er-
reicht, welches Forschende, Umweltorganisationen, die Konsumgesellschaft wie
auch Akteure und Akteurinnen zu der Thematisierung der aktuellen Prozesse und
zu besorgniserregenden Ausserungen und Kritik veranlasst hat (Baur 2011; Potts et
al. 2014; Tholen & Lenstra 2013; WWF 2014). Spekulationen mit Auswirkungen auf
die Preise von Landwirtschaftsgiitern, Berichte tiber die Abholzung von Regenwal-
dern, Lebensmittelskandale und damit einhergehende Unsicherheiten haben diese
Sorge um Qualitat, Umweltvertraglichkeit und soziale Gerechtigkeit zudem ver-
starkt. Soja ist gleichzeitig ein als Risikoprodukt wie auch ein als «Wunderpflanze»
bezeichneter Agrarrohstoff, welcher in den Medien, in diversen Forschungsfeldern,
von Regierungs- wie auch Nichtregierungsorganisationen kontrovers diskutiert
wird. Die Bedeutung von Soja wird von Mintz et al. (2008) folgendermassen be-
schrieben:

«The spread of its cultivation, the uses to which it is put, and its global economic, medical,
and even political significance set it apart from all of the other major food plants of human-
kind.» (Mintz et al. 2008: 1)

So hat Soja wahrend der letzten Jahrzehnte als sogenannte soft commodity bei den
grossten Rohstofffirmen dieser Welt einen bedeutsamen Platz im internationalen
Handel mit Agrarrohstoffen erhalten (EvB 2012: 242-255). Die Pflanze ist mit Ab-
stand das wichtigste Eiweissmittel (vor Raps) und steht als Pflanzendl an zweiter
Stelle (nach Palmol) (Baur 2011: 4; Soystats 2017 basierend auf USDA-Daten). Die
Leguminose besitzt die Fahigkeit, Stickstoff zu fixieren und in den Boden einzutra-
gen, ist wenig aufwandig im Anbau wie auch in der Ernte, weist einen hohen Pro-
teingehalt auf und zeichnet sich durch ein ausgewogenes Aminosauremuster aus
(SNS 2017). Die globale Produktion ist in den letzten Jahrzehnten stark und nahezu
kontinuierlich angestiegen. Mit einer mengenmassigen Produktion von etwas liber
100 Millionen Tonnen im Jahr 1990 auf iiber 350 Millionen Tonnen im Jahr 2017
kann ein prozentualer Anstieg von 350 % verzeichnet werden (USDA). Hauptimpor-
teure sind Europa und China (Bindraban et al. 2009: 7, WWF 2014: 3), die Hauptex-
portlander sind Argentinien, USA und Brasilien, welche zusammen ungefahr 80 %
der Soja auf dem Weltmarkt exportieren (Mintz et al. 2008: 6), wobei der Grossteil
des Saatgutes genmanipuliert ist (Tholen & Lenstra 2013: 9). Die Sojapflanze wird
auf einer Flache von einer Million Quadratkilometern angebaut (Stand 2014, WWF
2014: 3) und wird mit der Umwandlung von 6kologisch wertvollen Regenwald- und
Savannengebieten und der Vertreibung der Lokalbevolkerung in Verbindung ge-
bracht (Nepstad et al. 2006: 1597).
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Wenn Soja auch sehr vielseitig verwendet wird, stellt die Nachfrage nach Soja als
Futtermittel fiir Tiere mit ungefahr 75 % den Haupttreiber des Anstiegs der Soja-
produktion dar (WWF 2014: 5). Die Zusammensetzung der Protein-, Fett- und Koh-
lenhydratkomponenten erweist sich als dusserst geeignet fiir die Fiitterung von
Rindvieh, Gefliigel, Schweinen wie auch Zuchtfischen (EvB 2014: 6; SNS 2017).
Griinde fiir den Anstieg der Sojaproduktion sind sodann ein stetiges Bevolkerungs-
wachstum und ein steigender Fleischkonsum, welcher mehrheitlich in Schwellen-
landern und entwickelten Landern verzeichnet wird (WWF 2014: 5). Ungefahr 6 %
der weltweiten Produktion wird direkt als Nahrungsmittel verwendet, wobei Soja
als 01, als Sojaprodukte wie Tofu, Sojamilch oder Sojasauce vorkommt. Eine weitaus
geringere Menge wird als Treibstoffkomponente eingesetzt. Ein kleiner Teil wird
zudem in der Chemieindustrie wie auch zur Herstellung von kosmetischen Produk-

ten verwendet (ebd.).

Von verschiedenen Schweizer Akteuren und Akteurinnen in der Soja-Branche wie
auch in den Medien wird die Leguminose als «Allerweltspflanze» oder «Wunder-
pflanze» bezeichnet (Kern 2017; SNS 2017). Wenn die Pflanze auch viele niitzliche
Eigenschaften besitzt, lasst diese Bezeichnung einen hohen wirtschaftlichen Stellen-
wert vermuten, welcher jedoch nicht explizit ersichtlich ist. Aufgrund des nieder-
schlagsreichen Klimas und der tiefgriindigen Béden sind in der Schweiz iippig ge-
deihende Wiesen und Weiden zu verzeichnen, weshalb die Schweiz auch als «Gras-
land» bezeichnet wird (BAFU 2016). Der Anteil an Raufutter hat in der Fiitterung
von Kiihen einen Wert von 77.5 %, der Anteil an Kraftfutter 22.5 %. Dabei stammen
85.4 % der insgesamt eingesetzten Futtermittel aus einheimischer Produktion (Giu-
liano 2017). Allerdings haben verschiedene Griinde dazu gefiihrt, dass der Im-
portanteil des Kraftfutters, insbesondere von Futterweizen und Soja, in den letzten
Jahrzehnten stark angestiegen ist. Zum einen hat die Umsetzung des Tiermehlver-
bots im Jahr 2001 als Antwort auf die BSE(Bovine spongiforme Enzephalopathie)-
Krise eine Alternative in der Beschaffung von eiweissreichem Futtermittel erfordert
(Baur 2011: 35), zum anderen ist eine Intensivierung in der Produktion von Milch,
Fleisch und Eiern zu verzeichnen. So ist beispielsweise die Milchleistung seit 1990
um 40 % gestiegen (BAFU 2016), was mit leistungsfahigeren Rassen und einem er-
hohten Einsatz von Kraftfutter begriindet werden kann. In den letzten 20 Jahren
kann eine Steigerung der Sojaimporte um tiber 200’000 auf 280'000 Tonnen im Jahr

2017 verzeichnet werden (Eidgendssische Zollverwaltung).

Um die Landwirtschaftsfliche auszuweiten, wurden zunehmend begrenzt verfiig-
bare eigene Flachen von Landern mit hohen Einkommen um Flachen im globalen

Siiden erweitert (Boerema et al. 2016). Die Schweiz benotigt fiir die Produktion von
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pflanzlichen Rohstoffen zu der eigenen Ackerflache von 4100 Quadratkilometern
eine zusatzliche Flache von 6200 Quadratkilometern im Ausland (Wiirtenberger et
al. 2006: 688). Der damit einhergehenden Entfernung zwischen Produktion und
Konsum wird zunehmend mit der Féorderung von Wissen auf Seiten der Abnehmer
und Abnehmerinnen entgegengewirkt (Wilkinson 2011: 2017). Zahlreiche Stan-
dards sollen Sojaimporte aus verantwortungsvollem Anbau unter Beriicksichtigung
von sozialen und umweltrelevanten Kriterien garantieren. Um Sojaimporte aus ver-
antwortungsbewussten Quellen anzustreben, haben sich in der Schweiz verschie-
dene nichtstaatliche marktorientierte Akteure und Akteurinnen im Rahmen des so-
genannten Soja Netzwerkes Schweiz (SNS) zu einer gemeinsamen Branchenlésung
zusammengeschlossen. Die Basis des SNS bilden die Basler Kriterien, welche zuvor
von der Detailhdndlerin Coop und WWF aufgestellt wurden (ProForest 2004). Im
Folgenden sind weitere nationale und internationale Standards wie ProTerra, Bio
Suisse, Donau Soja und Europa Soja entstanden, welche gegenwartig eine wichtige
Rolle spielen. In der Schweiz wird die grosste Menge unter den Richtlinien des Stan-
dards ProTerra (70 %) produziert (Anwander et al. 2015: 81). Aufgrund der gesetz-
lichen Vorgaben zur Gentechnikfreiheit von Futtermitteln und der aktuellen Preis-
lage wird der grosste Teil (70.9 %) aus Brasilien bezogen (ebd.: 79). Der Importan-

teil von Soja aus verantwortungsbewusstem Anbau betragt 99 % (SNS 2017).

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, den Aufbau der globalen Wertschop-
fungsketten (Global Value Chains — GVCs) von Soja aus Brasilien zu verstehen sowie
die Wahrnehmung der Schweizer Akteure und Akteurinnen zu Transparenz und
Nachhaltigkeit der Value Chains (VCs) zu erfassen. Ebenso sollen die Herausforde-
rungen dargelegt werden, welche in der Entwicklung von nachhaltigen VCs bestan-
den haben oder aktuell beobachtet werden. Dafiir werden in einem ersten Schritt
die wichtigsten Aspekte GVCs aufgezeigt, welche den theoretischen Grundstein der
Betrachtungsweise darlegen. Weiter tragt die Entwicklung des Nachhaltigkeitsge-
dankens sowie die Bedeutung von Transparenz in VCs zum Hintergrundwissen bei.
Aus dem Zusammenhang der Ausgangslage und der theoretischen Hintergriinde
wird sodann die Forschungsfrage abgeleitet. In der Methodik wird das Vorgehen
nachvollziehbar geschildert. Danach werden die Ergebnisse der Inhalts- wie auch
der Dokumentenanalyse beschrieben, welche in der Synthese zur Auswertung und
Beantwortung der Forschungsfrage dienen. Im Anschluss soll ein Ausblick auf Ent-
wicklungen des Sojamarktes gewagt und mogliche weiterfiihrende Forschungsbe-

reiche aufgezeigt werden.
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2 Das Global Value Chain — Konzept als Analyseinstrument

2.1 Bedeutung und Terminologie des GVC-Ansatzes

Die Bedeutung des Global-Value-Chain(GVC)-Ansatzes, dessen Terminologie sowie
die Abgrenzung des Begriffs GVC zu anderen Begrifflichkeiten sind allgegenwartiger
Bestandteil vergangener und aktueller wissenschaftlichen Diskussionen, welche
sich mit GVCs auseinandersetzen (Bair 2009; Gereffi et al. 2001; Gereffi &
Fernandez-Stark 2016; Horner 2017; Ponte & Gibbon 2005; Sturgeon 2001). Stur-
geon (2001) beschreibt die Verwendung von vielen unterschiedlichen Begriffen fiir
ahnliche Sachverhalte, wohingegen Bair (2009) unterstreicht, dass sich jedes dieser
«Wertschopfungskettenkonstrukte» aufgrund seiner Eigenheiten unterscheidet
(Bair 2009: 2). Im Rahmen dieser Arbeit soll verstandlich gemacht werden, warum
der Begriff Global Value Chain gewahlt wurde und inwiefern die verschiedenen
Komponenten der GVC-Analyse den Aufbau und das Vorgehen dieser Arbeit leiten.
Hierzu soll ein kurzer Uberblick zu den verschiedenen Begriffen gegeben werden,

welche zeitlich vor oder parallel zum Begriff GVC verwendet werden.

Im Zuge der Globalisierung sind wirtschaftliche Tatigkeiten sowohl in ihrem Umfang
wie auch in ihrer Organisation internationaler und komplexer geworden. Das Kon-
zept der Supply Chain (SC), welches die Input-Output-Strukturen von wertvermeh-
renden Aktivitaiten und den Weg vom Rohstoff zum fertigen Produkt beschreibt
(Sturgeon 2001: 12), reicht in vielen Fillen nicht mehr aus, um globale Waren-
strome umfassend zu analysieren. Das Hinzufligen von Komponenten zur spezifi-
schen Betrachtung einzelner Abschnitte entlang einer Warenkette haben zu einer
Vielzahl von Benennungen gefiihrt. Diese unterscheiden sich aufgrund der geogra-
phischen Skala (lokal, regional, national, international, global) oder der strukturel-
len Eigenschaften (Value Chain, Value Networks, Value Systems) sowie aufgrund der
Bereiche innerhalb einer Chain oder eines Netzwerkes (Produktion, Weg von Gii-
tern, Wert von Giitern), welche untersucht werden. Sturgeon (2001) unterscheidet
primar zwischen Value Chains (VC) und Produktionsnetzwerken (PN), wobei unter
VC eine Sequenz von produktiven Tatigkeiten vom Ausgangsprodukt zum Endnut-
zer verstanden wird. PN hingegen sind als Gruppen von Unternehmen charakteri-
siert, welche mittels Beziehungen in einem grosseren Wirtschaftsfeld miteinander
verbunden sind. Andere Konzepte wie Supply Chain (SC), Commodity Chain (CC),
Production Chain (PC), Activities Chain (AC) und Product Pipeline werden dem VC-
Konzept zugeordnet, da alle dieselben strukturellen Eigenschaft einer Chain aufwei-

sen. Zu PN werden Begriffe wie Value Network und Supply Base gezahlt, welche die
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strukturelle Einordnung zu Netzwerken verkoérpern (Sturgeon 2001: 11). Wie be-
reits aufgefiihrt, kann die geographische Skala eine wichtige Dimension zur Spezifi-
kation der Benennung beitragen. Diese reicht von lokal iiber national, international,
regional bis zu global. Somit werden dann beispielsweise Bezeichnungen wie CC o-
der PN durch die Dimension global zu GCC und GPN erweitert (Sturgeon 2001: 14).
Nebst der Form der Organisation und der geographischen Skala, welche neben dem
Definieren von inhaltlichen Schwerpunkten einen Einfluss auf die Bezeichnung des
Konzepts haben, fiigt Sturgeon (2001) eine dritte Dimension hinzu. Diese wird «pro-
ductive actors» genannt und soll die Akteure und Akteurinnen, deren Aufgaben oder
auch Einflussvermoégen innerhalb der VC identifizieren (Sturgeon 2001, 14-18). Die
dritte Dimension hat keinen direkten Einfluss auf die Konzeptbezeichnung, sondern
erweitert das Verstandnis der Analyse von VCs und PN und wird als eine Form der
Governance in GVCs interpretiert. Bair (2009) geht neben inhaltlichen Unterschie-
den auf den zeitlichen Bezug der Begriffe ein, wobei zuerst der Begriff Commodity
Chain (CC) verwendet wurde, um den internationalen Handel und Produktionsnetz-
werke zu beschreiben. Der Begriff der CC geht auf Ausfithrungen von Hopkins &
Wallerstein (1977) zurtick, wobei damit das Entstehen und der Weg eines Produk-
tes mitsamt den Inputs erfasst werden sollen (Bair 2009: 7). Einige Jahre spater be-
schreiben Hopkins & Wallerstein (1986) die Vorziige der Untersuchung von CCs
Uiber eine Zeitspanne hinweg. Das Erarbeiten von Elementen wie die geographische
Verbreitung, Kenntnisse zum Arbeitsmarkt, technische wie auch relationale Pro-
duktionsformen und der Grad an Marktkonzentration ermdglichen Forschenden,
Wissen zu strukturellen Transformationen in Bezug auf die Organisation innerhalb
von CCs zu erlangen (Hopkins & Wallerstein 1986: 162-163). Spater wurde der Be-
griff CC um die globale Dimension zu Global Commodity Chain (GCC) und zu dem
aktuell verbreiteten Begriff Global Value Chain (GVC) erweitert. Als gemeinsamen
Nenner der Konzepte ist die Erfassung und Analyse von Giitern und Dienstleistun-
gen in ihrem Lebenszyklus zu verzeichnen. Kaplinsky (2004) beschreibt dies folgen-

dermassen:

«The value chain describes the full range of activities that are required to bring a product
or service from conception, through the intermediary phases of production (involving a
combination of physical transformation and the input of various producer services), deliv-
ery to final consumers and final disposal after use.» (Kaplinsky 2004: 80)

Unterschiede bestehen in der Entwicklung jedes einzelnen Konstrukts, in dessen
theoretischer und disziplindrer Anlehnung sowie den empirischen und politischen
Schwerpunkten (Bair 2009: 2). Ebenfalls ist innerhalb von Konzepten eine Entwick-
lung tiber die Zeit und unterschiedliche Verwendungsweisen festzustellen. Im Fol-

genden liegt ein Schwerpunkt auf dem Inhalt und dem Zweck der GVC-Analyse.
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2.2 Entwicklung und Verwendung des GVC-Ansatzes

Die Entwicklung von Konzepten, welche den Weg eines Produktes oder einer
Dienstleistung beschreiben, ist eng verbunden mit den Verdnderungen, die mit Glo-
balisierungsprozessen einhergehen. Durch stark ansteigende Warenfliisse, Dienst-
leistungen und Finanzmittel seit den 1970er Jahren hat sich der globale Handel mar-
kant verdndert. Das Analysieren der Globalisierung aus der Perspektive von Value
Chains hat seit den 1990er Jahren an Bedeutung gewonnen und ist in erweiterten
Formen nach wie vor aktuell (Gereffi 1999; Gereffi et al. 2001: 2; Sturgeon 2001: 1-
2).

Um der Komplexitat von global gesteuerten und verteilten VCs gerecht zu werden,
schlagen Gereffi & Fernandez-Stark (2016) eine ganzheitliche, ibergeordnete Be-
trachtungsweise mittels der GVC-Analyse vor. Die GVC-Analyse kann dabei als eine
Weiterentwicklung der GCC gesehen werden (Bair 2009: 1; Humphrey & Memedo-
vic 2006: 7), wobei durch das Ersetzen des Begriffs ‘commodity’ durch ‘value’ eine
grossere Bandbreite an Produkten und Dienstleistungen miteinbezogen werden
kann. Die Analyse setzt sich aus sechs Dimensionen zusammen, wobei eine Anleh-
nung und somit eine Weiterfiihrung an vorangegangene Konzepte erkennbar ist
(Abbildung 1).

1. Input-Output Structure of a GVC

2. Geographic Scope

GLOBAL
3. Governance Structure: Lead Firms &
Industry Organization
4. Upgrading
5. Local Institutional Context LOCAL

6. Industry Stakeholders

Abbildung 1:  Dimensionen der GVC-Analyse nach Fernandez-Stark et al. (2013),
zit. in Gereffi & Fernandez-Stark (2016: 7)

Die Input-Output-Struktur stellt ein zentrales Element dar, womit in einem ersten
Schritt die Hauptelemente einer GVC erarbeitet werden. Der Weg eines Produktes
wird von der Entwicklung tiber den Input beim Produzenten zu den verschiedenen
Zwischenstationen, wo das Produkt unter Umstianden behandelt wird, bis zur Ver-
teilung, dem Marketing und dem Verkauf an Konsumierende aufgezeigt. Teilweise

wird auch der Zyklus noch weitergefiihrt, indem ein Konzept fiir ein Recycling oder
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eine Entsorgung erstellt wird. Nach Gereffi & Fernandez-Stark (2016) sollen beim
Erarbeiten der Input-Output-Struktur die Veranderungen in der Produktion und die
Verlagerungen in Organisationsmustern beachtet werden. Weiter sollen involvierte
Unternehmen nach ihrer Handelstatigkeit und Charakteristika untersucht werden.
Wie bereits in fritheren Konzepten bleibt auch im Rahmen der GVC-Analyse die Ver-
ortung der VC eine wichtige Eigenschaft. Die SCs wie auch generell die Handelstatig-
keiten sind auf der ganzen Welt verteilt, was eine Definition des geographischen
Umfangs und eine Analyse von quantitativen Daten erfordert. Hierfiir geeignete Da-
ten konnen aus Statistiken, firmeninternen Daten, Publikationen sowie aus Inter-
views mit Experten aus der Branche gewonnen werden (Gereffi & Fernandez-Stark
2016: 8). Hinzu kommen die Elemente der Governance sowie das Upgrading. Auf
den Bereich der Governance wird im Kapitel 2.3 eingegangen. Die Dimensionen des
Upgradings beinhalten verschiedene Formen von Entwicklungen, welche zu 6kono-
mischen Vorteilen fithren kdnnen. Unterschieden werden beispielsweise das Upgra-
ding von Prozessen, Produkten, Aufgabenbereiche oder das Erweitern der Ge-
schaftstatigkeiten in andere Bereiche. Die Formen des Upgradings werden in Ver-
bindung mit den Geschaftsformen der Unternehmen (Marktkonzentration, vertikale
Integration), den Standards und Qualitatsanspriichen betrachtet. Der lokale institu-
tionelle Kontext geht darauf ein, welche Wirtschaftsbedingungen, sozialen und in-
stitutionellen Dynamiken vor Ort herrschen, in welche GVCs eingebettet sind. Die
Stakeholderanalyse identifiziert Unternehmen, Bildungseinrichtungen, Staatsor-
gane, Verbande, Arbeitende und weitere Akteure, welche einen Einfluss auf die GVC
ausiiben (Gereffi & Fernandez-Stark 2016: 7-14).

Eines der Ziele, welches der Entstehung der GVC-Analyse zugrunde liegt, bezieht
sich auf den Einfluss von Lead Firms, wobei sich die Literatur in den darauffolgenden
Jahren stark auf die Steuerung durch transnationale Unternehmen konzentrierte.
Das Vorgehen mittels GVC-Analyse ermoglicht die Identifikation von Lead firms und
eine Beurteilung von deren Einfluss und Interaktionen auf dem Weltmarkt. Wichtige
Forschungsthemen stellen beispielsweise die Arbeitsteilung innerhalb von GVCs, Ei-
genschaften von GVCs (Informationskapazitat, Konnektivitat, Governance, Machtdy-
namiken, geographische Reichweite) und Untersuchungen von grenziiberschreiten-
den Handelstatigkeiten dar. Der GVC-Ansatz findet dabei eine vielseitige Verwen-
dung in der Analyse von Prozessen der Globalisierung und deren zum Teil bestehen-
den Ungleichheiten, in der Erfassung der Verteilung von Macht, Gewinnen und Ent-
scheidungstragern, zur Analyse der Ursache und Auswirkungen von integrierten
GVCs sowie zur Gegenitiberstellung von Vorteilen und Nachteilen von Handelssyste-
men (Gereffi et al. 2001: 2; Humphrey & Memedovic 2006: 5; Sturgeon 2001: 1-2).
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Ein Beispiel fiir ein erweitertes Verstandnis der GVC-Analyse mit dem Fokus auf De-
tailhdndlern und Markenfirmen zeigen Humphrey & Memedovic (2006) auf. Die
Forschenden argumentieren, dass der Schwerpunkt des GVC-Ansatzes bisher auf
multinationale Firmen gelegt wurde, wohingegen ihre Absicht in der Erfassung der
Rolle von Grossverteilern und Markenfirmen liegt (Humphrey & Memedovic 2006:
7). Eine weitere Komponente stellt der Miteinbezug der staatlichen Koordination
dar. In der GVC-Analyse wird der Staat als «externer» Akteur angesehen, wohinge-
gen im damit eng verwandten Ansatz der globalen PNs (GPN) der Staat einen gros-
seren Stellenwert hat. Dieser wird in der Betrachtung von GPNs als einflussreiches
und beeinflussbares Glied angesehen (Horner 2017: 10) und soll deshalb in dieser

Arbeit, soweit moglich, mitberticksichtigt werden.

In der Anwendung der GVC-Analyse werden somit diverse Vorteile gesehen. Dabei
kann beispielsweise ein erhohtes Wissen zur Steuerung von GVCs zu einem erleich-
terten Marktzugang verhelfen. Dieser wird als Chance fiir Akteure unter anderem in
Entwicklungslandern gesehen. Durch Integration in den Weltmarkt haben sich zahl-
reiche Lander durchaus weiterentwickelt. Jedoch sind die Gewinne stark ungleich
verteilt, sowohl innerhalb von Gesellschaften als auch zwischen verschiedenen Lan-
dern (Gereffi et al. 2001: 1-2). Als Herausforderung kann betrachtet werden, dass
aufgrund der zahlreichen Unterschiede von VCs, Generalisierungen und die Ver-
gleichbarkeit eingeschrankt sind (Gereffi et al. 2001: 3).

Die mit dem Einfluss unterschiedlicher Akteure und Akteurinnen in Verbindung ste-
hende Steuerung von VCs soll im nachsten Kapitel genauer betrachtet werden.

2.3 Governance in GVCs

Das Verstandnis von Governance in GVCs erlaubt das Erarbeiten von wichtigen Er-
kenntnissen in der Forschung zu globalen Handelsdynamiken. Nach Kaplinsky
(2000) beinhalten «effectively functioning value chains some degree of ‘govern-
ance’» (Kaplinsky 2000: 122). Eine Form der Governance kann in der Koordination
von Firmen entlang von VCs gesehen werden, bei welcher ein Informationsaus-
tausch stattfindet (Humphrey & Memedovic 2006: 8). Unter Governance wird ver-
standen, inwiefern Akteure und Akteurinnen Kriterien (z.B. mittels Qualitatsstan-
dards) vorgeben, nach welchen andere Marktteilnehmer und Marktteilnehmerin-
nen handeln sollen (Humphrey & Schmitz 2001: 20; Ponte & Gibbon 2005). Dabei
haben die damit verbundenen Handelstatigkeiten etwas mit «the exercise of control
along the chain» zu tun (Humphrey & Schmitz 2001: 21). Dadurch beeinflussen die

‘Governors’ direkt oder indirekt die Organisation von globaler Produktion, Logistik
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und Marketing (Gereffi et al. 2001: 4). Mit dem Miteinbezug der Governance in die
GVC-Analyse konnen das Handeln wie auch die Organisation bezogen auf Konzeptu-
alisierung, Produktion und Vertrieb erfasst werden, durch welche insbesondere
Lead firms mit anderen Gliedern der VC verbunden sind (Gibbon et al. 2008: 319).
In den vorherrschenden Wirtschaftsstrukturen entscheiden zu einem Grossteil die
Lead firms, wer welche Produkte herstellen soll und wo diese produziert werden
(Mayer etal. 2017: 130). In gewissen Fallen betrifft die Steuerung nicht nur die Pro-
duzenten und Produzentinnen, sondern auch deren Zulieferer (Gereffi et al. 2001:4).
Unternehmen in erhéhten Machtpositionen verfligen dabei iiber den Ausschluss be-
ziehungsweise Miteinbezug von Produktionsregionen oder bestimmten Firmen.
Ebenso tliben einflussreiche Firmen eine Macht in der Bestimmung des Preises fiir
ein Produkt aus. Somit sind diese direkt an der Verteilung von Gewinnen und Ver-
lusten beteiligt. Ebenfalls sind Arbeitsbedingungen in verschiedenen Abschnitten
der VC, die Umweltauswirkungen der Herstellungsverfahren und generell die kiinf-
tigen Auswirkungen in Bezug auf Nachhaltigkeit und eine ausgewogenen Wirt-
schaftsentwicklung Einflussbereiche von Lead firms (Mayer et al. 2017: 130). Die
Beschrankung auf die Macht von Unternehmen behindert nach Mayer et al. (2017)
jedoch ein umfassendes Verstandnis zu Dynamiken im globalen Handel, weshalb die
Steuerung durch staatliche und internationale Organe nicht vernachlassigt werden
sollte (ebd.). Humphrey & Schmitz (2001) gehen ebenfalls auf die Steuerung von
Prozessen und Anforderungen an Produkteigenschaften ein, welche auch von staat-
lichen Organisationen oder anderen meist internationalen Organisationen in der
Form von Gesetzen oder Codes of conducts ausgehen konnen. Beispiele hierfiir sind
Sicherheitsvorgaben, welche Produktionsfirmen zum Einhalten von gewissen Richt-
werten verpflichten, oder soziale Standards, welche die Arbeitsbedingungen ver-
bessern. Die Wahrnehmung einer Sorgfaltspflicht oder Forderungen der Zivilgesell-
schaft flihren zudem dazu, dass Unternehmen iiber Produktestandards Anspriiche
an die Produktion stellen. Die Hauptgriinde fiir (meist kostspielige und aufwendige)
Produkt- und Prozessspezifikationen sind haufig Elemente des Risk Managements,
wobei die Reduktion von Risk ein Grund fiir eine verstirkte Governance darstellt
(Humphrey & Memedovic 2006: 10). Humphrey & Schmitz (2001) sehen «the risk
of supplier failure» sogar als «key driver» der Governance (Humphrey & Schmitz
2001: 27). Wenn eine Firma Gefahr lauft, aufgrund von Defiziten in der Produktion
oder anderen Handelstatigkeiten in die Kritik zu geraten, kann das vorzeitige Ein-
setzen von Standards als sinnvoll erachtet werden. Dies ist meist der Fall, wenn die

Anforderungen der Produktionslander nicht mit jenen der Abnehmerldnder tiber-
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einstimmen. Bei umgehender Behebung dieser Unterschiede kann eine engere Zu-
sammenarbeit im Sinn einer technischen Unterstiitzung (product upgrading) oder
eine gezielte Auswahl von Anbietern und Anbieterinnen erfolgen (Humphrey &
Schmitz 2001: 22-23). So betonen auch Gereffi et al. (2001), dass die Gover-
nancestrukturen mit hoheren Risiken und einer hohen Zahl von Zulieferern zuneh-
men (Gereffi et al. 2001: 4).

Die Betrachtung von Aspekten der Governance ermdoglicht eine vertiefte Auseinan-
dersetzung mit Themen wie dem Marktzugang (insbesondere von Entwicklungslan-
dern), der Identifizierung von Anforderungen der Lead firms und den dadurch ent-
stehenden Auswirkungen. Eine Analyse zu der Verteilung von Gewinn kann zudem
globale Ungleichheiten aufzeigen. Eine eingehende Priifung von GVCs und der darin
bestehenden Defizite 6ffnet Handlungsfelder fiir staatliche wie auch nicht-staatliche
Organisationen, um Produzentenldnder mit technischem Wissen und gezielter Ent-
wicklungshilfe unterstiitzen zu konnen (Humphrey & Schmitz 2001: 19-21). Als An-
ker von marktbasierter, aber auch institutioneller und politischer Governance wird
die Anwendung von globalen Standards gesehen, welche mit staatlicher Deregulie-
rung und zunehmender Bedeutung von internationalen wie auch privaten Akteuren
und Akteurinnen einhergeht (Nadvi 2008: 324).

Die in diesem Kapitel dargelegten Grundlagen der Governance sollen deshalb lei-
tend sein in der Thematisierung der Standards (oder allgemein der Nachhaltigkeits-
instrumente) sowie in der Interpretation der Ergebnisse zu Steuerungsmechanis-
men der Sojawertschopfungsketten. Der Fokus liegt dabei nicht auf einer Akteurs-
gruppe im Speziellen. Es wird das Zusammenspiel von Grossverteilern, multinatio-
nalen Konzernen, staatlichen wie nicht-staatlichen Organisationen, Verbanden und

weiteren einflussreichen Firmen als Analysegrundlage betrachtet.
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3 Das Zeitalter der Nachhaltigkeit

3.1 Bedeutung und Entwicklung des Nachhaltigkeitsgedankens

Zahlreiche Entwicklungen wie die fortschreitende Technologisierung von genmani-
pulierten Organismen und damit einhergehendes Misstrauen der Gesellschaft, die
weiter zunehmende Industrialisierung der Lebensmittelproduktion und die damit
in Verbindung gebrachten Lebensmittelskandale, die Verlagerung der Tier-Futter-
Produktion und deren 6kologische Auswirkungen sowie die Verbreitung von alter-
nativen Wertschopfungsformen mittels Standards und dhnlichen Mechanismen (Ni-
les und Roff 2008: 2-3) haben dazu gefiihrt, dass der Begriff Nachhaltigkeit in der
Gesellschaft allgegenwartig geworden ist. Der Begriff wird in verschiedenen Fach-
richtungen und in unterschiedlichen Kontexten verwendet (Brown et al. 1987: 713).
In diesem Abschnitt wird dem Ursprung des Nachhaltigkeitsgedankens nachgegan-
gen und eine Auswahl an einflussreich erscheinenden Initiativen, welche zum heu-
tigen Verstandnis von Nachhaltigkeit beigetragen haben, beschrieben. In einem
zweiten Schritt soll der Bezug von globalen Nachhaltigkeitsinitiativen zur Verwen-
dung von Nachhaltigkeitskonzepten in GVCs hergestellt werden. In darauffolgenden
Unterkapiteln wird eine Ubersicht zu Nachhaltigkeitsinstrumenten gegeben, gefolgt
von zentralen Aspekten der verschiedenen Formen von Transparenz, welche in Be-

zug auf GVCs relevant sind.

Die Herkunft des Nachhaltigkeitsbegriffes geht auf Hans Carl von Carlowitz’ Werk
»Sylvicultura oeconomica“ zurtick, welches im Jahr 1713 erschien. Mit der Heraus-
forderung einer im 17. Jahrhundert prognostizierten Holzknappheit in Europa kon-
frontiert, formulierte er eine nachhaltige Nutzungsform der Holzressourcen, bei
welcher der Anbau mit der Abholzung in einem Gleichgewicht stehen sollten. Das
kontinuierliche Bevolkerungswachstum und ein Bestreben nach Wirtschaftswachs-
tum fiihrte dazu, dass vermehrt Walder abgeholzt und zu Agrarflaichen umgewan-
delt wurden. Carlowitz kritisierte dieses Vorgehen, indem er bereits den Gedanken
an nachfolgende Generationen dusserte (Grober 2013: 46-51). Einen weiteren Ur-
sprung von nachhaltigem Handeln beschreiben Brown et al. (1987) sowie Sachs
(2015) anhand der Verfahrenspraxis in der Fischerei, wobei das Konzept ,maximum
sustainable yield“ dazu diente, das Gleichgewicht der Fischpopulation mit einem be-
grenzten Fischfang stabil zu halten (Brown et al. 1987: 714; Sachs 2015: 4).

Uber 250 Jahre nach Carlowitz’ Verstindnis einer nachhaltigen Holzwirtschaft
wurde 1972 die Idee von einem nachhaltigen Wirtschaftswachstum einhergehend

mit einer nachhaltigen Entwicklungsstrategie an der UN-Konferenz in Stockholm



3 Das Zeitalter der Nachhaltigkeit 12

mit dem Titel ,Human Environment‘ in den Mittelpunkt globaler Diskussionen ge-
riickt. Im gleichen Jahr erschien der Blockbuster ,Limits to Growth’, welcher durch
den Club of Rome veroffentlicht wurde und bei gleichbleibendem Wirtschaftswachs-
tum einen Kollaps aufgrund begrenzter Ressourcen prophezeite (Sachs 2015: 4). Ei-
nen signifikanten Einfluss auf die internationale Verankerung von Nachhaltigkeits-
agendas diirfte der Brundtland-Report von 1987 der World Commission on En-
vironment and Development gehabt haben, welcher die Bedeutung einer gemeinsa-
men Zukunft (,common future“) anhand gemeinsamer Anliegen, Herausforderun-
gen und Bestrebungen aufzeigt (Brundtland 1987). Fiinf Jahre spater wurde die UN
Conference on Environment and Development (UNCED) in Rio de Janeiro durchge-
fiihrt, welche die folgende im Brundtland-Report festgehaltene Definition von nach-
haltiger Entwicklung weitestgehend iibernahm (Sachs 2015: 5):

»...that it meets the needs of the present without compromising the ability of future gener-
ations to meet their own needs” (Brundtland 1987).1

Hierbei ist der Gedanke an kiinftige Generationen, welcher bereits von Carlowitz ge-
dussert wurde, von Bedeutung fiir eine nachhaltige Entwicklung. Die Definition der
,needs” oder Grundbediirfnisse der Gegenwart wie auch der zukiinftigen Genera-
tion gestaltet sich dabei als besonders komplex. Der Brundtland-Report wurde an-
schliessend der World Commission on Environment and Development (WCED) vor-
gestellt, was auf eine stindige Weiterentwicklung der von diversen Nationen zusam-
mengetragenen Erkenntnisse hindeutet. Diese Wahrnehmung der nachhaltigen Ent-
wicklung als einen Prozess beschreibt Brundtland (1987) folgendermassen:

»...sustainable development is not a fixed state of harmony, but rather a process of change
in which the exploitation of resources, the direction of investments, the orientation of tech-
nological development, and institutional change are made consistent with future as well as
present needs” (Brundtland 1987).2

Unzahlige Treffen von verschiedenen Nationen und Interessensgruppen,? das Ver-
fassen von diversen Berichten sowie gesetzliche Verankerungen in Bezug auf nach-
haltige Tatigkeiten in den Bereichen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft haben un-
ter anderem diese von Brundtland (1987) beschriebenen Prozesse weiter vorange-

trieben. Dabei ist eine bemerkenswerte Steigerung des internationalen Interesses

1 Brundtland Report (1987). http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm (Zugriff: 05.03.2018),
keine Seitenzahlen vorhanden. Den Textausschnitt ist im Kapitel ,From One Earth to One World,
3. Sustainable Development, Absatz 27, zu finden.

2 Brundtland Report (1987) http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm (Zugriff: 05.03.2018),
keine Seitenzahlen vorhanden. Den Textausschnitt ist im Kapitel ,From One Earth to One World,
3. Sustainable Development, Absatz 30, zu finden.

3 Eine Auflistung der (teilweise bereits genannten) , Earth Summits“ von 1972-2012 stellen Axel-
rod & VanDeveer (2017: 50-51) bereit.
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zu verzeichnen (Wapner & Kantel 2017: 175). Im Jahr 2012 wurden bei dem soge-
nannten Gipfeltreffen Rio+20 die Sustainable Development Goals (SDGs) auf der
Grundlage der Millenium Development Goals (MDGs) entwickelt, welche in den fol-
genden Jahrzehnten als ein Leitfaden fiir zahlreiche Lander, Wirtschaftsbereiche
wie auch Forschungsfelder dienen sollen (Sachs 2015: 4). Weiter erreichte die soge-
nannte Pariser Klimakonferenz, welche 2015 stattgefunden hat, eine Unterzeich-
nung zur Bekdmpfung der globalen Erwarmung und der Freisetzung von Treibhaus-

gasen und somit eine Einigung zu einer nachhaltigen Zukunft durch 195 Lander.#

Nach Sachs (2015) ist eine nachhaltige Entwicklung durch den Einbezug der drei
Dimensionen ,world economy, global society and Earth’s physical environment” zu
vollziehen (Sachs 2015: 3).Jedoch reichen seiner Meinung nach diese Komponenten
nicht aus, um Ziele wie beispielsweise die SDGs zu erreichen. Dafiir nennt Sachs
(ebd.) eine vierte Dimension: ,good governance”, welche als eine Voraussetzung zur
erfolgreichen Umsetzung der Nachhaltigkeitsziele verstanden werden kann, wes-
halb die Governance genauer betrachtet wird. Aufgrund des globalen Ausmasses
von Umweltauswirkungen existiert kein Ort mehr auf der Erde, welcher nicht direkt
oder indirekt durch den Menschen beeinflusstist. Dabei greift das Handeln von Men-
schen unausweichlich auf andere Menschen und andere Lebewesen tiber (Axelrod
& VanDeveer 2017: 44), weshalb eine zentrale Frage der sogenannten global en-
vironmental governance (GEGov) darin besteht:

»,Can we humans govern ourselves in ways that reduce our environmental impacts around
the globe?” (ebd.).

Eine Zunahme der GEGov kann seit 1970 beobachtet werden. Diese widerspiegelt
sich in der Vielzahl von internationalen Konferenzen und den darin entwickelten
Vereinbarungen’s und kann wiederum auf den erhéhten Druck von umweltbezoge-
nen Problemen zuriickgefiihrt werden (Axelrod & VanDeveer 2017: 45). Die Bestre-
bungen in einer frithen Phase sind besonders von staatlichen Regulierungen gepragt
(Wapner & Kantel 2017: 176). Dabei interpretierte der Grossteil der Regierungen
die nachhaltige Entwicklung als Konkurrenz zu einer wachsenden Wirtschaft. Auf-
grund der Erkenntnis der Abhangigkeit einer stabilen Wirtschaft von einer gesun-
den Gesellschaft und Umwelt hat sich diese Sichtweise jedoch zunehmend auf kon-
servative Politiklandschaften beschrankt, welche an kurzfristigem Wirtschafts-

wachstum festhalten und die Nachhaltigkeitsentwicklungen weitgehend verspotten

4 Weiterfiihrende Informationen zur Pariser Klimakonferenz unter: https://cop23.un-
fccc.int/news/finale-cop21 (Zugriff: 05.03.2018).

5 Eine Auflistung von Protokollunterzeichnungen und Abkommen nach Thematiken geordnet
kann bei Axelrod & VanDeveer (2017: 55-58) nachgelesen werden.
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(Kraft 2017: 74-94). Eine wesentliche Verdnderung in der GEGov zeigt sich in der
verstarkten Steuerung durch public-private partnerships (PPP), welche besonders
seit dem Gipfeltreffen in Rio de Janeiro von 1992 an Bedeutung gewonnen haben.
Das Ziel dieser «neuen» Form von Initiativen beinhaltet ein grosstmogliches Zusam-
menbringen von Akteuren aus verschiedenen Gebieten (sowohl geographisch als
auch aufgrund des Einflussgebietes) sowie das Aufstellen von mdglichst umsetzba-
ren Grundsatzen und Kriterien (Hospes etal. 2012: 30-31). Dabei wird die Entwick-
lung von Nachhaltigkeitsinitiativen durch eine hohe kollaborative Vorgehensweise
charakterisiert, wobei NGOs und andere zivilgesellschaftliche Organisationen nicht
mehr nur als Informationsvermittlerinnen, sondern vielmehr als einflussreiche und

omniprasente Akteurinnen in den PPPs agieren (Wapner & Kantel 2017: 175-204).

Im Zuge dieser Veranderungen in der global environment governance wurden die
Qualitatsanforderungen entlang der GVCs stark gepragt. Als ein Ausloser der Dis-
kussion um die erweiterte Qualitat von Agrargiitern kann die GVO-Debatte betrach-
tet werden. Dabei ist die Bedeutung der Qualitat eines Produktes, welche das eigent-
liche Produkt direkt betrifft, um die Komponenten der Nachhaltigkeit in Hinsicht auf
umwelt- und sozialvertragliche Produktion, Verarbeitung und Verteilung sowie auf
einen hoheren Sicherheitsanspruch erweitert worden (Wilkinson 2011: 2024).
Durch die erhohte Prasenz von Grossverteilern bei der Entwicklung von Standards
und die «konsequente Mobilisation der Konsumierenden» sind die Anforderungen
verstarkt in entwickelte, von der Produktion abgekoppelte Lander verlagert worden
(ebd.: 2012).

3.2 Nachhaltigkeitsinstrumente

Infolge der im vorangegangen Kapitel beschriebenen erhohten Anforderungen an
Produkte und deren Wertschopfungsketten sowie aufgrund von kritischen Stimmen
der Zivilbevolkerung sind zahlreiche Nachhaltigkeitsinstrumente entwickelt wor-
den, welche mit dem Ziel eingesetzt werden, GVCs nachhaltiger zu gestalten. In die-
sem Kapitel werden verschiedene Nachhaltigkeitsmanagements und die zugehori-
gen Instrumente, welche an bestimmten Stellen der Versorgungsketten ansetzen,
aufgezeigt. Ein Schwerpunkt liegt auf den fiir den Schweizer Markt relevanten Be-
strebungen fiir eine zunehmend nachhaltige Sojabeschaffung. Dabei werden sowohl

Vorteile wie auch Problematiken der Massnahmen beleuchtet.

Einen Uberblick zu verschiedenen Instrumenten innerhalb von Nachhaltigkeitsma-

nagements zeigen Rueda et al. (2017) auf (Abbildung 2). Beginnend mit direkten
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Investments vor Ort und internen Verhaltenskodizes, welche unilateral und mit ei-
ner eher tiefen Stringenz umgesetzt werden konnen, folgen weitere kooperative In-
strumente wie beispielsweise Round Tables, Standards, NGO-Zertifizierungen, Her-
kunftsangaben sowie Verbote und Moratorien, wobei die Stringenz laufend zu-
nimmt (Rueda et al. 2017: 2488).

AN

Ban &
moratorium

Appellation of origin

NGO-designed
certification

End-market standard

Commodity
round-table

Internal codes of conduct

Environmental stringency

Direct investments at
origin

Unilateral ] Collaborative

Abbildung 2:  Ubersicht zu verschiedenen Instrumenten im Sojamarkt
(Rueda et al. 2017: 2488)

In Bezug auf den Schweizer Markt sind sowohl Standards als auch Commodity
Roundtables von Bedeutung, wobei mengenmassig am meisten die durch ProTerra
zertifizierte Soja (70 %) importiert wird (Anwander et al. 2015: 16). Als indirekter
end market standard kann die Zertifizierung durch Bio Suisse betrachtet werden,
welcher im Fall von tierischen Produkten das Fiittern mit zertifizierter Soja vorgibt.
Eine Herkunftsangabe von Futtermitteln wird auf dem Endprodukt (Fleisch, Eier,
Milch) jedoch nicht gekennzeichnet. Grundsatzlich stellt das in der Schweiz durch
Grossverteiler und NGO initiierte Soja Netzwerk Schweiz (SNS) eine Integration von
verschiedenen Instrumenten dar und ist durch eine Zusammenarbeit von Akteuren
und Akteurinnen aus verschiedenen Bereichen der Sojabranche charakterisiert. Die
Grundlage des SNS stellen die durch NGOs beeinflussten Basler Kriterien und die
darauf aufgebauten internationalen Standards dar. Weiter sind die Standards Eu-
ropa Soja und Donau Soja in Anlehnung an den ProTerra Standard entstanden. Der
Round Table for Responsible Soy (RTRS) verkorpert ein Instrument, welches so-
wohl eine Kooperation von Organisationen der Industrie als auch ein Standardsys-

tem mit externen Zertifizierungsstellen darstellt.
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Unter Internal Codes of Conducts kann das heutzutage weitverbreitete Corporate
Social Responsibility (CSR) Management angesehen werden. Dieser Wirtschaftsbe-
reich ist verstarkt als Antwort auf die Debatten innerhalb der UNEP in Rio de Janeiro
im Jahr 1992 entstanden und setzt sich mit Nachhaltigkeitsaspekten auseinander.
Das CSR stellt heutzutage ein wesentliches Element des Businesssektors dar (Wil-
kinson 2011: 2018). Das Vorgehen stellen Teuscher et al. (2006) anhand eines mog-
lichen Managementplans vor. Dabei stellt die Bereitschaft zu einer nachhaltigen
Strategie und eine neue Wertdefinition eine wesentliche Voraussetzung dar. Uber
das Aufzeichnen von Warenketten, deren Akteure und Risiken konnen Anséatze aus-
gewahlt und der mogliche Spielraum abgesteckt werden. Ein wichtiges Element ist
die Zusammenarbeit mit Hindlern und NGOs. In der Umsetzung gewinnen unter an-
derem das Etablieren von Verantwortlichkeit und vertrauenswiirdige Kontrollen an
Bedeutung. In der Beurteilung der Umsetzung werden der mdégliche Einfluss, die Ri-
siken und Verbesserungspotenziale eruiert. Hierzu spielt auch die Kommunikation
der Evaluationsresultate an die Akteure eine wichtige Rolle. In einem letzten Schritt
geht es darum, die erhaltenen Informationen in Berichterstattungen zu erfassen und
diese der Offentlichkeit zu prisentieren (Teuscher et al. 2006: 9). Weiter gibt es
ausserhalb des Schweizer Marktes Umsetzungen der Instrumente, welche die
Schweiz indirekt betreffen. Beispielsweise hat der Konzern Cargill, welcher ver-
schiedene Teile der GVC von Soja kontrolliert, ein Moratorium unterzeichnet, wel-
ches ein weiteres Abholzen von Regenwaldern verbietet (Gibbs et al. 2015, Rueda
etal. 2017: 2486).

Bei den in diesem Kapitel aufgezeigten Massnahmen bestatigen sich die bereits auf-
gefiihrten Verdnderungen in GVCs in Bezug auf deren Greening-Prozess. Es fallt be-
sonders auf, dass Programme durch die Zusammenarbeit von Stakeholdern entste-
hen und die Steuerung hauptsachlich bei den Lead firms wie den Grossverteilern,
Produktions-, Import- und weiteren multinationalen Firmen liegt. Diese public-pri-
vate partnerships werden in der Literatur verschieden beurteilt. Schouten et al.
(2012) sehen in der partizipativen Demokratie von Multistakeholder-Initiativen
eine Chance, um eine nachhaltiger Marktwirtschaft zu erreichen. Am Beispiel der
Round Tables von Soja und Palmol kritisieren sie jedoch die beschrankte themati-
sche Auseinandersetzung und die Verweigerung von radikalen Positionen (Schou-
ten etal. 2012: 49). Hospes et al. (2012) untersuchen fiinf parallel gebildete Koope-
rationen, wobei sie die Nachhaltigkeit an sich als ein sogenanntes wicked problem
betrachten (Hospes et al. 2012: 31). Zum einen stellt ein Mangel an Ubereinstim-
mung von Werten und Handlungen im Spannungsfeld der Umwelt, Gesellschaft und

Wirtschaft ein Problem dar. Zum anderen sehen Hospes et al. (2012) eine weitere
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Herausforderung in der explosionsartigen Entstehung und Verbreitung von globa-
len Initiativen, welche unterschiedliche Ziele verfolgen und somit in Konkurrenz zu-
einander stehen (Hospes et al. 2012: 30). So wurde beispielsweise als eine der ers-
ten Antworten auf die irreversible, schnell voranschreitende Abholzung im Amazo-
nasgebiet die Soy Platform gegriindet, welche mittels Kriterien die Produzenten auf-
forderte, ihre Tatigkeiten zu andern. Aufgrund der fehlenden Mitbestimmung der
Kriterien durch die Akteure und Akteurinnen im Sojabusiness in Brasilien konnte
damit keine Resonanz erzeugt werden. Die im selben Zeitraum aufgestellten Basler
Kriterien iiberzeugten aufgrund des Ausschlusses von gentechnisch verdanderter
Soja nur einen beschrankten Umfang von Akteuren, wohingegen der RTRS, welcher
auf einer engen Zusammenarbeit mit Akteuren beruhte, einige brasilianische Pro-
duzentenvereinigungen nicht befriedigen konnte. Diese entwickelten wiederum
Soja Plus, welches auf einer freiwilligen Zertifizierung basiert und mittels Bildung
und Informationsverbreitung fiir eine nachhaltige Agrarpraxis sensibilisiert. Diese
Konkurrenz von verschiedenen Netzwerken kann als Folge von Ausschlussmecha-
nismen gedeutet werden. Dabei wird entweder eine Akteursgruppe von Anfang an
nicht eingeladen, die Gruppe ist nicht einverstanden mit Kriterien und wechselt das
Netzwerk oder sie fiihlt sich benachteiligt, was ebenfalls ein Ausstieg zur Folge ha-
ben kann (Hospes etal. 2012: 45-46). Die Entstehung zahlreicher konkurrenzieren-
der und uiberlappender Initiativen kdnnen so zu Verwirrung der Konsumenten und
Konsumentinnen, Produzierenden wie auch anderen VC-Kooperationen fiihren. Al-
len gleich sind die Herausforderungen, soziale, 6kologische und 6konomische Inte-
ressen zu vereinen (Bitzer & Glasbergen 2015: 37-38). Von Geibler (2013) betont
in diesem Zusammenhang, dass eine vorgangige Analyse von bestehenden Stan-
dardsystemen und deren Auswirkungen auf die Nachhaltigkeit von VC unabdingbar
ist fiir eine erfolgreiche Kooperation und Interaktion von verschiedenen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsgruppen, wobei verschiedene Governance-Formen mit-
einbezogen werden sollen (Von Geibler 2013: 50-51).

Garrett etal. (2013) sehen die Vorgaben zu gentechnikfreiem Anbau von Soja als ein
Upgrading der VC und damit einen Vorteil fiir Produktionsfirmen im Staat Mato
Grosso gegeniiber anderen Lander und Produktionsweisen von gentechnisch veran-
derter Soja. Aufgrund der Spezialisierung auf der zum Grossteil von Europa nachge-
fragten Nischenprodukte besitzen diese einen Marktvorteil zu anderen Produzen-
ten und Produzentinnen (Garrett et al. 2013: 9-10). Im Gegenzug argumentieren
VanWey & Richards (2014), dass dieses Upgrading zu gentechnikfreier und nach-

haltig produzierter Soja die Situation der Farmer und Farmerinnen nicht verbessert,
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da die Mehrwerte durch die Firmen in der Prozessierung und im Handel abge-
schopft werden. Weiter sehen die Autoren im Upgrading-Prozess einen Zwang, wel-
cher von «downstream»-Seiten der VC gesteuert wird, indem die Landwirt-
schaftspraktiken vorgegeben werden. Zudem besteht eine geringe Nachfrage von
GVO-freier Soja, wobei die Abnahme oftmals nicht garantiert ist (NGO1, Abs. 112;
Potts et al. 2014: 260; VanWey & Richards 2014: 2).

Lee etal. (2012) untersuchen die Auswirkungen von Standards in Bezug auf Markt-
zugange fiir kleinere Unternehmen in Entwicklungslandern und unterscheiden hier-
fir zwischen buyer-driven und producer-driven VCs sowie bilateralen Oligopolen
und traditionellen Markten, um den Zugang beziehungsweise Ausschluss bestimm-
ter Marktgruppen zu beurteilen (Lee et al. 2012: 12328-12331). In Bezug auf Soja
besteht eine hohe Marktkonzentration der verarbeitenden wie auch handelnden
Unternehmen (producer-driven), welche uber die Form des contract farming (Ver-
tragsanbau) die Produktionsweise vorgeben. Ebenso wird auch die buyer-driven
Seite von wenigen Importfirmen und Grossverteilern gesteuert. Diese stellen eben-
falls Anforderungen an die Produktion (buyer-driven), weshalb die Ergebnisse der
buyer- und producer-driven VCs von Bedeutung sind. Diese zeigen auf, dass Lead
firms (Soja verarbeitende Firmen wie zum Beispiel Crusher) die Produktionsweise
von Farmern und Farmerinnen in der Sojaproduktion iiber contract farming kon-

trollieren und somit massgebend beeinflussen (ebd.).

3.3 Transparenz in GVCs

Im Rahmen frither Right-to-know-Bewegungen in den 1960er und 1970er Jahren
forderten Konsumenten und Konsumentinnen erstmals eine ortsgebundene Trans-
parenz von lokalen Umweltproblemen, wobei sich die Forderungen in den darauf-
folgenden Jahrzehnten aufgrund komplexer gewordener GVCs und eines verstark-
ten Einfluss von Informationstechnologien weit iiber ortsgebundene Informationen
hinaus erweiterten (Mol 2015: 154-155). Eine Vielzahl von Informationen zu nega-
tiven 0kologischen wie auch sozialen Einfliissen von landwirtschaftlichen Aktivita-
ten und zahlreiche Skandale im Bereich der Nahrungsmittelproduktion haben diese
Bewegungen zusatzlich verstarkt. Konsumenten und Konsumentinnen wie auch Im-
portfirmen fordern zunehmend eine verlassliche Herkunftsangabe, einen hohen Si-
cherheitsstandard sowie einen moglichst geringen negativen Einfluss auf die Um-
welt in der gesamten GVC von Nahrungsmitteln (Humphrey & Memedovic 2006: 4-
5; Wognum et al. 2011). In der Literatur wird die Transparenz als Konzept unter-
schiedlich thematisiert. In diesem Kapitel sollen zu Beginn die Dimensionen von

Transparenz die Grundlage weiterer Ausfithrungen bilden.
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Kalfagianni (2006, zit. in: Wognum et al. 2011: 66-67) unterscheidet zwischen zwei
Dimensionen von Transparenz in nachhaltigen GVCs. Die vertikale Dimension be-
trifft die Firmen entlang einer spezifischen GVC, wohingegen die horizontale Dimen-
sion die Bedingungen innerhalb einer Firma betreffen. Die Information zu Input-
Output, Warenstromen, Qualititsmerkmalen und Herkunftsangaben sind Elemente
der vertikalen Ausrichtung der Transparenz. Dabei kann die Qualitat eines Produk-
tes wiederum mehrere Ebenen wie beispielsweise Preisbildungsmechanismen, so-
ziale Umstdnde, Umweltauswirkungen oder Elemente der Nahrungsmittelsicherheit
beinhalten. Die Kennzeichnung eines Produktes mit Qualititsmerkmalen, Her-
kunftsinformationen oder weiterfiihrenden Informationen erhéht dabei die Trans-
parenz und kann wiederum zur Spezialisierung eines Unternehmens beitragen
(Wognum etal. 2011: 66-67). Das Labelprogramm QM Schweizer Fleisch ist ein Bei-
spiel daftir, wobei das Fiittern der Tiere mit nachhaltiger Soja vorgegeben ist.6 Es
wird das Ziel verfolgt, das Vertrauen der Konsumenten und Konsumentinnen zu
starken sowie eine Verbesserung des Images und der Positionierung im Markt an-
zustreben.” Die Richtlinie zur Verwendung von nachhaltiger Soja betrifft die ge-
samte Wertschopfungskette des Produktes und ist deshalb der vertikalen Dimen-
sion von Transparenz zuzuordnen. Die Strategie einer einzelnen Firma und deren
Informationsbereitstellung fiir wichtige Geschéftspartner oder Kunden sind Ele-
mente der horizontalen Dimension der Transparenz (ebd.). Ein Beispiel fiir diese
Dimension konnen Nachhaltigkeitsberichte von Unternehmen sein, wodurch Trans-

parenz zu firmeninternen Prozessen, Strategien und Zielen hergestellt wird.s

Ein verbreitetes Konzept, um die Transparenz von Wertschépfungsketten zu beur-
teilen, stellt die supply chain transparency (SCT) dar. Nach Bastian & Zentes (2013)
dient das Konzept zur Beurteilung der «quality, availability, accuracy, accessibility»
und «actuality of supply chain data» (Bastian & Zentes 2013: 554), wobei Transpa-
renz wiederum als «kAbwesenheit von Informationsasymmetrien» verstanden wer-
den kann (Bastian & Zentes 2013: 558). Fiir die Autoren ist die SCT eine Vorausset-

zung fir ein glaubwiirdiges Management einer nachhaltigen Wertschopfungskette.

6 Richtlinien des Labelprogramms QM Schweizer Fleisch: https://www.qm-schweizer-
fleisch.ch/images/dokumente/de/Anpassungen_AGB_1-1-2018_dt.pdf (Zugriff: 13.03.2018).

7 Ziele von QM Schweizer Fleisch: https://www.qm-schweizerfleisch.ch/de/2011-09-27-13-10-
15/qm-schweizer-fleisch (Zugriff: 13.03.2018).

8 Ein Beispiel stellt der Nachhaltigkeitsbericht von Fenaco dar. Dieser kann abgerufen werden un-
ter: http://www.Fenaco.com/files/Nachhaltigkeit DE_Fenaco-GDF-2016_17-5-17_web.pdf (Zu-
griff: 13.03.2018).
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Eine Studie, bei welcher 131 Wertschopfungsketten von Agrargiitern aus dem Nah-
rungsmittelbereich von Firmen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz unter-
sucht wurden, erbrachte diverse Aussagen zu Eigenschaften und Auswirkungen zu
SCT. Die Studie ergab, dass die vertikale Integration oder Verkiirzung der SC, die
Integration von Drittparteien, der Grad der Zertifizierung oder der Kontrolle von
qualitativen oder ethischen Kriterien sowie die Kommunikation der SC-Akteure die
Transparenz erhéhen. Im Gegenzug wurde beobachtet, dass die Transparenz mit ge-
ringer Entwicklung von ethischen Standards in Herkunftslandern der Produkte ab-
nimmt. Weiter wurde festgestellt, dass eine hohe SCT zu langfristigen und engen Ge-
schaftsbeziehungen und einer hoheren sozialen, 6kologischen und operativen Per-
formance in der SC fiihrt (Bastian & Zentes 2013: 563-564).

Eine Verbindung der vertikalen und der horizontalen Dimension durch die Bereit-
stellung von Informationen kann mittels der Methode des sogenannten «Life cycle
assessment (LCA)» erreicht werden. Die Methode verfolgt die Darstellung von um-
weltrelevanten Informationen zu Prozessen eines Produktes und stellt somit fiir die
SCT relevante Fakten bereit. Diese Analyse eines Produktes wahrend seines gesam-
ten Lebenszyklus erlaubt eine Identifikation von ressourcen- und emissionsintensi-
ven Prozessen, ermoglicht eine Abschatzung von allfdlligen Auswirkungen bei Ver-
anderungen von einzelnen Parametern, gibt Aufschluss im Vergleich zu anderen
Verfahrenstechniken und ist hilfreich bei der Beurteilung von Anforderungen zum
Erlangen eines Standards (Wognum et al. 2011: 69). Aufgrund der Umweltauswir-
kungen der Nahrungsmittelproduktion sind Unternehmen immer mehr gefordert,
ihr Umweltmanagement zu verbessern und die SCT zu erh6hen. Die Umsetzung sol-
cher Forderungen sind mit Kosten verbunden und stellen Firmen vor neue Heraus-

forderungen (Wognum et al. 2011).

Dass eine erhohte Transparenz nicht unmittelbar eine erhohte Nachhaltigkeit von
VCs bedeutet, zeigt Mol (2015) auf. Ein anfangliches Verstandnis von Transparenz
ging einher mit demokratischer Mitbestimmung im Zuge eines 6kologischen Wan-
dels und mit verstarkter Auflehnung der Zivilgesellschaft gegen dominante Markt-
und Staatsmachte (Mol 2015: 154). Im Zuge der Jahre wurde das Konzept Transpa-
renz immer mehr zu Profilierungszwecken verwendet, durch welche sich Unterneh-
men im Markt besser positionieren kénnen. Mol (2015) kritisiert, dass «stronger
than before consumer and public transparency become governed by market, mone-
tary and surveillance logics ...» (Mol 2015: 161), weshalb verschiedene Formen von
Transparenz mit dem Element der Governance in GVCs in Verbindung gebracht wer-

den konnen.
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3.4 Ziel der Masterarbeit und Forschungsfrage

Das Ziel der Masterarbeit besteht darin, die Strukturen und Funktionen von GVCs
vor dem Hintergrund der Herausforderungen zu untersuchen, die mit der Imple-
mentierung verschiedener Instrumente zur Verbesserung der Nachhaltigkeit von
Sojafuttermitteln aus Brasilien verbunden sind. Nach Sturgeon (2001: 9) kénnen
Untersuchungen auf nationaler Ebene, welche die industriellen und strategischen
Tatigkeiten von Firmen beinhalten, Aufschluss zu grenziiberschreitenden Struktu-
ren oder deren mogliche Entwicklung geben. Wichtig zu beachten ist der Einfluss
nationaler und lokaler Institutionen, mit welchen Unternehmen in Verbindung ste-
hen (ebd.). Ein Beispiel einer nationalen Institution stellt das SNS dar. Mittels dessen
Richtlinien werden Elemente einer marktbasierten Steuerung von Nachhaltigkeit in
GVCs beleuchtet. In einem ersten Schritt geht es darum, das Konzept der GVC im
Kontext der aktuellen Marktsituation von Soja besser zu verstehen und verschie-
dene Instrumente des Nachhaltigkeitsmanagements mit der Entwicklung in der
Schweiz in Verbindung zu bringen. Die Wahrnehmung der Akteure und Akteurinnen
zu Nachhaltigkeit von Soja-VCs und deren Transparenz sollen erfasst und beurteilt
werden. Dabei spielen die verschiedenen Bedeutungen von Transparenz und die
Riickverfolgbarkeit als ein Element der Transparenz des importierten Sojafutter-

mittels eine zentrale Rolle.

Als Basis dieser Arbeit werden die einzelnen Komponenten der GVC-Analyse (Ab-
bildung 1) gesehen. Quantitative Daten, welche einen Uberblick zu den gehandelten
Mengen oder zu der Lokalisierung eines Unternehmens geben, kombiniert mit Ex-
perteninterviews konnen Aufschluss zu wirtschaftlichen Mustern und moéglichen
Entwicklungen auf globaler Ebene geben (Gereffi & Fernandez-Stark 2016: 10; Stur-
geon 2001: 10). Der Schweizer Markt ist noch kaum beachtet worden, obwohl die
Grundlagen der internationalen Standards durch Schweizer Akteure und Akteurin-
nen geschaffen wurden. Darin wird eine Forschungsliicke gesehen, welche diese Ar-
beit zu schlief3en versucht. Mit diesem Hintergrund ergeben sich folgende Fragestel-
lungen und Unterfragen, wobei die Unterfragen zur Beantwortung der Hauptfor-

schungsfragen beitragen sollen:



3 Das Zeitalter der Nachhaltigkeit 22

1. Wie beschreiben die Schweizer Akteure und Akteurinnen die Wertschop-
fungskette von Soja aus Brasilien?
- Welche Instrumente werden in der Schweiz eingesetzt, um den Import
von Soja aus verantwortungsbewusstem Anbau anzustreben?

- Inwiefern steuern die Akteure und Akteurinnen die VC?

2. Wie nachhaltig und transparent ist die Soja-VC aus Sicht der Akteure und Ak-
teurinnen?
- Welchen Stellenwert wird der Umsetzung von Nachhaltigkeitskriterien
mittels Standards gegeben?

- Welche Bedeutung wird der Transparenz zugewiesen?

Es soll aufgezeigt werden, wie es zu der gemeinsamen Branchenlésung des SNS ge-
kommen ist, welche Motive die Akteure und Akteurinnen zur Mitwirkung bewegen,
welche Auswirkungen die Umsetzung von Kriterien haben und inwiefern damit die
aktuelle Marktsituation als nachhaltig und transparent betrachtet wird. Diese Arbeit
kann damit ein Beitrag zu der Forschung in Bezug auf Multistakeholderinitiativen
und Governancemechanismen in GVCs leisten, indem der Schweizer Markt mit glo-

balen Entwicklungen in Verbindung gebracht wird.
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4 Erhebung und Auswertung von Daten

4.1 Methodische Grundlagen

Dieser Arbeit liegen die Grundsatze der empirischen Sozialforschung zugrunde. Da-
bei wird ein Ausschnitt einer Umgebung untersucht, in welcher Menschen handeln.
Das Ziel besteht darin, dieses Handeln und die damit verbundenen Wirkungen zu
verstehen (Glaser & Laudel 2010: 24). Die empirische Vorgehensweise dieser Arbeit
erfasst die Wahrnehmungen und Handelsaktivitaten der Akteure und Akteurinnen
sowie deren Auswirkungen. Die verwendeten Methoden werden der qualitativen
Forschung zugeschrieben. Ein induktives Vorgehen leitet die Suche nach Kausalme-
chanismen und bestimmt deren Geltungsbereich, wobei ein Schwerpunkt auf die In-
terpretation sozialer Sachverhalte gelegt wird (Glaser & Laudel 2010: 27-28). Der
Charakter von qualitativer Forschung beruht auf der Rekonstruktion von Sinn. Sub-
jektive Wahrnehmungen und Sichtweisen werden nicht an sich gemessen, sondern
im Verstehen begriffen (Helfferich 2005: 19). Eine qualitative Inhaltsanalyse nach
Kuckartz (2014) gibt Aufschluss tiber verschiedene mit der Forschungsfrage in Be-
ziehung stehende Thematiken. Dabei soll nebst explizitem Wissen insbesondere im-
plizites Wissen der Akteure und Akteurinnen zum Handeln im Feld, zu subjektiven
Wahrnehmungen und Auswirkungen der im Feld existierenden Regeln und Institu-
tionen erfasst werden (Niederberger & Wassermann 2015: 53). Uber zyklisches
Vorgehen wahrend des ganzen Arbeitsprozesses wurden verschiedene Phasen des
Forschungsprozesses mehrmals durchlaufen und angepasst. Dieses Vorgehen findet
man in der grounded theory wieder, wobei dieses eine Theoriebildung ermoglicht,
welche sich von relevanten Aspekten des untersuchten Gegenstandes leiten lasst
(Glaser & Laudel 2010: 47-48).

Im nachsten Abschnitt wird das methodische Vorgehen dargelegt, um dem Prinzip
der Verlasslichkeit gerecht zu werden. Dadurch soll eine Nachvollziehbarkeit des
produzierten Wissens gewdahrleistet werden (Glaser & Laudel 2010: 30). Die For-
schung beruht auf den folgenden Grundprinzipien: Offenheit, theoriegeleitetes Vor-
gehen, regelgeleitetes Vorgehen sowie Verstehen als Leistung sozialwissenschaftli-
cher Forschung (Glaser & Laudel 2010: 30-33).

4.2 Generieren von qualitativen Daten

Ein erster Zugang zum Feld wurde tiber in der Schweiz gefiihrte Debatten in der
Offentlichkeit, bestehende Studien und statistische Daten erlangt. Nach einem offe-

nen Gesprach mit dem Geschiftsleiter des SNS wurden die Ideen konkretisiert und
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der Rahmen der Masterarbeit abgesteckt. Dabei stellte dieser erste Kontakt eine so-
genannte «Schliisselperson» dar, welche den Zugang zu weiteren Informationen so-
wie zu den Mitgliedern des SNS erleichterte. Im Anschluss daran wurde das Konzept
erstellt, welches die Grundlage fiir die Prasentation im Kolloquium des geographi-
schen Instituts darstellte. Konstruktive Vorschlage und Einwendungen sowie fort-
laufende Recherchen fiihrten zu weiteren Konkretisierungsetappen. Dieser Ab-
schnitt wird den «theoretischen Voriiberlegungen» zugeordnet, welche zum Erar-
beiten einer Forschungsfrage gefiihrt haben (Gldser & Laudel 2010: 34). Die Teil-
nahme am internationalen Round Table for Responsible Soy (RTRS) bot mir einen

weiteren Zugang zum Feld und zu Kontaktpersonen.

Die Grundlage fiir diese Arbeit stellen nebst vertieften Literaturrecherchen die in
der folgenden Tabelle 1 aufgefiihrten Experteninterviews dar (ausfiihrliche Darstel-

lung im Anhang 1).

Tabelle 1: Ubersicht der Interviewpersonen
Interviewperson | Firma/Institution | Tatigkeit im Markt
IMP1 UNTERN1 Importfirma
IMP2 UNTERN2 Importfirma
IMP3 UNTERN3 Importfirma
FM1 UNTERN4 Futtermittelherstellung
FM?2 UNTERNS Futtermittelherstellung
NGO1 ORG1 NGO
VB1 INT1 Verband
VB2 INT2 Verband
GV1 VER1 Verein
GV2 VER2 Verein
DET1 GROSSV1 Detailhandel
DET2 GROSSV2 Detailhandel
BAFU Bund Staatliche Abteilung

Als Experten werden Personen verstanden, welche iiber einen «Wissensvorsprung»
verfligen (Meuser & Nagel 2009: 37). Allgemeiner ausgedriickt bedeutet das, dass
die Experten ein besonderes Wissen in einem bestimmten Feld besitzen (Glaser &
Laudel 2010: 11). Es wurde eine Kombination von explorativem und systematisie-
rendem Interview durchgefiihrt, wobei technisches Wissen (zum Beispiel zum
Funktionieren von Wertschopfungsketten) sowie «aus der Praxis gewonnenes, re-
flexiv verfiigbares und spontan kommunizierbares Handlungs- und Erfahrungswis-
sen» beriicksichtigt werden konnten (Bogner & Menz 2009: 64). Bei der Inter-

viewfiihrung wurden die Prinzipien der Offenheit, Kommunikation, Vertrautheit
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und Fremdheit sowie der Reflexivitat nach Helfferich (2005: 22) verfolgt. In Bezug
auf das Prinzip der Offenheit soll das Ziel verfolgt werden, dem Interviewten den
Raum fiir die Bestimmung subjektiver Relevanz zu ermdéglichen (ebd.: 100-103).
Die Offenheit der Fragen fiihrten teilweise zu Situationen, in denen die Inter-
viewpersonen aufgrund der Unbestimmtheit verunsichert waren (Glaser & Laudel
2010: 131). Dies stellte eine Herausforderung dar, bei welcher versucht wurde, ein
Gleichgewicht zu finden. Uber das Prinzip der Reflexivitit wurde versucht, das ei-
gene Vorgehen zu analysieren und zu optimieren. Fehler, welche in der Reflexion
von Interviewdynamiken erkannt wurden, konnten «als Erkenntnismittel» fiir die
Verbesserung darauffolgender Interviews genutzt werden (Helfferich 2005: 141).
Zur Wegweisung der Interviewfithrung wurde ein Leitfaden verwendet. Im Gegen-
satz zu standardisierten Fragebogen wird ein Leitfaden an den jeweiligen Interview-
ten, auf die Tatigkeitsfelder und die Positionen im Markt angepasst. Erfahrungs-
werte haben zudem dazu gefiihrt, dass die Fragen im Sinne der Verstandlichkeit ver-
andert wurden (ebd: 149-152). Als erstes Interview wurde jenes mit der «Schliis-
selperson» in der Form eines sogenannten «Pre-Tests» durchgefiihrt. Die Bespre-
chung des Interviews im Anschluss an die Durchfiihrung ermdéglichte weitere Ver-
besserungen des Interviewleitfadens und des Vorgehens. In der praktischen Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der Interviews wurde dem Vorgehen von Glaser & Laudel
(2010: 153-195) gefolgt. Dieses beinhaltet eine praktische Vorbereitung des Inter-
views, Anleitungen zum Fiihren eines Interviews sowie die Weiterarbeit im An-
schluss an das Gesprach. Ein Beispiel eines Interviewleitfades ist dem Anhang 3 zu

entnehmen.

Aus den Experteninterviews resultierten Tonaufnahmen, welche sodann eigenhéan-
dig transkribiert wurden. Daflir wurden die Transkriptionsregeln zu Beginn festge-
legt, anschliessend das Material transkribiert, das Ergebnis tiberpriift und anonymi-
siert. Die Transkription wurde moglichst einfach gehalten, wobei das Tonmaterial
zwar wortwortlich in die Standardsprache tibersetzt, Laute wie dhh, hmm, mhh und
dhnliche aber nicht miteinbezogen wurden. Wenn sich Gesprache tiberschnitten ha-
ben oder Redebeitrdage in den Redefluss des Gesprachspartners eingefligt wurden,
ohne diesen zu unterbrechen, wurde diese Ausserung (mit Bezeichnung des Spre-
chenden, z. B. (I: Genau)) in Klammern eingefiigt. Sonst wurde fiir jede Ausserung
ein neuer Abschnitt erzeugt. Besonders betont ausgesprochene Worte wurden in
Grossbuchstaben geschrieben. Lachen wurde ebenfalls in Klammern hinzugefigt.
Grossere Pausen wurden mit drei Punkten versehen, wobei die Lange nicht mitbe-
ricksichtigt wurde. Wenn es schien, dass eine weitere Aktivitat, Storung oder Emo-

tion zu einem erweiterten Verstiandnis beitragen konnte, wurde dies vermerkt (z. B.
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Telefon klingelt, Seufzen, sucht ein Dokument, skizziert auf Papier etc.). Grundsatz-
lich sollen die Transkripte leserlich sein und einen mdoglichst realitdtsnahen Ein-
druck vermitteln, wenn auch damit gerechnet werden muss, dass bei der Umfor-

mung Informationsverluste kaum zu vermeiden sind (Kuckartz 2014: 135-139).

Zur Erganzung der Experteninterviews wurden zudem Dokumente wie Zeitungsar-
tikel, Medienmitteilungen und Firmendokumente zusammengetragen (Liste im An-
hang 2). Dabei wurde darauf geachtet, dass sie einen Mehrwert im Sinn einer Besta-
tigung oder Widerlegung der Aussagen in den Interviews erbringen. Ebenso konn-
ten dadurch neue, fiir die Arbeit als relevant erachtete Informationen miteinbezo-
gen werden. Diese erweitern das Verstandnis, indem sie beschreiben, wie die The-

matik in der Schweiz diskutiert wird.

4.3 Auswertung

Die qualitative Inhaltsanalyse wurde nach der praktischen Anleitung von Kuckartz
(2014) durchgefiihrt. Zur Auswertung wurden sowohl die Interviewtranskripte als
auch die Dokumente mit der Software MAXQDA codiert. Das Durchfiihren einer in-
haltlich strukturierenden Inhaltsanalyse, bei welcher die Kategorien rein induktiv
ohne Vorgaben aus dem Material gewonnen werden, ist nicht komplett von einer
deduktiven Inhaltsanalyse getrennt zu betrachten (Kuckartz 2014: 144-153). Da
wahrend dem Interview und dem Transkribieren der Prozess des deutenden Ver-
stehens stattfindet (Helfferich 2005: 21), werden bereits Kategorien im Kopf gebil-
det, welche einen Einfluss auf die Kategorienbildung am Text haben. Ebenso haben
die Hauptelemente des Leitfadens, welche gewisse Themenbereiche ansprechen,
eine Auswirkung auf die Kategorienbildung. Die Texte wurden in einem ersten
Durchlauf Zeile fiir Zeile durchgearbeitet. Uber die Zeit sind zahlreiche Kategorien
und Subkategorien entstanden, welche noch nicht auf zuvor bearbeitete Texte an-
gewendet wurden, was ein mehrmaliges Durchgehen der Transkripte erforderte. Im
Laufe des Prozesses wurden Kategorien geordnet, zusammengefasst oder umfor-

muliert.

4.4 Ein Blick zurtick

Entgegen den Erwartungen haben sich die meisten der angefragten Akteure und Ak-
teurinnen des Schweizer Marktes, welche sich mit Soja beschaftigen, fiir ein Ge-
sprach bereit erklart. Zu Beginn bestand die Befiirchtung, dass die Branche ver-

schwiegen und unzuganglich sein konnte. In einer ersten Kontaktaufnahme mit dem
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SNS wurde darauf hingewiesen, dass es schwierig sein diirfte, mit den von mir ge-
wiinschten Personen ein Interview durchzufiihren. Nach einer ersten Kontaktauf-
nahme stellte sich jedoch heraus, dass einige der Personen, von welchen ich es am
wenigsten erwartet hatte, umgehend bereit waren fiir ein Gesprach. Es schien mir,
als wiirde eine offene Kommunikation zu einer «erhéhten» Transparenz innerhalb
der Nachhaltigkeitsstrategie der Unternehmen gehoren. Ein vereinfachter Zugang
ist auch dem Geschaftsfiihrer des SNS zu verdanken, welcher mir Kontaktinformati-
onen zukommen liess. Eine grossere Schwierigkeit bestand darin, Personen zu fin-
den, welche mit den Formen der Wertschopfungskette an sich vertraut waren. In
einer ersten Kontaktaufnahme dusserten sich die meisten der angeschriebenen Per-
sonen, dass sie keine detaillierten Kenntnisse zu den Soja-VC besitzen wiirden. Dies
war auch ein Grund, warum lediglich mit einer NGO ein Interview durchgefiihrt
wurde. In der Schweiz konnte keine weitere NGO gefunden werden, welche sich mit

dem Thema auskennt und Auskunft geben konnte.

Die Teilnahme an der internationalen RTRS-Konferenz 2017 in Lille, Frankreich, bot
einen spannenden Eindruck in die Arbeit einer internationalen Stakeholder-Initia-
tive und zwei Kontakte fiir spater durchgefiihrte Interviews. Da die Schweiz aller-
dings nur einen geringen Anteil der Soja unter dem Standard RTRS (Non-GMO) im-
portiert und nicht speziell auf einen Standard fokussiert wurde, diente mir die Kon-
ferenz mehr als Erfahrung, bei welcher ich Hintergrundinformationen sammeln

konnte.

Eine mogliche Kritik an der Vorgehensweise ist in der Konzentration auf die Schweiz
und die daraus resultierende beschrankte Sicht auf die Soja-VCs zu sehen. Einige
Versuche, brasilianische Organisationen oder Landwirtschaftsbetriebe zu kontak-
tieren, blieben erfolglos, weshalb ein Schwerpunkt auf den Schweizer Markt gelegt
wurde. Fiir eine Gesamtbeurteilung aller Glieder der VC und der Situation in Brasi-
lien ware ein Miteinbezug aller Glieder der VC wiinschenswert gewesen, was sich
angesichts der Zugangsschwierigkeiten als nicht moglich erwies. Im Rahmen dieser
Arbeit wurde eine Reise nach Brasilien aus personlichen und 6kologischen Griinden

von Anfang an nicht in Betracht gezogen.
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5 Der Soja-Markt

5.1 Ausgangslage

In der Einleitung dieser Arbeit wurde bereits beschrieben, welche Umstande in der
Schweiz zu steigenden Sojaimporten gefiihrt haben. Da nicht nach der Ursache der
Sojaimporte gefragt wurde, kamen diese nur gelegentlich zur Sprache, wenn Ak-
teure oder Akteurinnen versucht haben, die heutige Situation zu begriinden. Die
Wahrnehmung der Entwicklung sowie der aktuellen Situation beziiglich der Sojaim-
porte sollen eine Grundlage bilden, auf welcher die folgenden Diskussionen auf-

bauen.

Vor dem Ausbruch der BSE-Krise in den 90er Jahren bestand in der Schweiz nahezu
eine Selbstversorgung. FM1 sieht die «BSE-Geschichte» und die Agrarpolitik als Ur-
sachen, welche die Futtermittelimporte ausgelost haben und begriindet damit die
heutige Situation folgendermassen:

«Das ist natiirlich eine ganz traurige Geschichte (bezieht sich auf BSE) und das ist eigentlich
der Ausldser. Fleischmehl war eine extrem wertvolle Komponente und als diese rausgeflo-
gen ist, hat man sie mit was ersetzen kénnen? Fast nur mit Soja. Soja ist das wertvollste
Eiweiss und trotzdem hat es (mengenmassig) von Soja fast das Doppelte gebraucht (im
Vergleich) zum Fleischmehl, um gehaltsméssig die Futter so anzureichern. (...) dort ist der
Sojaimport losgegangen. Vorher hatten wir gar nicht viel. Und nachher ist das Nachste pas-
siert: unsere Agrarpolitik, welche die Extensivierung gefordert hat, alle diese Labels sind
gekommen, IP und Extenso-Beitrdge. Wenn der Bauer weniger Diinger gibt, weniger
spritzt, gibt es Beitrage. Und das hat die Ertrage verkleinert. Nicht gerade halbiert, halbiert
ware iibertrieben und doch, provokativ wiirde ich sagen, es hat (die) Getreideertrage hal-
biert gegeniiber dem, was moglich ware. (...) Und der Getreideanbau ist massiv zuriickge-
gangen und damit sind wir halt dort, wo wir heute sind. Wir brauchen heute nicht viel mehr
Futter als in den 90er Jahren, aber wir produzieren es nicht mehr selber und damit kommt
der Import und damit kommt diese Kritik. Ja und die Leute denken das iiberhaupt nicht.»
(FM1, Abs. 70)

IMP1 bestétigt ebenfalls, dass «mit dem Wegfall der tierischen Eiweisse auf einen
Schlag einfach sehr viel Eiweiss gefehlt hat» (IMP1, Abs. 12). Diese Aussagen der
Akteure, welche in der Futtermittelverarbeitung beziehungsweise in der Beschaf-
fung tatig sind, weisen darauf hin, dass es externe Griinde wie den Ausbruch und die
Verbreitung der BSE-Krankheit und die Steuerung der Agrarpolitik gegeben hat,
welche zum Anstieg der Sojaimporte gefiihrt haben. Zudem wird geschildert, dass
aufgrund der Okologisierung und der Konkurrenz zur Nahrungsmittelproduktion
«die Agrarpolitik dazu gefiihrt hat, dass weniger Futtergetreide angebaut worden
ist» (VB1, Abs. 62), was sich auf das Futtergetreide und nicht auf Soja im Speziellen
bezieht. Es wird dennoch deutlich, dass aus Sicht von FM1 wie auch VB1 die Agrar-
politik einen Einfluss auf die allgemeine Verlagerung der Futtermittelimporte ge-

habt hat. Dies hat wiederum zur Verringerung der Selbstversorgung im Bereich der
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Kraftfutter gefiihrt (FM1, Abs. 70; VB1, Abs. 62). In Abbildung 3 zeichnet sich der
Anstieg der Sojaimporte deutlich ab dem Verbot der Fiitterung mit tierischen Ei-
weissen im Jahr 2001 ab. Ein tendenzieller Anstieg ist jedoch bereits zuvor zu ver-

zeichnen.

Anstieg der Sojaimporte zu Futterzwecken
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Abbildung 3:  Der Anstieg der Sojaimporte zu Futterzwecken
(Eidgendssische Zollverwaltung?)

Eine Studie, welche im Auftrag von Greenpeace durchgefiihrt wurde, zeigt, dass zwi-
schen 1990 und 2009 eine Reihe weiterer Griinde zum Wegfall von inldandischen Ei-
weissfuttermitteln gefiithrt haben (Baur 2011: 35).

Wegfall inlandisches Fleischmehl wegen Verbot nach der BSE-Krise ca.-40'000 t
Riickgang Fischmehlimparte, v.a. preisbedingt ca.-40'000 t
Riickgang Grasmehlproduktion wegen Energiekosten ca.- 60'000 t

Schliessung Olwerk Unilever und damit Wegfall pflanzlicher Eiweissfuttermittel aus der Speisedlproduktion von importierten  ca. - 60'000 t
Olsaaten

Riickgang Maiskleberimporte aus div. Griinden ca.-20'000 t
Riickgang Kartoffeleiweissimporte, v.a. preisbedingt ca.- 10000 t
Verbot Verfiitterung Gastroabfélle als Schweinesuppe ca.- 10000 t

Abbildung 4:  Griinde fiir den Wegfall inlandischer Eiweissfuttermittel
(Baur 2011: 35; LID 2017a)

9 Eidgendssische Zollverwaltung EZV: https://www.gate.ezv.admin.ch/swissimpex/index.xhtml
(Abfrage vom 13.04.2018 unter Berticksichtigung der Tarifnr.
1201.0010/1201.0021/2304.0010 (1996-2011) und Tarifnr.
1201.9010/1201.9021/2304.0010 (2012-2017). Vor 1996 gibt es keine Unterscheidung in der
Verwendung (zu Futterzwecken), weshalb die Daten ab 1996 verwendet wurden.
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Abbildung 4 zeigt, dass beispielsweise der Riickgang der Grasmehlproduktion auf-
grund der Energiekosten oder die Schliessung des Olwerkes von Unilever mengen-
massig grossere Defizite verursachten. Ein Grund fiir den zunehmenden Bedarf von
Soja wird in der Intensivierung der Landwirtschaft in Bezug auf die Milch- und
Fleischproduktion gesehen. Diese ist charakterisiert durch eine verminderte Wei-
dehaltung und einen erhohten Kraftfuttermitteleinsatz. Um die Importe zu verein-
fachen, wurden zudem die Importzélle gesenkt, was als eine Erleichterung oder so-
gar Forderung der Importe durch den Staat bewertet werden kann (LID 2017b).

Als eine Voraussetzung oder Beglinstigung des Importanstiegs sind die globalen
Entwicklungen des Sojamarktes zu betrachten. Die Schweiz betreffend sind die
(De-)Regulierungen der brasilianischen Regierung und die Liberalisierung des
Marktes um das Jahr 1990, welche zu einer rasant ansteigenden Sojaproduktion ge-
fiihrt haben, von Bedeutung (Turzi 2017: 51). Der Sojaanbau generell in Siidamerika
wurde durch die sogenannte Green Revolution ausgelost, welche mit einer Mecha-
nisierung und Intensivierung der landwirtschaftlichen Produktion, dem vermehrten
Einsatz von Pestiziden und Diingemitteln sowie dem Verwenden von gentechnik-
verdandertem Saatgut in Verbindung gebracht wird (ebd.: 84). Dadurch entwickelte

sich zu der steigenden globalen Nachfrage das notwendige Angebot.

Im Folgenden soll der Aufbau der GVCs von Soja aufgezeigt werden. In den einzelnen
Interviews konnte nur wenig tiber die Soja-VC an sich in Erfahrung gebracht wer-
den. Das Zusammentragen aller verfiigbaren Informationen hat jedoch zu einem Ge-

samtbild beigetragen.
5.2 Die Soja-VC

5.2.1 Aufbau

Der Aufbau der GVC von Soja beschrankt sich vereinfacht auf den Anbau, die Prozes-
sierung, den Transport, die Verarbeitung und die Verteilung zum Verbraucher oder
der Verbraucherin. Die Komplexitat besteht vor allem in der erschwerten Zugang-
lichkeit der brasilianischen Landwirtschaftsstrukturen sowie in der Intransparenz
der starken Marktkonzentrationen. Der Grossteil der interviewten Akteure und Ak-
teurinnen verwies bei der ersten Kontaktaufnahme darauf, dass keine Kenntnisse
zu den Wertschopfungsketten bestiinden und deshalb keine Auskunft geben werden
kann. In den Gesprachen konnten dennoch einige Informationen in Erfahrung ge-
bracht werden, welche in den folgenden Abschnitten einen Eindruck vom Aufbau
der GVCs geben.
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Der schematische Aufbau der Soja-VC ist vereinfacht in der Abbildung 5 dargestellt.
Die Anbaugebiete der GVO-freien Soja fiir die Schweiz befinden sich im Staat Mato
Grosso oder im Amazonasgebiet in Brasilien, wo sich Sojaanbaugebiete von «im-
menser» Grosse befinden (IMP1, Abs. 16). Der Sojaanbau wird von vielen grossen
Bauernbetrieben bewerkstelligt, welche wiederum von weiteren Farmern und Far-
merinnen beliefert werden (NGO1, Abs. 54). Von verschiedenen Landwirtschaftsbe-
trieben gelangen die Sojabohnen zu Sammelstellen, wo die Ware gelagert und er-
fasst wird. Von dort werden sie weiter zu den Olwerken transportiert, welche sich
zu einem Grossteil an der exportorientierten Ostkiiste befinden. In den Olwerken
werden die Sojabohnen zu Sojadl und Sojaschrot verarbeitet. Das Sojaschrot gelangt
dann weiter iber die Verladehidfen nach Holland, wo es auf die Rheinschiffe verla-
den wird. Uber den Flussweg gelangen die Container nach Basel, von wo aus das
Sojaschrot mittels Lastwagen an die Futtermiihlen verteilt wird. Diese verarbeiten
das Sojaschrot zu Tierfutter, welches dann im Handel oder an Landwirtschaftsbe-
triebe direkt verkauft wird (GV2, Abs. 10; IMP1, Abs. 16).

Landwirtschaft -[ Sammelstellen
T
Y

-{ Prozessierung -{ Vertrieb ’

3\

Kooperativen ] [ Landwirtschaft ] [ Detailhandel]

[ Landwirtschaft ] {Landwirtschaﬂ ] [Landwirtschaft }

Abbildung 5:  Globale Wertschopfungskette von Soja (Eigendarstellung nach
Aussagen der Interviewten und Vergleich mit der Darstellung von
Brack et al. 2016: 28)

IMP2 beschreibt, abgesehen von dem eben aufgezeigten Weg der Soja, eine Variante,
bei welcher die Sojabohnen erst in Europa «gecrusht» werden (IMP2, Abs. 26). Aus-
serdem unterscheiden sich die Orte der Wareniibernahme. IMP2 erklart drei ver-
schiedene Varianten, wie das UNTERN2 vorgeht. Bei der ersten Variante kauft das
UNTERN?2 das Sojaschrot einem Olwerk in Brasilien ab und organisiert den weiteren

Transport selber. Bei der zweiten Variante werden die Sojabohnen in Europa verar-
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beitet und einem européiischen Olwerk abgekauft. IMP2 erldutert zudem eine Zwi-
schenform, bei welcher die Sojabohnen in Brasilien zu Sojaschrot verarbeitet wer-
den, dieses aber erst nach dem Transport nach Europa aufgekauft beziehungsweise
tibernommen wird (IMP2, Abs. 26).

5.2.2 Akteure und Akteurinnen

Die Hauptakteure und Hauptakteurinnen, welche fiir den Schweizer Markt relevant
sind, konnen der Abbildung 6 entnommen werden. IMP1 dussert sich diesbeziiglich,
dass sie die Ware bei international tatigen Firmen wie ADM, Bunge oder Cargill kau-
fen, welche ihre Ableger in Europa haben (IMP1, Abs. 18). IMP1 wie auch IMP2 er-
klaren hierzu, dass es strategisch keinen Sinn machen wiirde, in der GVC weiter zu-
riickzugehen, da sie einerseits nur das Sojaschrot brauchen und andererseits die
Strukturen in Brasilien zu komplex sind (IMP1, Abs. 18; IMP2, Abs. 24). IMP1 betont,
dass «normale» Geschaftsbeziehungen mit bekannten Lieferanten bestehen (IMP1,
Abs. 18). Exportfirmen, welche sich auf gentechnikfreie Soja spezialisiert haben,
sind beispielsweise Imcopa, Amaggi und Caramuru. Diese organisieren die Logistik
und die Warenkette in Brasilien (GV2, Abs. 12). Dahinter stehen zahlreiche Bauern-
betriebe und Genossenschaften, welche in Vertragsverhaltnissen Soja anpflanzen
(IMP1, Abs. 18).

Eine Charakteristik der GVCs von Soja ist die markante Marktkonzentration. Diese
integrative Form ist darin zu erkennen, dass ein grosser Teil der VC von wenigen
Firmen kontrolliert wird. Eine grosse Prasenz zeigt dabei der ABCD-Gruppe zuzu-
schreiben, welche gemeinsam rund 270 Milliarden Dollar Umsatz erwirtschaftet
(Stand 2010). Diese besteht aus den multinationalen Grosskonzernen Archer Da-
niels Midland (ADM), Bunge, Cargill und Louis Dreyfus, wobei Cargill mit tiber 100
Milliarden Dollar Umsatz mit Abstand fithrend ist (EvB 2012: 244). Eine markante
Steuerung dieser Marktprimeure dussert sich besonders im Vordringen in vor- be-
ziehungsweise nachgelagerte Stufen der GVC (ebd.: 243). So fiihrt das Unternehmen
Cargill Tatigkeiten entlang der gesamten GVC, von der Produktion iiber die Verar-
beitung bis zum Verkauf (in der Schweiz iiber die Firma Provimi Kliba), aus (ebd.
246). Mit iiber 330 Getreidesilos und einem ausgedehnten Transportnetzwerk, wel-
ches Hochseeschiffe, Lastkdhne, Sattelschlepper und Tausende von Bahnwaggons
umfasst, zahlt das Unternehmen ADM zu den weltweit grossten Verarbeitern von
Sojabohnen (ebd.: 244). Bunge hingegen ist der grosste Verarbeiter von Hiilsen-
friichten weltweit und verfligt ebenso iiber ein Logistiknetzwerk, welches sich
durch weltweite Transport- und Lagerkapazitaten sowie Hafenanlagen auszeichnet

(ebd.: 245). Ebenso spielt der Konzern Louis Dreyfus mit dem Handel von Millionen
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von Tonnen Getreide und Olsaaten eine wichtige Rolle (ebd.: 249). Zudem ist eine
Vermischung von Tatigkeiten zu beobachten, bei welcher Konzerne aus anderen
Handelsbereichen zunehmend das Geschéaft mit Agrargiitern mitpragen. So ist auch
Glencore (siehe Abbildung 6), bekannt ist fiir den Handel mit Energietragern, Mine-
ralien und Metallen, ein fiir die Schweiz bedeutsamer Rohstoffhandler im Sojabusi-
ness (Barandun 2012).

Eine vertikale Integration istjedoch auch im Schweizer Markt festzustellen. Dadurch
werden viele Zwischenschritte und Teilbereiche von VCs von wenigen Firmen kon-
trolliert. In Zusammenhang mit Soja ist eine Marktkonzentration bei der gréssten
Importfirma von Agrarrohstoffen, der Fenaco, zu verzeichnen. Der Fenaco gehoren
zahlreiche Firmen an, welche eine Marktmacht iiber diverse Prozesse in Bezug auf
Futtermittel austiben. Sie besitzt die Futtermiihle UFA AG deren Laboratorien UFAG
Laboratorien, die Transportfirma Traveco Transporte AG, die Sojafutter-Vertriebs-
stellen der LANDI-Gruppe sowie weitere branchenverwandte Marken und Firmen.0
Eine grosse Marktabdeckung ist ebenfalls bei den zwei grossen Detailhdndlerinnen
der Schweiz, Coop und Migros, festzustellen, welche zusammen mit einem Gesam-
tumsatz von 28.31t beziehungsweise 27.7 Milliarden?z gegen 70 % des Marktes ab-
decken.:3 Beide besitzen eine Reihe weiterer Unternehmen in diversen Tatigkeits-
feldern wie Kosmetik, Gastronomie, Elektronik, Bijouterie, Arzneimittel, Hotellerie,
Freizeit und andere. In Bezug auf Soja ist die Steuerung der integrierten Gefliigel-
produktion sowohl von Coop als auch von der Migros von Bedeutung. Diese ist bei
Coop tiiber den Fleisch- und Eierhersteller Bell gegeben, bei der Migros iiber die
Firma Micarna. Die Entwicklung der Marktkonzentration im Detailhandel ist in zahl-
reichen Abnehmerldandern wie in den US, UK und zunehmend in europaischen Lan-
dern zu beobachten und fiihrt zu Herausforderungen in der Governance von VCs. Es
zeigt sich, dass mengenmassig mehr Produzenten und Produzentinnen einer sin-
kenden Anzahl Abnehmer und Abnehmerinnen gegeniiberstehen (Humphrey &
Schmitz 2001: 26).

10 QOrganisation der Fenaco Genossenschaft: http://www.Fenaco.com/deu/organisa-
tion_14493.shtml (Zugriff: 24.03.2018).

11 Kennzahlen der Coop-Gruppe im Geschiftsjahr 2016: https://report.coop.ch/de/das-jahr-
2016/wichtige-kennzahlen/ (Zugriff: 24.03.2018).

12 Kennzahlen der Migros-Gruppe im Geschaftsjahr 2016: https://report.migros.ch/2016/schwer-
punkte-2016/kennzahlen-2016/ (Zugriff: 24.03.2018).

13 Zahlen zum Schweizer Detailhandel: https://www.eda.admin.ch/aboutswitzer-
land/de/home/wirtschaft/taetigkeitsgebiete/detailhandel.html (Zugriff: 25.03.2018).
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Verarbeiter und Detailhandel/
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Abbildung 6:  Fiir den Schweizer Markt relevante Hauptakteure und Hauptak-
teurinnen (Anwander et al. 2015: 79, basierend auf Informationen
des Schweizerischen Bauernverbandes, der Vereinigung Schwei-
zer Futtermittelfabrikanten und des Soja Netzwerkes Schweiz)

Die zuvor genannten multinationalen Unternehmen, wie auch die Grossverteiler
sind in starkem Ausmass als Mitglieder in den Standardorganisationen, insbeson-
dere im RTRS beziehungsweise im ProTerra Standard vertreten. Fiir die Schweiz

von Bedeutung ist die Vertretung von Fenaco im Board des ProTerra Standards?4.

5.2.3 Warenbezugsformen

Eine Eigenschaft der GVCs besteht in der Form der Warenbeziige. Hierzu werden
vier verschiedene Bezugsformen unterschieden, wovon aufgrund der GVO-Freiheit
nur drei Modelle fiir die Schweiz von Bedeutung sind. Identity Preserved (IP) bedeu-
tet, dass die Identitit des Produzenten oder der Produzentin bekannt und eine
Riickverfolgbarkeit somit gegeben ist. GV2 berichtet, dass das SNS eigentlich nicht
mehr von IP spricht, da der Verein der Meinung ist, dass IP im Bereich der Futter-
mittelbranche sowohl in Brasilien wie auch in Europa oder Indien nicht machbar ist
(GV2, Abs. 18). So aussert sich auch NGO1, dass IP ihrer Meinung nach heutzutage
keinen Sinn mehr macht (NGO1, Abs. 56). IMP3 importiert jedoch nach der Form
von IP und garantiert mittels einer Locknummer die Riickverfolgbarkeit zu jedem
einzelnen Bauernbetrieb. Es ist jedoch zu beachten, dass der Marktanteil von UN-

TERN3 und die Importmengen von knapp 1000 Bio-Soja Tonnen gering sind (IMP3,

14 Zusammensetzung des Boards von ProTerra: http://www.proterrafoundation.org/what-we-
do/board/ (Zugriff: 10.04.2018)
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Abs. 26, 54). Die durch das SNS angestrebte Bezugsform stellt die segregierte VC dar.
Bei dieser besteht ein Pool von ausgewiesenen Produzenten und Produzentinnen,
welche die Ernte an Sammelstellen liefern, von wo aus der Weg bis in die Schweiz
nachvollzogen werden kann (GV2, Abs. 18). Diese Form ist explizit in den Kernkri-
terien des SNS aufgelistet und soll von den Mitgliedern umgesetzt werden. Massen-
bilanz bezeichnet die Form, bei welcher zertifizierte Soja mit konventioneller ge-
mischt wird. Im Fall der Schweiz sind die beigefligten nicht zertifizierten Sojaboh-
nen dennoch zwingend GVO-frei. Wenn eine Importfirma zertifizierte Ware kauft,
wird diese zwar in der entsprechenden Menge in den Markt eingespeist, die phy-
sisch erhaltene Soja ist jedoch dann ein Gemisch, welches auch konventionelle Soja
enthalt (GV2, Abs. 20). Eine weitere fiir die Schweiz jedoch nicht relevante Form
stellt Book & Claim dar, was einem Handel mit Zertifikaten entspricht. Dabei besteht
die Moglichkeit, virtuell zertifizierte Soja zu kaufen, um die Umweltbilanz des eige-
nen Unternehmens zu verbessern. Aufgrund der GVO-Freiheit sind getrennte Wa-
renfliisse unabdingbar, weshalb die letzte Form fiir die Schweizer Importfirmen
nicht von Bedeutung ist.1s Eine Diskrepanz in den Aussagen zu den Bezugsformen
besteht beim UNTERN1. IMP1 versichert, dass die Warenfliisse aufgrund der GVO-
Freiheit getrennt sein miissen und nennt diese Form Hard-IP und besteht darauf,
dass es sich nicht um Massenbilanz handelt. IMP1 betont die Notwendigkeit der
Trennung vor allem in Bezug auf die GVO-Freiheit, was folgende Aussage verdeut-
licht:

«Das muss jaimmer getrennt werden. Also eine Massenbilanz verstehe ich so, dass Sie eine
Labelware mit der konventionellen Ware vermischen konnen, aber Sie haben buchhalte-
risch einen Input und buchhalterisch einen Output. Sie trennen die Ware aber nicht und
Hard-IP, segregated (...) (IMP1, Abs. 62)

Das ist fiir mich eine Ware, welche von Anfang bis zum Schluss getrennt ist. Und bei Non-
GMO muss ich (segregiert vorgehen).» (IMP1, Abs. 64)

In der darauffolgenden Erlauterung wird klar, dass es primar darum geht, dass die
Grenzwerte von GVO-Kontaminierungen sehr strikt eingehalten werden miissen,
was wiederum eine Trennung der Warenfliisse vom «Anbau, in der Erfassung, in der
Trocknung, im Transport an die Seehifen, im Olwerk, (beim) Verladehafen, iiber den
Teich, im Umschlag, den Rhein rauf, Basel und raus» (IMP1, Abs. 64) erfordert. NGO1
wie auch GROSSV1 geben bekannt, dass die Bezugsform ein Gegenstand aktueller
Diskussionen im Rahmen des Vorstandes des SNS ist. Sie bestatigen und kritisieren,

dass UNTERNT1 seit einiger Zeit keine segregierte Ware mehr importiert, sondern

15 Die vier Bezugsformen werden am Beispiel des Palmoéls schematisch dargestellt und als ver-
gleichbar erachtet. Genauere Informationen sind der folgenden Website zu entnehmen:
https://www.rspo.org/certification/supply-chains (Zugriff: 24.03.2018).
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nach dem Prinzip der Massenbilanz vorgeht (NGO1, Abs. 62, 70). GV2 informiert auf
eine darauf gestellte Nachfrage, dass 70 % segregiert und 30 % unter dem Prinzip
der Massenbilanz importiert werden. Da die Logistik- und Warenstrome in Europa
erst im Aufbau und die Mengen fiir eine Trennung gering sind, ist die Form der Mas-
senbilanz in Europa vorherrschend. NGO1 erlautert die Griinde, weshalb ORG1 eine
segregierte Warenkette besonders wichtig ist:

«(...) wir haben folgende Uberlegung dahinter: Wenn du einen ganzen Markt transformie-
ren mochtest, musst du den Warenfluss fiir nachhaltige Giiter, also die Kosten, welche du
fiir die Logistik hast, diirfen nicht hoher sein, als fiir die konventionelle Ware, weil sonst
(...) die nachhaltige Ware einen Nachteil hat.» (NGO1, Abs. 74)

()

«Und weil das Ziel ist, alles zu transformieren, ist ja am Ende von diesem Ziel sowieso alles
segregiert.» (NGO1, Abs. 78)

Aufgrund dieses Ziels, den gesamten Markt zu transformieren, und der Richtlinien
des SNSs wird UNTERN1 kritisiert und gefordert, dass die Importe wieder segre-
giert eingeflihrt werden sollen.

5.2.4 Preisbildungsmechanismen

Die Preisbildungsmechanismen stellen ein weiteres Element der GVC dar. Trotz der
Komplexitit der Preisbildungsmechanismen wird versucht, die wesentlichen Kom-
ponenten aufzuzeigen. Hierzu konnten die Importfirmen (IMP1 und IMP2) Auskunft
geben. Ein Blick in deren Grossraumbiiros ermoglichte einen Eindruck zu den Ein-
kaufsablaufen. Zahlreiche Bildschirme mit Preiskurven erinnern an die Bérsentatig-
keiten, wie man sie aus Filmen oder Wirtschaftsmagazinen kennt. IMP1 erklart, dass
die Preisfixierungen an der Borse von Chicago, am sogenannten Chicago Board of
Trade (CBOT), stattfinden. Am CBOT wird keine physische Ware gekauft, sondern
eine Pramie ausgehandelt. Die Pramie beinhaltet neben einer Non-GMO-Kompo-
nente und einer Nachhaltigkeitskomponente Zuschlage beziehungsweise Abschlage
fiir weitere Eigenschaften der Ware wie Qualitat, Bezugsform (getrennter Waren-
fluss oder Massenbilanz) oder den Proteingehalt, wobei viele verschiedene Preis-
modelle existieren (IMP1, Abs. 18, 22). Ein wichtiger Aspekt scheinen long-term-ag-
reements zu sein. Dabei werden die Pramien in Bezug auf die oben erwahnten An-
forderungen fiir die kommenden Ernten und somit schon Monate im Voraus ausge-
handelt. Vertragspartner sind beispielsweise ADM, Bunge, Cargill oder andere, wo-

bei das Stiitzen auf verschiedene Firmen das Risiko vermindert (IMP1, Abs. 48).

Ein wenig anders geht UNTERN2 vor. Die Preisfixierung wird direkt mit dem Vorlie-
feranten ausgehandelt, wobei der Marktwert, zur Verfiigung stehende Mengen und

vorhandene Preismodelle konsultiert werden. Die Aushandlung der Pramie findet
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somit nicht am CBOT statt. Allerdings wird von Anbieter- wie auch Abnehmerseite
dann auf die Borse zurtickgegriffen, wenn sich der Marktwert bis zum effektiven
(Ver-)Kauf stark verandert. Dies kann dann der Fall sein, wenn die Erntemengen
tiefer oder hoher sind als erwartet, was wiederum mit klimatischen Bedingungen
variiert. Ebenso verhalt sich die Nachfrage schwankend, was wiederum einen Ein-
fluss auf die Preisentwicklung hat. Dann wird das sogenannte hedging an der Borse
angewendet (IMP2, Abs. 36), durch welches versucht wird, grosse Verluste zu ver-
hindern. Dafiir werden sowohl im physischen Handel mit Soja (cash market) wie
auch im Handel mit kiinftigen Vertragen, welche nur auf dem Papier existieren (fu-
ture contracts), Gegenpositionen eingenommen, welche eine Absicherung bei stei-

genden beziehungsweise fallenden Preisen darstellen.16

Eine grosse Herausforderung stellt die «Durchldssigkeit der Pramie» dar (IMP1, Abs.
36). Hierbei spielt vor allem die Non-GMO-Pramie eine wichtige Rolle, da die Nach-
haltigkeitspramie einen geringeren Preisunterschied ausmacht. Besonders die Wa-
rentrennung verursacht in der Produktion hohere Kosten. Damit der Produzent o-
der die Produzentin bereit ist, diesen Aufwand auf sich zu nehmen, miisste die Pra-
mie bis zur Produktionsebene durchdringen. Wie viel am Schluss zum Produzenten
oder der Produzentin gelangt, scheint jedoch unklar zu sein (ebd.). Es bestehen Be-
denken dartiber, ob die Produktionsseite fiir die Umsetzung der zahlreichen Aufla-
gen auch einen entsprechenden Mehrpreis erhalt (VB2, Abs. 32). Als einen Bereich
der Preisbildung werden deshalb die Unsicherheiten der Kapitalverteilung entlang
der VC als Problematik betrachtet, welche nur selten thematisiert werden und
schwer kontrollierbar sind (VB2, Abs. 32-36, 56). Eine Kosten-Nutzen-Untersu-
chung hat gezeigt, dass sich die Produktion von zertifizierter Soja besonders fiir
grosse Produzenten und Produzentinnen in Brasilien lohnt. Die Analysen zeigen,
dass bei Pramien von 3 bis 4 US-Dollar pro Tonne ungefahr 1.5 US-Dollar zur Pro-
duktionsebene gelangt, wobei besonders am Anfang der Umstellung zu zertifizierter
Soja mit hoheren Kosten in der Produktion gerechnet werden muss (Tholen &
Lenstra 2013: 14).

5.3 Standards und Kontrollen

Fiir den Grossteil der Akteure und Akteurinnen der Soja-VC innerhalb der Schweiz

sind die Kernwerte des SNS ausschlaggebend. Diese basieren auf den im Jahr 2004

16 Informationen und Beispiele zur Funktion von hedging unter: https://institute.cme-
group.com/modules/how-to-hedge-grain-risk (Zugriff: 06.04.2018) oder http://www1.ag-
ric.gov.ab.ca/$Department/deptdocs.nsf/all/sis10282 (Zugriff: 06.04.2018).
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von Coop und WWF gebildeten Basler Kriterien und werden durch die Zertifizierung
mit einem vom SNS aufgefiihrten Standard (ProTerra, RTRS Non-GMO, Donau Soja,
Europa Soja, Bio Suisse) erfiillt. Die Kernwerte beinhalten die in der folgenden Ta-
belle 2 aufgelisteten Kriterien (links) und die Prinzipien, welche durch Standardsys-

teme erfiillt werden miissen.

Tabelle 2: Kernwerte des SNS und die Grundprinzipien fiir Standardsysteme

(SNS 2018)
Kernwerte des SNS Prinzipien von Standardsystemen
- GVO-Freiheit - Sie operieren nach einem
- Keine Rodung von Waldern oder anerkannten Multistakeholder-
schitzenswerten Gebieten Verfahren
- Einhaltung guter Agrarpraxis und - Sie schreiben Auditierungen durch
Reduktion des Einsatzes von unabhangige, akkreditierte
Pestiziden sowie Zertifizierungsstellen vor
Treibhausgasemissionen - Sie segregieren und kontrollieren
- Massnahmen zum Schutz von den Warenfluss durch Externe von
Boden und Gewassern den Produzenten bis zum Soja
- Keine Landkonflikte. Respekt der Beschaffer und beztiglich aller
Rechte der indigenen und lokalen genannten Kriterien (keine
Bevélkerung, einschliesslich der Massenbilanz)
Anwendung des Prinzips zur - Im Sinne der Transparenz legen sie
freien, vorab durchgefiihrten und relevante Gouvernanz-Dokumente
auf Information basierenden (z.B. Entscheidungsprozesse) sowie
Zustimmung (FPIC) zusammenfassende Audit-Reporte
- Einhaltung der ILO offen
Kernarbeitsnormen, z.B. Verbot - Sie fiihren periodische
von Kinderarbeit, Zwangsarbeit Uberarbeitungen der Kriterien
und Diskriminierung durch und verbessern sich
kontinuierlich

Der Kernwert der GVO-Freiheit unterscheidet sich in Bezug auf die Kontrollen von
den anderen Kernwerten, weshalb dieser in einem ersten Schritt separat betrachtet
werden. In der Schweiz bestehen gesetzliche Vorgaben zur Produktion und das In-
verkehrbringen von Futtermitteln. Diese Bestimmungen verbieten nicht generell
das Einfiihren von gentechnisch verandertem Futtermittel. Dennoch miissen GVO-
Produkte in aufwandigen Verfahren iiberpriift und bewilligt werden, was ein erhéh-
ter Aufwand fiir Unternehmen mit sich bringen wiirde. Eine Warentrennung bis zur
Konsumation ware ausserdem ebenso Pflicht (FMV 2011: 30-35). Diskussionen und
Untersuchungen im Rahmen der Verldngerung des Gentech-Moratoriums haben ge-

zeigt, dass die Regierung sowie ein Grossteil der Schweizer Bevolkerung die GVO-
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Freiheit fordern.” Es besteht zudem die Ansicht, dass Nachhaltigkeit nicht mit gen-
technisch veranderten Produkten zu vereinbaren ist, weshalb sich Schweizer Unter-
nehmen fiir den gentechnikfreien Weg entschieden haben (IMP1, Abs. 12).

Die Kontrollen in Bezug auf die Gentechnikfreiheit finden an diversen Stellen der VC
statt (z. B. bei den Sammelstellen, den Olwerken, in den Verladehifen etc.). Diese
sogenannten technischen Analysen, welche neben der GVO-Freiheit beispielsweise
den Proteinwert messen, sind nachvollziehbar und gelten fiir die gesamte VC. Diese
Uberpriifung auf GVO-Freiheit findet in der Schweiz im Hafen von Basel statt. Bei
einem positiven Ergebnis kann es dazu kommen, dass eine Fracht wenden muss und
an ein Land geliefert wird, welches nicht den Anspruch der GVO-Freiheit hat. IMP1
beschreibt die Sensibilitdt der Kontrollen in Bezug auf die Probenahme innerhalb
der Fracht sowie die Konsequenzen im Falle einer Kontaminierung mit einer GVO-
Belastung von tiber 0.9 Prozent:

«Weil ich gesetzmassige Limiten von 0.9 (Prozent) habe und wenn ich mit 1.2 (Prozent) da
(Uber die Grenze) fahre, habe ich als erster Inverkehrbringer ein Problem. Und da haben
schon Schiffe umgedreht in Basel. Weil man gesehen hat, im Seehafen ist alles gut und nach-
her kommt es (nach Basel) und trotzdem plétzlich, je nachdem wie Sie in einer grossen
Partie eine Probe nehmen, haben Sie irgendwo ein Nest. Dann haben Sie eine A-, B- oder C-
Analyse und wenn Sie immer noch im positiven Bereich sind, dann geht es (zuriick). Solche
Klauseln haben wir im Vertrag drin, dass wir Partien zuriickgeben kénnen.» (IMP1, Abs.
44)

Eine weitere Kontrolle diverser Eigenschaften findet vor dem Abladen bei den Miih-
len statt und wird nach «modernsten Analysemethoden» durchgefiihrt. Damit sollen
eine hohe Futtermittelsicherheit sowie hohe Qualititsstandards erreicht werden
(UFA 2018). Schwieriger zu erfassen sind die Kernwerte abgesehen von der GVO-
Freiheit. Die Mitglieder des SNS handeln nach diesen Vorgaben, indem sie fiir ihre
Produkte oder vorgelagerte Stufen Zertifikate einfordern. Der Grossteil der Befrag-
ten kennt die Kontrollen und Zertifizierungsmechanismen nicht genau und verlasst
sich auf die mitgelieferten Zertifikate der vorgelagerten Stufe. Die Importfirmen und
Futtermittelmiihlen versichern, dass sie die Zertifikate fiir jede Lieferung fordern;
sie gehen davon aus, dass die Zertifikate auch fiir alle Vorlieferanten gelten und so-
mit die gesamte VC betreffen (FM1, Abs. 40; FM2, Abs. 22; IMP1, Abs. 34; IMP2, Abs.
32-33). Die Verantwortung wird direkt bei der vorgelagerten Stufe gesehen, was ein

Vertrauen in deren Handeln voraussetzt (FM1, Abs. 40). Um Glaubwiirdigkeit zu

17 NZZ-Artikel vom 01.03.2017 zu der Verldngerung des Gentech-Moratoriums:
https://www.nzz.ch/schweiz/landwirtschaft-gentech-moratorium-wird-verlaengert-1d.148466
(Zugriff: 06.04.2018).
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schaffen, werden die Kriterien der Standards von externen Kontrollinstanzen ge-
pruft (IMP1, Abs. 38-42; NGO1, Abs. 54). Die externen Kontrollen fiithren Zertifizie-
rungsstellen wie beispielsweise Cert-ID8 oder SGS* durch. Diese Kontrollstellen
miissen wiederum einem Qualititsmanagement folgen, welches die Akkreditie-
rungsstellen darstellen (NGO1, Abs. 54).

Bei den verschiedenen Standards sind, abgesehen von den Inhalten, unterschiedli-
che Vorgehensweisen in der Erfiillung der Standards zu verzeichnen. Der Standard
ProTerra unterschiedet zwischen Major- und Minor-Must-Kriterien. Die Major-
Must-Kriterien oder Core Indicators miissen von Anfang an zu 100 % erfiillt sein,
wohingegen von den Minor-Must-Kriterien ein bestimmter frei wahlbarer Anteil
stufenweise umgesetzt und zusammen mit allen Indikatoren zu 80 % erfiillt werden
muss (NGO1, Abs. 46; ProTerra Foundation 2014: 5). Beim Standard RTRS (RTRS
2016) gibt es eine Ubergangszeit von drei Jahren, bis 100 % der Kriterien erfiillt sein
miissen (NGO1, Abs. 50). Der Standard Donau Soja wiederum fordert ein hundert-
prozentiges Erfiillen der Vorgaben von Anfang an (GV2, Abs. 36). Fiir die Kontrollen
in der Praxis bestehen abhdngig von den Landwirtschaftsbetriebsformen unter-
schiedliche Auswahlmechanismen. NGO1 beschreibt, dass die Zertifizierungs- und
Verifizierungssysteme den jeweiligen in Brasilien vorherrschenden Strukturen an-
gepasst werden. Die Farmer und Farmerinnen haben in der Regel sehr viele und
«riesige» Felder und zusatzlich weitere Zulieferanten, weshalb meistens Grup-
penzertifizierungen zur Anwendung kommen. Ein umfassendes Audit erfolgt im
besten Fall alle 5 Jahre und zwischendurch werden reduzierte Audits zur Uberwa-
chung durchgefiihrt. Die Formel, nach welcher die Betriebe tiberpriift werden, miis-
sen von Standardorganisationen transparent dargelegt werden. Dies ist jedoch nicht
immer der Fall, weshalb ORG1 besonders den ProTerra Standard kritisiert (NGO1,
Abs. 54).

Um die Leitstandards zu tiberpriifen, wurde vom SNS ein Benchmark durchgefiihrt.
Dieser wurde mit der Methodik WWF CAT (Certification Assessment Tool) V.4.0.
von einer unabhangigen Evaluatorin (Malea Caroline Birke) durchgefiihrt. Das Er-
gebnis beinhaltet eine Beurteilung, inwiefern die Standards die Kernkriterien des
SNS erfiillen, das Aufzeigen von Schwachen und Starken sowie die Verbesserungs-
potentiale der einzelnen Standards (SNS 2017a; ebd. 2017b). Das Ergebnis zeigt,

18 Non-GMO Zertifizierung von Cert-ID: https://www.cert-id.eu/certification-programmes/non-
gmo-certification (Zugriff: 19.04.2018)

19 Non-GMO Zertifizierung von SGS: https://www.sgs.com/en/agriculture-food/commodities/au-
dit-certification-and-verification/certification/non-gmo-certification (Zugriff: 19.04.2018)
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dass alle Standards in unterschiedlichen Bereich Schwachen wie auch Starken auf-
weisen (Abbildung 7). Zum jetzigen Zeitpunkt erfiillt keiner der Standards die Nach-
haltigkeitsanforderungen, wie sie im Rahmen des CAS definiert werden. Ebenso er-
reicht keiner der Standards die Erfiillung aller Kernwerte des SNS (SNS 2017a).
Diese Uberpriifung hat die Mitglieder des SNS veranlasst, mit den Standardorgani-
sationen in Kontakt zu treten und Verbesserungsstrategien mit diesen auszuhan-
deln (DET1, Abs. 122, 126-128; GV2, Abs. 52; SNS 2017b). Die Spinnendiagramme
in Abbildung 7 zeigen, dass besonders in der Akkreditierung Defizite vorhanden
sind. Ebenso weisen alle Standards einen Mangel im Bereich des Managements, der
Kommunikation und Transparenz auf. ProTerra hat zudem eine tiefe Bewertung in
den Bereichen Kontrollen der Wertschopfungskette, Zertifizierung und in Bezug auf
Pestizide, Abfall und Treibhausgasemissionen. Der RTRS Standard hat ebenso mar-
kante Schwachen in der Zertifizierung und zusatzlich in der «Guten Agrarpraxis».
Der Donau Soja Standard weist abgesehen von Arbeitsrechten und Gesetzesanfor-
derungen in Bezug auf Landnutzung und -rechte in allen Bereichen des Standardin-
haltes Defizite auf. In den Bereichen Standardentwicklung und -ausgestaltung, Zer-
tifizierung, Mission und Governance sowie Arbeitsrechte, Gesetzanforderungen,
Landrechte und Landnutzung hingegen bewegen sich die Ergebnisse in den dusse-
ren zwei Kreisen, was auf eine fortgeschrittene Umsetzung der Kriterien dieser Be-
reiche hindeutet (SNS 2017a).

Eine vertiefte Beurteilung ist aufgrund der eingeschrankten Zuganglichkeit der Stu-
die nicht moéglich. Das SNS veroffentlicht nur die Zusammenfassung der Ergebnisse,

was eine ausfiihrliche Interpretation erschwert.
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Abbildung 7: Ergebnisse der Uberpriifung der Standardsysteme (SNS
2017a)

5.4 Entwicklungen und Veranderungen

Zur Generierung der Antworten fiir dieses Kapitel wurde teilweise direkt nach Ver-
anderungen der GVCs in den letzten Jahren gefragt, anderenfalls wurde jedoch auch
spontan dariiber gesprochen, wie oder was sich in letzter Zeit verandert hat. Dabei

ist keine konkrete Zeitspanne definiert worden. Da die Sojaimporte, wie in der Ein-
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leitung dieser Arbeit beschrieben, durch den Wegfall zahlreicher Eiweisskomponen-
ten seit 1990 angestiegen sind, kann die Zeitspanne seit 1990 bis heute als Referenz

betrachtet werden.

Rein quantitativ betrachtet geben die importierten Mengen ein mogliches Indiz, in-
wiefern sich die VCs verandert haben. Gleichzeitig stellen die Herkunftsangaben In-
formationen zu strukturelle Entwicklungen dar. IMP2 verweist auf die Veranderun-
gen der Importe von Indien, welche nur kurze Zeit in Betracht gezogen wurden.
IMP2 vermutet hierzu, dass «das Qualitatslevel und die Proteine nicht immer so kor-
rekt waren», was zum «Wegdriicken solcher Player wie Indien» gefiihrt hat (IMP2,
Abs. 38). IMP1 berichtet, dass das UNTERN1 Indien evaluiert hat, als Brasilien «nicht
gekommen ist, als (Brasilien) gewankt hat» (IMP1, Abs. 84). Allerdings ist Indien
trotz des Umstandes, dass das Land selber viel Sojadl braucht und das Sojaschrot
ohnehin exportiert, nicht als geeigneter Produzent bewertet worden. IMP1 begriin-
det dies mit der anders funktionierenden kleinstrukturierten Landwirtschaft, in
welcher eine Umsetzung von Kriterien wie beispielsweise jene des RTRS Standards
nur schwer umsetzbar gewesen ware (IMP1, Abs. 84). Eine Hauptveranderung, wel-
che in der Abbildung 8 klar ersichtlich ist, stellen die zunehmenden Sojaimporte aus

Europa dar.

BRASILIEN
72.1%

- EUROPA
229

2010 201 2012 2013 2014 2015 2016

Abbildung 8:  Anteil Soja aus Europa an den Gesamtimporten (SNS 2017)

Diese Veranderung wird sodann auch von nahezu allen Akteuren genannt. Dazu dus-
sert sich beispielsweise FM2, indem die Person bekannt gibt, dass das UNTERNS5
vorher 100 % der Soja aus Brasilien bezogen hat und aktuell 30 % der Soja aus Eu-
ropa kommt (FM2, Abs. 10). VB1 beschreibt die Veranderung mit folgenden Worten:

«Ja, relativ schnell und relativ stark hat es sich verandert. Wenn Sie heute die Poebene run-
terfahren, sehen Sie ab und zu ein Sojafeld. Das wére vor ein paar Jahren unmoglich gewe-
sen.» (VB1, Abs. 92)
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Eine Voraussetzung fiir die steigenden Importe stellt das zunehmende Angebot dar,
welches sich in den letzten Jahren aufgrund des Einsatzes von klimaangepassten
Sorten und einer aktiven Forderung der EU entwickelt hat (Schweizer Bauer, 2017b;
VB1, Abs. 30). Als einen Grund fiir die Zunahme der Sojaimporte aus Europa wird
die Steuerung durch die Grossverteiler, welche Soja aus Europa als «besser» akzep-
tieren, genannt (FM1, Abs. 26, 36; VB1, Abs. 30). Diese Entwicklung wurde in den
letzten Jahren zudem durch sinkende Preise der europaischen Soja begiinstigt (FM1,
Abs. 26; VB1, Abs. 30). Die Grossverteiler Migros und Coop informieren in ihren
Nachhaltigkeitsprogrammen, dass sie in der Gefliigel- sowie Eierproduktion nur
noch Soja europaischer Herkunft einsetzen. Dies betrifft bei der Migros die Gefliigel-
produktion der Marke Optigal, bei Coop die Naturafarm-Produkte (Coop 2018a;
Diirrenberger 2016). Ebenso hat Bio Suisse ihre Richtlinien angepasst, wobei Soja
zur Fitterung der Tiere bis 2019 zu 100 % aus Europa stammen soll (Bio Suisse
2018:109; IMP3, Abs. 6).

Eine Veranderung kann im verstarkten Fokus auf der Nachhaltigkeit der VC gesehen
werden (IMP2, Abs. 38; VB1, Abs. 34). Das Bewusstsein der Schweizer Akteure und
Akteurinnen ist diesbeziiglich grosser geworden, sodass es anstelle von Zweifeln an
den Bestrebungen des SNS vielmehr darum geht, wie und was man verandern kann
(DET1, Abs. 42). In der VC selber zeigt sich die Umsetzung von Nachhaltigkeitskri-
terien in strengeren Kontrollen und in der seriosen Handhabung entlang der VC
(IMP2, Abs. 38; IMP3, Abs. 68; VB1, Abs. 34). Fiir die erh6hten Qualitatsanforderun-
gen missen Partnerfirmen gefunden werden, welche eine langfristige Zusammen-
arbeit eingehen. Im Gegensatz zu frither, als man die Produzenten und Produzentin-
nen frei wahlen und wechseln sowie eigenstandig liber das Mass an Engagement
entscheiden konnte, bedeutet die heutige Situation eine gewisse Einschrankung der
Handelsfreiheit (IMP1, Abs. 48). Allerdings wird so eine Kontinuitat und Verlasslich-
keit geschaffen, weil die Vertragspartner und Vertragspartnerinnen wissen, mit wel-

chen Mengen und Anforderungen sie in etwa rechnen kdnnen (IMP1, Abs. 58).
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6 Nachhaltigkeit in den Soja-VCs

Der Grossteil der Akteure und Akteurinnen in der Schweiz, welche Soja importieren,
verarbeiten, vermarkten oder sich damit beschaftigen, ist sich einig, dass Soja aus
verantwortungsbewusstem Anbau stammen soll. Diskussionen finden dartiber statt,
bei wem die Verantwortung liegt, wie die Umsetzung vollzogen werden soll und was
genau unter einer nachhaltigen Losung verstanden wird. In diesem Kapitel soll das
Verstandnis von Nachhaltigkeit im Allgemeinen und die Wahrnehmung von Verant-
wortung erortert werden. Weiter wird aufgezeigt, inwiefern die Akteure und Akteu-
rinnen die Zertifizierung von Soja mittels Standards mit Nachhaltigkeit und Verant-
wortung in Verbindung bringen. Die Thematik Transparenz und Riickverfolgbarkeit
wird sodann aus verschiedenen Blickwinkeln betrachtet, was eine Auseinanderset-
zung mit weiteren Dimensionen der Nachhaltigkeit ermdéglicht. Die Steuerung durch
diverse Stakeholder und der Einfluss der Gesellschaft stellen wichtige Aspekte dar,
um die Dynamik in Prozessen hin zu einer nachhaltigeren VC zu verstehen. Zum
Schluss soll ein kritischer Blick auf Ausserungen, Widerspriiche und verschiedene

Interessen der Akteure und Akteurinnen neue Diskussionsfelder aufzeigen.

6.1 Nachhaltigkeit und Verantwortung

Von den Befragten werden die Begriffe nachhaltig und verantwortungsbewusst in
den meisten Fallen synonym verwendet. Wenn in der Befragung auch darauf geach-
tet wurde, bewusst die Bezeichnung ‘verantwortungsbewusst’ in der Fragestellung
zu verwenden, beziehen sich die Antworten haufig auf Nachhaltigkeit im Allgemei-
nen. Das verdeutlicht die Aussage: «Die verantwortungsvollen Quellen betrachte
ich, also sehe ich, dass die Wertschopfungskette nachhaltig ist (...)» (IMP2, Abs. 42).
Insgesamt resultiert aus den Interviews, dass ein verantwortungsbewusster Anbau
und verantwortungsvolle Handlungen zusammen zu einer nachhaltigen Wertschop-
fungskette fiihren kénnen. In Einzelfillen wurde dennoch auf die unterschiedliche
Wahrnehmung oder Verwendung hingewiesen. DET1 erklart, dass die Bezeichnung
‘verantwortungsbewusste Soja’ dem der ‘nachhaltigen Soja’ vorgezogen wird, und
dussert folgende Griinde:

«Ich finde es eigentlich noch ein guter Begriff, verantwortungsbewusst produziert. Weil
nachhaltig ist sehr ein umfassender Begriff und ich finde, er wird sehr abwertend verwen-
det. (...) er wird inflationar gebraucht und ich finde eigentlich, also dass diese Standards,
welche wir fiir die Sojaproduktion in Brasilien umsetzen, das sind Mindeststandards. Und
von dem wiirde ich dort eigentlich eher von Verantwortung (sprechen). Ich finde, der Be-
griff passt besser, weil er nicht so suggeriert, dass alles super ist. Aber er sagt, gewisse An-
forderungen werden eingehalten. Und das ist fiir mich eigentlich auch korrekt, von der
message her.» (DET1, Abs. 152)
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Und weiter:

«Nachhaltig wire fiir mich dann schon top, du hast alles im Griff, es ist irgendwie, es ist im
Gleichgewicht mit Mensch, Umwelt, Natur und so. Und das ist, ich glaube, es gibt noch gros-
ses Verbesserungspotenzial (...). Ich meine, es gibt immer noch riesige Mengen an Pestizi-
den, welche eingesetzt werden. Und darum finde ich verantwortungsbewusst der bessere
Begriff.» (DET1, Abs. 152)

GV2 betont ebenfalls, dass im SNS «primar von verantwortungsvoll und weniger von
nachhaltig» gesprochen wird, da es sich bei den Standards um Mindeststandards
handelt (GV2, Abs. 34). Wenn die Befragten nicht explizit eine Unterscheidung aus-
serten, wurde von einer gleichwertigen Verwendung ausgegangen. Andernfalls

wurde zur Kenntnis genommen, inwiefern die Begriffe unterschieden werden.

Einige der Akteure und Akteurinnen, welche Mitglied beim SNS sind, stiitzen sich
bei der Frage nach der Bedeutung von Soja aus verantwortungsvollen Quellen auf
dessen Kernkriterien (IMP1, Abs. 80; VB1, Abs. 40). Unter Soja aus verantwortungs-
vollen Quellen wird verstanden, dass die Wertschopfungsketten nachhaltig gestaltet
sind, wobei soziale und umweltrelevante Aspekte mitberticksichtigt werden sollen
(IMP2, Abs. 42). Die Inhalte dieser Aspekte reichen von den weitverbreiteten For-
derungen zu Arbeitsbedingungen und zu Abholzungspraktiken bis hin zu weniger
offensichtlichen Themen wie Verteilung der Wertschopfung entlang der Kette und

Gestaltung der Stoftkreislaufe.

Aus den Gesprachen kann darauf geschlossen werden, dass sich alle Akteure und
Akteurinnen einer gewissen Verantwortung bewusst sind. Wenn auch andere
marktbasierte Dynamiken Einfluss auf die gemeinsame Branchenlésung gehabt ha-
ben, wird davon ausgegangen, dass die Mitgliedschaft und die Mitarbeit im SNS eine
Grundhaltung von ‘sich verantwortlich fiihlen’ voraussetzt. Die eigene Verantwor-
tung wird besonders bei der Frage zum Grund der Umstellung auf nachhaltige VCs
von IMP1 hervorgehoben:

«Erstens, weil wir uns einfach verantwortlich gefiihlt haben als Marktleader, Pionierarbeit
zu machen, welche dem Markt und der Sorgfaltspflicht gerecht wird. Das heisst, man hat
dort in den ersten scheuen Kinderschuhen von Nachhaltigkeit anfangen zu sprechen.

()

Also: Sorgfaltspflicht, echte Sorge um die Nachhaltigkeit und Verantwortung als Marktlea-
der. Das waren die Ausgangspunkte. Wir miissen etwas machen dafiir.» (IMP1, Abs. 14)

Neben Effizienz und Leistungsbereitschaft verfolgt UNTERN1 deshalb auch eine Un-
ternehmensethik, welche mittels sozialer Verantwortung und eines sorgfiltigen
Umgangs mit der Natur fiir einen langfristigen Erfolg sorgt (Fenaco 2011). Weiter
wird gedussert, dass

«(...), wenn wir es schon (aufgrund der Importabhangigkeit bei der Gefliigel- und Schwei-
neproduktion) irgendwoher importieren miissen und weit herholen gehen miissen, dann
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istes, glaube ich, auch wichtig, dass wir unsere Verantwortung einerseits bewusst sind und
andererseits auch wahrnehmen und das auch entsprechend umsetzen.» (VB1, Abs. 10)

DET1 sieht in der grossen Marktabdeckung des GROSSV1 nicht nur einen Vorteil,
sondern auch eine Verantwortung, welche sich in der Nachhaltigkeitsstrategie des
Grossverteilers auswirkt (DET1, Abs. 184, 186). NGO1 ist der Meinung, dass mit dem
SNS die grosstmogliche Verantwortung, welche derzeit moglich ist, wahrgenommen
wird. Dass es dennoch sehr viel zu tun gibt, scheint unbestritten zu sein (NGO1, Abs.
210). Den Aussagen zur Verantwortung ist die Weiterentwicklung, der Vorbildcha-
rakter fiir andere Lander und Markte sowie das Bewusstsein von Nachhaltigkeit ge-
nerell gemeinsam. Die Verantwortung wird jedoch nicht nur wahrgenommen, sie
wird auch anderen Gliedern der Kette zugewiesen. In Abbildung 9 wurde versucht,
diese Zuweisungen darzustellen. Um jedoch die Art der Verbindungen zu differen-
zieren, werden diese im Folgenden erklart. Die Vertreterin des Bundesamtes fiir
Umwelt (BAFU) legt einen Fokus auf die Schweizer Branchenteilnehmenden, welche
Anforderungen stellen und somit eine wirkungsvolle Transformation der Wert-
schopfungskette bewirken konnen (BAFU, Abs. 1). Ausserdem stiitzt sich der Bund
aus Ressourcengriinden auf die bestehenden Strukturen des SNS (ebd.). Ebenso ver-
lasst sich GROSSV1 in Sachen Transparenz und Glaubwiirdigkeit der Kontrollen auf
die sorgfaltige Prifung des SNS (DET1, Abs. 88, 90). Das UNTERN2 und die INT1
vertrauen bei der Auswahl und Beurteilung der Standards auf die ORG1 (IMP2, Abs.
120; VB1, Abs. 42).
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Abbildung 9:  Verteilung und Wahrnehmung der Verantwortung
(Eigene Darstellung)?e

20 Die Farben in der Darstellung sollen die Ubersichtlichkeit verbessern und haben keine Bedeu-
tung.
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Wenn es um die Nachvollziehbarkeit oder Riickverfolgbarkeit von Wertschépfungs-
ketten geht, verweist UNTERN4 auf UNTERN1, da dieses die vorgelagerte Stufe be-
wirtschaftet (FM1, Abs. 40). DET1 und VB2 sehen die Verantwortung iiber die Wert-
schopfungskette bei den Importfirmen (DET1, Abs. 128; VB2, Abs. 12). VB2 ist der
Meinung, dass die Importfirmen die Glaubwiirdigkeit der Kontrollen priifen sollen,

um die Umsetzung vor Ort (in Brasilien) sicherstellen zu kénnen (VB2, Abs. 12).

Auffallend ist die Verschiebung der Verantwortung zu oder das Vertrauen auf Stan-
dardorganisationen (Vgl. Kapitel 6.3). Gleichzeitig werden diese jedoch auch kriti-
siert. Eine Kritik besteht darin, dass der RTRS Standard in vielen Punkten nicht tiber
die Gesetze hinausgeht, welche im Produktionsland gelten. Diese Tatsache wird kri-
tisiert und mit der Forderung zu héheren Produzentenpramien, durch welche sich
«griffige Richtlinien und wichtige 6kologische Verbesserungen realisieren» liessen,
ergianzt (Bosshard 2011). NGO1 beteuert hingegen, dass der RTRS Standard sehr
streng ist, was die Zertifizierungs- und Akkreditierungssysteme anbelangt. Sie kriti-
siert jedoch die Vorgehensweise des ProTerra Standards, bei welchem diese «Me-
chanismen deutlich schwacher und zum Teil auch intransparent (sind)» (NGO1, Abs.
54). Dieses Defizit und weitere Verbesserungspotentiale der Standards wurden be-

reits im Kapitel 5.3 im Rahmen eines Benchmarks der Standards aufgezeigt.

6.2 Wahrnehmung zu Standardentwicklung und Profilierung

Wie bereits im Kapitel 5.3 zu Zertifizierung und Kontrollen beschrieben, bilden die
im Jahr 2004 von Coop und WWF ins Leben gerufenen Basler Kriterien die Grund-
lage fiir die danach erfolgte Zusammenarbeit innerhalb der Branche, welche die Ent-
stehung der internationalen Standards wie ProTerra, RTRS, Donau Soja und Europa
Soja forderten. Inwiefern die Akteure und Akteurinnen das Entstehen der Standards
miterlebt, mitgepragt oder aufgefasst haben und wie sie diese Entwicklung beurtei-
len, soll in diesem Kapitel aufgezeigt werden. Ein Schwerpunkt liegt in deren Profi-

lierung durch Engagement in Bezug auf Soja aus verantwortungsbewusstem Anbau.

Uber die Entstehung der Basler Kriterien sind sich die Befragten nicht vollstindig
einig. ORG1, welche als Vermittlerin und Zwischenglied betrachtet werden kann,
legt nicht fest, von wem die Initiative ausgegangen ist. ORG1 beschreibt, dass zuerst
GROSSV2 auf ORG1 oder ORG1 auf GROSSV2 zugegangen ist, als Palmol thematisiert
wurde. Aufgrund der Gesprache ist dann der Roundtable on sustainable palm oil
(RSPO) entstanden. Darauf hat «GROSSV1 gesagt: ‘Hey, Soja ist ein Riesenthema!’
oder ORG1 hat es gesagt, wie auch immer» (NGO1, Abs. 10). Diese Aussage deutet
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darauf hin, dass von ORG1 nicht der Anspruch besteht, sich zu profilieren. Die Inter-
viewte zeigt auf, dass die Basler Kriterien in Zusammenarbeit entstanden sind, wo-
bei es ein ausschlaggebendes, eindeutiges Ereignis fiir das Initiieren der Basler Kri-
terien nicht gegeben zu haben scheint. DET1 vermutet, dass ein Bewusstsein zu der
Problematik in Bezug auf Nachhaltigkeit und Gentechnikfreiheit GROSSV1 und
ORG1 dazu veranlasst haben, Kriterien zu definieren (DET1, Abs. 6). Die folgende
Aussage von VB2 lasst jedoch vermuten, dass seitens GROSSV1 dennoch ein An-
spruch auf Profilierung besteht:

«(...) sie profilieren sich ja sehr gerne bei jeder Gelegenheit, sie wéren ja Pionier von dem.
Das bestreite ich auch gar nicht.» (VB2, Abs. 100)

Eine weitere Rolle in den Anfingen des Nachhaltigkeitsgedankens, abgesehen von
GROSSV1 und ORG1, scheintdas UNTERN1 gehabt zu haben. IMP1 erldutert das Ent-
stehen der Basler Kriterien folgendermassen:

«Ursprung hat ja vieles genommen, was Sie richtig festgestellt haben, in den Basler Krite-
rien und wir haben diese Basler Kriterien mit diesen Leuten angefangen, zu erschaffen.
Jetzt kann GROSSV1 sagen, er hitte es gemacht, ORG1 kann sagen, sie hatte es gemacht und
UNTERN1 erbt. Ich sage einfach, wir sind dabei gewesen. An dem haben wir gearbeitet.»
(IMP1, Abs. 32)

Er dussert zudem, dass sich das UNTERN1 durch den Import der ersten Ladung mit
Soja aus verantwortungsbewusstem Anbau schon lange vor der Griindung des SNS
mit Nachhaltigkeitsgedanken auseinandergesetzt hat (IMP1, Abs. 7-12). Obschon
UNTERN1 eine Rolle in der Entwicklung der Basler Kriterien gespielt hat, méchte er
sich damit jedoch nicht in den Vordergrund stellen. Dies verdeutlicht er zudem mit
der Bemerkung, dass eine Profilierung in diesem Bereich nicht gut ankommt, wes-
halb UNTERN1 anstelle von eigenen Kanalen die Plattform des SNS nutzt. Weiter
werden Bestrebungen in Bezug auf Soja im firmeneigenen Nachhaltigkeitsbericht
erwahnt, um das Engagement aufzuzeigen (IMP1, Abs. 161). GROSSV2 hatte einige
Zeit Vorbehalte, sich an der Forderung fiir nach Basler Kriterien produzierter Soja
zu beteiligen. Im Gesprach mit DET2 zeigt sich, dass eine Mitarbeit aufgrund des
Mangels an Profilierung nur als Branchenlésung in Fragen kommen konnte (DET2,
Abs. 4). DET2 betont, dass die anfanglichen Initiatoren nicht richtig vorangekom-
men sind, weshalb der GROSSV?2 fiir die Mitarbeit im SNS angefragt wurde, und fiigt
an:

«Wir sind nachher dazugekommen und haben nachher eigentlich dank unserem Hinzu-
kommen wahrscheinlich geschafft, dass wir die INT2 und nachher eben auch weitere wich-
tige Akteure und Akteurinnen von der Wertschopfungskette miteinbezogen haben und ich
habe nachher den Vorsitz dort (im SNS) iibernommen. Das war dazumal eine einfache Ge-
sellschaft, ist nachher je langer je grosser geworden und nachher (im Jahr 2016) haben wir
den Verein gebildet.» (DET2, Abs. 4)
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Die Beurteilung der Interviews ergibt, dass der Branchenentscheid zum Bezug ver-
antwortungsvoll produzierter Soja in einem interaktiven Prozess entstanden ist, bei
dem tiber eine langere Zeit Gesprache zwischen verschiedenen Akteuren und Ak-
teurinnen stattgefunden haben und zahlreiche Engagements einen Teil zu der heu-

tigen Branchenldsung beigetragen haben.

In der Kommunikation an die Offentlichkeit wird die Profilierung durch einzelne
Marktleader besonders sichtbar. Die Profilierung der Detailhdndlerin Coop fiir ei-
nen «nachhaltigen Sojaanbau» wird in Abbildung 10 deutlicher. Diese aussert sich
besonders in der Formulierung von Coop als «Vorreiter», als erstes Unternehmen
der Schweiz, welches Mitglied von Donau Soja geworden ist oder generell in der

Darstellung des Engagements (Abbildung 10).

VORREITER: L)rl L‘;!.‘rtv'.'/'.'.‘f \'1'\[%‘1' :l\/: (3’1“”\,{
SOJAANBAU Kriterien» fur nac »L iltigen Sojaanbau

Coop engagiert sich
seit vielen Jahren fiir
einen nachhaltigen
Sojaanbau.

Abbildung 10: Zeitliche Abfolge von Engagements seitens Coop (Compagno 2016)

Weitere Medienmitteilungen seitens Coop verstirken die Wahrnehmung von Coop
als Hauptakteurin. Zusammengefasst stellt sich die Detailhdndlerin ins Zentrum mit
Aussagen wie: «Wir haben die Problematik des weltweiten Sojabooms als erste De-
tailhdndlerin erkannt und gehandelt» (Coop 2016a), «Dank unserer Aufbauarbeit
werden diese Kriterien heute weltweit umgesetzt» (ebd.), «Coop als Pionierin»
(Coop 2016b), «Unser Handeln bewegt den Markt» (Coop 2018b) oder «der von uns
angestossene Branchenstandard» (Coop 2018a). Weiter informiert die Detailhand-
lerin im eigenen Programm «Taten statt Worte» iiber die Coop-Zeitung sowie in den
Medien tiber neue Engagements und Ziele sowie iiber den Erfolg des steigenden Im-
portanteils von Soja aus verantwortungsvollen Quellen. Diese publizierte Bestre-
bungen des Grossverteilers beinhalten unter anderem die finanzielle Unterstiitzung
der Ausarbeitung der Basler Kriterien mit einer halben Million Schweizer Franken
(Poldervaart 2006), die Mitarbeit im RTRS Standard und die daraus resultierende

Erganzung des Standards mit dem Zusatzmodul zur Gentechnikfreiheit (Coop
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2018a), die Umsetzung der Kriterien des SNS im Bereich der Naturafarm-Produkte
sowie die Fiitterung von Naturafarm-Legehennen und -poulets mit zertifizierter
Soja aus Europa (Compagno 2016; Coop 2016b; Coop 2018a). Ebenso wurde «als
Folge der Initiative von Coop» eine neue Futtermittelstrategie verabschiedet, bei
welcher ab 2019 «alle Tiere von Schweizer Bio Suisse-Betrieben nur noch mit Bio-
Soja aus Europa gefiittert werden» sollen (Coop 2018c). Aktuell setzt sich Coop fiir
den Einsatz von zertifizierter Soja in Importprodukten ein. Dafiir berechnete Coop
den eigenen Soja-Fussabdruck, indem tber ein Sortimentscreening die Mengen an
Soja in importierten Produkten identifiziert wurden. Auch hierbei wird betont, dass
Coop die erste Detailhdndlerin der Schweiz ist, welche den Handlungsbedarf im Be-

reich der sogenannten «eingebetteten Soja» eruiert und wahrnimmt (Kern 2017).

Diese Bemiihungen, sich im Markt zu profilieren, werden jedoch nicht nur von Coop,
sondern ebenfalls von deren grosster Konkurrentin, der Migros, verfolgt. Im Nach-
haltigkeitsprogramm der Migros «Generation M» informiert die Detailhdndlerin
tiber die Mitarbeit im SNS sowie beim RTRS. Eine Form der Profilierung ist in der
folgenden Formulierung zu erkennen:

«Um die mit Sojaanbau verbundenen Probleme zu bekdmpfen, hat die Migros 2011 zusam-
men mit anderen betroffenen Organisationen und Unternehmen ein Schweizer Netzwerk
fiir nachhaltige Soja gegriindet. Zu den Griindungsmitgliedern vom Soja Netzwerk Schweiz
gehoren neben der Migros etwa der WWF, Futtermittelimporteure, der Bauernverband
und die IP-Suisse.» (Migros 2018a)

Die Konkurrentin Coop wird bei der Aufzahlung weggelassen und die Mitgliedschaft
im SNS als Griindungsmitglied fiir die Hervorhebung der Griindung des SNS durch
die Migros genutzt. Weitere publizierte Meilensteine sind die Umstellung der Geflu-
gelproduktion der Eigenmarke Optigal auf die Fiitterung mit zertifizierter Soja aus
Norditalien, die «volle» Transparenz der Wertschopfungskette durch die eigenstan-
dige Beschaffung des Futters durch das Migros-Industrieunternehmen Micarna so-
wie die Pionierarbeit in der sojafreien Fiitterung von Bio-Legehennen (Migros
2018a; Migros 2018b). Obwohl die beiden Grossverteiler «betonen, dass man sich
nicht einzeln profilieren wolle» und die Etablierung der Nachhaltigkeitsstandards
eine Aufgabe der ganzen Branche sei (LID 2016), wird in den Medienmitteilungen
anstelle einer Zusammenarbeit oder gemeinsamer Bestrebungen im Rahmen des

Soja Netzwerkes Schweiz vielmehr von den eigenen Errungenschaften gesprochen.

Abgesehen von den Grossverteilern informiert die Firma Fenaco tiber ihr Mitwirken
an einer erfolgreichen Steigerung der zertifizierten Sojaimporte. Die Geschiftsein-
heit GOF (Getreide, Olsaaten, Futtermittel) importiert ungefihr 50 % des Sojabe-
darfs der Schweiz, wovon der Grossteil der Soja den Basler Kriterien entsprechen

und iiber die Eigenmarke ProForest vermarktet wird (Fenaco 2011; Poldervaart
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2006). Mittels Mitteilungen auf der Website von Fenaco wird die Offentlichkeit {iber
Tatigkeiten wie die Unterstiitzung von Coop und WWF bei der Ausarbeitung der
Basler Kriterien, die Realisierung der ersten importierten Schiffsladung zertifizier-
ter Soja, die Mitgriindung des SNS oder die Mitgliedschaft bei Donau Soja als «Ver-
eins-Mitglied der ersten Stunde» informiert (Fenaco 2011; Fenaco 2015; Fenaco
2017a). In einer Mitteilung «profiliert sich (Fenaco) mit ihrem ganzheitlichen Nach-
haltigkeitsbericht», bei welchem das Unternehmen «in allen beurteilten Bereichen
uiberdurchschnittlich gut abgeschnitten» hat (Fenaco 2017b), wovon der Import
von zertifizierter Soja einen Teil ausmacht.2t Die Mitarbeit im Board des ProTerra
Standards stellt einen weiteren Einflussbereich in der Entwicklung von Standards-

dar.

6.3 Wahrnehmung von Transparenz und Riickverfolgbarkeit

Was Transparenz bedeutet oder in welcher Hinsicht Transparenz mit der GVC in
Verbindung gebracht wird, dartiber gibt es eine Vielzahl von unterschiedlichen Mei-
nungen. In mehreren Fillen haben die Interviewten nachgefragt, was denn genau
mit Transparenz gemeint sei oder auf was sich der Begriff innerhalb der GVC be-
ziehe. Die Frage nach der Bedeutung der Transparenz wurde absichtlich offen ge-
stellt, um das individuelle Verstandnis der Interviewten zu erfassen. Das Thema
scheint einem Grossteil der Befragten ein grosses Anliegen zu sein. So aussert VB2,
dass es fiir die INT2 ein «Kernthema und ein Kernproblem» sei (VB2, Abs. 56), und
fligt hinzu: «Und das ist, von mir aus gesehen, ist das als Produzent jetzt, als Land-
wirtschaft haben wir das allergrosste Interesse an moglichst grosser Transparenz»
(VB2, Abs. 56). Ebenso bestatigt die Vertreterin des BAFUs, dass eine moglichst
grosse Transparenz angestrebt wird, damit Unternehmen sowie Konsumenten und
Konsumentinnen Zugang zu Informationen erhalten. Sie sieht deshalb darin ein not-
wendiges Mittel, um Handlungsfelder zu eruieren und bei Bedarf reagieren zu kén-
nen. Zudem ermoglicht Transparenz in Standardsystemen, mit Standardorganisati-
onen in einen Dialog zu treten und Forderungen zu Verbesserungsmoglichkeiten zu
stellen (BAFU, Abs 1).VB1 beschreibt Transparenz mit einem Wort: «Fortschritt»
(VB1, Abs. 96), wobei er danach auf die Transparenz durch die Identitat von Pro-
dukten eingeht (VB1, Abs. 98). NGO1 bestatigt, dass Transparenz ihrer Meinung

nach ein sehr wichtiges Prinzip ist, wobei sie sich auf Transparenz von Standardsys-

21 Der Nachhaltigkeitsbericht ist unter dem folgenden Link einsehbar: http://www.Fenaco.com/fi-
les/Nachhaltigkeit DE_Fenaco-GDF-2016_17-5-17_web.pdf (Zugriff: 07.04.2018).
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temen bezieht (NGO1, Abs. 174). Weiter wird die Bedeutung von Transparenz in Be-
zug auf die Preisbildung und die Verteilung der Wertschopfung entlang der GVC (Ka-
pitel 5.2.4; IMP1, Abs. 36; VB2, Abs. 56 und 32-34) genannt. Eine andere Form stel-
len die transparente Informationsbereitstellung mithilfe einer Website (GV2, Abs.
60, 64) oder die Kommunikation von Informationen iiber ein Produkt selber dar
(VB2, Abs. 62). Ein Beispiel der horizontalen Transparenz eines Unternehmens ist
die Informationsbereitstellung fiir die Offentlichkeit. Hierzu erwahnt IMP1, dass es
in der aktuellen Situation eine Selbstverstandlichkeit ist, Informationen transparent
aufzuzeigen. Durch die Entwicklung der Informationstechnologien hat sich das Be-
dirfnis nach Transparenz und Nachhaltigkeit verstarkt. Es wurde mit der Zeit er-
kannt, dass eine erhohte Transparenz das Risiko verringert, in Kritik zu geraten.
Dies verdeutlicht die folgende Aussage:

«Der, welcher aufzeigen kann, wie er etwas macht und es glaubhaft darstellen kann, warum
er etwas so macht, der hat weniger Probleme wie der, welcher anonym in der Weltge-
schichte herumlduft und nichts macht und nichts kommuniziert. Das UNTERN1 hat nach
dem Aufbau, als wir uns gegriindet haben, eher eine passive Kommunikationspolitik ge-
habt, wobei (das Unternehmen) eher ein wenig zurtickgestanden ist und heute fiihren wir
mit Leuten, welche einen konstruktiven Weg suchen, Lésungen ..., da fithren wir einen pro-
aktiven Dialog.» (IMP1, Abs. 163)

Die Erkenntnis kann jedoch nicht auf alle Bereiche iibertragen werden, was Bei-
spiele der Grossverteiler aufzeigen. In Bezug auf die Auslobung von Produkten mit
Informationen, welche die Transparenz erh6hen, kann nicht immer der gewtiinschte
Effekt erzielt werden. So hat die Auslobung «gefiittert mit Donau Soja» (DET1, Abs.
14, 100; Kapitel 6.5) sowie das Programm «Wiesenmilch» (Kapitel 6.4) , welche eine
sojafreie Fiitterung vorgibt, zu Verunsicherungen und einer negativen Resonanz bei
Konsumenten und Konsumentinnen gefiihrt (DET2, Abs. 76). Eine Erhohung der
Transparenz durch Auslobung wird von den Grossverteilern deshalb hauptsachlich
bei Informationen, welche als kaufrelevant angesehen werden, verfolgt (DETZ2, Abs.
64). Dieses Vorgehen kritisieren einige der Befragten, welche die Auslobung der
Produkte mit zusatzlichen Informationen fordern (IMP3, Abs. 46; VB2, Abs. 56).

Eine grosse Bedeutung wird der Transparenz durch Zertifikate und der Transpa-
renz in Verbindung mit der Riickverfolgbarkeit von Soja zugewiesen. Besonders das
Vertrauen auf Zertifikate sowie die Schaffung einer Produktidentitdt durch Riick-
verfolgbarkeit haben widerspriichliche und auch kritische Argumente hervorge-
bracht, welche in einem nachsten Schritt genauer betrachtet werden. Fiir den Gross-
teil der Akteure und Akteurinnen fehlt der Zugang zu der physischen GVC, weshalb
das Vertrauen auf Zertifikate naheliegt. Die Mehrheit der Interviewpartner und In-
terviewpartnerinnen gibt an, dass sie die vorangehenden Glieder der Kette nicht im

Detail kennen und deshalb keine Auskunft geben kénnen. VB2 gibt an, die Wege,
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Beschaffungsweise sowie die Vertrage und die Schritte von Brasilien zu den Futter-
miihlen nicht genau zu kennen (VB2, Abs. 12). Als Verband beauftragt die INT2 die
Kontrollorganisationen, welche die Zertifikate ausweist, auf welche sodann vertraut
werden muss, was VB2 folgendermassen erklart:

«Also das ist einfach, sagen wir einmal so, halt auf dem Papier einfach der Nachweis, wobei
ich davon ausgehe und auch vertraue und auch, dass ich es hoffe, dass eigentlich in Brasi-
lien diese Kontrollen auch glaubwiirdig stattfinden. Aber dort haben wir jetzt eigentlich
nicht direkten Einfluss, nehmen auch nicht direkten Einfluss.» (VB2, Abs. 12)

Da die INT2, welche VB2 vertritt, sich mit Themen der Schweizer Landwirtschaft
beschaftigt, wird es fiir sie erst relevant, sobald die Ware in der Schweiz eintrifft
(VB2, Abs. 12). Ein ahnliches Bild zeichnet sich beim UNTERN4 ab, welches auf die
Importfirmen verweist, wenn es um das Aufzeigen der VC geht. Aufgrund der Zuge-
horigkeit zum UNTERN1 besteht nach FM1 deshalb nicht die Notwendigkeit, die VC
im Detail zu kennen und man verlasst sich deshalb bei Fragen der Transparenz auch
auf UNTERN1. FM1 findet dennoch, dass Transparenz durch Zertifikate erreicht
werden kann, und fiihrt weiter aus, dass es anerkannte Kontrollstellen gibt, welche
die Vorgange kontrollieren und die Erfiillung der Kriterien bescheinigen (FM1, Abs.
106). Bei einer vorgangigen Diskussion verdeutlicht die Person die Bedeutung der
Zertifikate folgendermassen:

«Das haben wir ja bereits gelost, die schlimmsten Probleme, dass wir weiss ich nicht wie
ein schlechtes Gewissen haben miissen mit dem Regenwald und allem. Aber klar, wir l6sen
es auf unsere Schweizer Art. Wir zahlen einfach ein wenig mehr und es kiimmert uns nicht,
dass dann am anderen Ort das passiert, das ist schon so.» (FM1, Abs. 98)

Diese Aussage deutet darauf hin, dass nach FM1 eine moégliche Losung der Probleme,
insbesondere die Thematik der Regenwaldabholzung, durch Zertifikate erreicht
werden kann. Gleichzeitig weist die zweite Aussage darauf hin, dass sich durch das
Erwerben eines Zertifikates eine Beruhigung des Gewissens einstellt, ohne die ge-
nauen Auswirkungen am anderen Ort zu kennen. Einen Unterschied zum Nahrungs-
mittelbereich und ein besonderer Verlass auf Zertifikate im Futtermittelbereich be-
schreibt IMP2:

«Im Lebensmittelbereich wird viel mehr hinterfragt und viel mehr Transparenz ist gefragt.
Und beim Futtermittel, ich méchte jetzt nicht sagen, pseudo, aber auf dem Futtermittel
schaut man eher, ist es zertifiziert oder ist es nicht zertifiziert und alles andere interessiert
nicht mehr. Und im Lebensmittel ist das nicht so. Im Lebensmittel (bereich) méchte man
wirklich die Kette verstehen und mochte wissen, wie ist der Betrieb und auch einmal dort
gewesen sein. Und das ist im Futtermittel, wahrscheinlich auch wegen der Grossenverhalt-
nisse ein wenig anders. Und aus diesem Grund, also das ist natiirlich auch einen Kostenfak-
tor, kdnnen wir es uns gar nicht leisten, alles zu kontrollieren. Das heisst, wir miissen uns
auch ein wenig auf diese Zertifikate verlassen. Klar verfolgen wir, ob es irgendwelche Skan-
dale mit diesen Zertifizierungsfirmen oder mit diesen Zertifikaten gibt, aber sonst jetzt be-
zliglich Soja und beziiglich Futtermittel verlassen wir uns halt schon in erster Linie, dass
diese Zertifikate gelten. Also in diesem Sinn ist das Zertifikat an sich fiir uns Transparenz
und wir gehen, jetzt im Futtermittelbereich, nicht viel weiter.» (IMP2, Abs. 60)
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In dieser Aussage kann zum einen erneut die Gleichstellung von Transparenz mit
Zertifikaten und die Voraussetzung der Verldsslichkeit auf Zertifikate festgestellt
werden, zum anderen werden andere Aspekte angesprochen wie die Unterschiede
zu der Strenge von Transparenzforderungen im Lebensmittelbereich, die unter-
schiedlichen Grossenverhaltnisse und der Kostenfaktor als limitierender Aspekt.
Der Verlass auf Zertifikate und auf den Vorlieferanten, welcher das Zertifikat tiber-
reicht, kommt auch bei diesem Beispiel davon, dass der Zugang zu Kontrollen ent-
lang der GVC weitestgehend nicht vorhanden oder von Interesse ist (IMP2, Abs. 44-
46). GV1 betrachtet diese Entwicklung mit Zertifikaten dusserst kritisch. Der Be-
fragte halt nicht viel von der Bezeichnung ‘Soja aus verantwortungsvollen Quellen’
und erlautert, dass dies fiir ihn zum grossten Teil greenwashing ist. Dabei bezieht er
sich auf eigene Recherchen mit Leuten vor Ort in Brasilien, bei welchen er zu diesem
Schluss gekommen ist (GV1, Abs. 28).

Eine zentrale Bedeutung von Transparenz liegt in der Riickverfolgbarkeit von Pro-
dukten, wobei die beiden Begriffe Transparenz und Riickverfolgbarkeit des Ofteren
gleichgestellt werden. So antwortet FM2 auf die Frage, was Transparenz in Bezug
auf Soja aus verantwortungsvollen Quellen bedeutet: «It means that we should be
able (and we are) to guaranty a clear traceability of what we are using» (FM2, Abs.
20). Fiir VB1 bedeutet Transparenz ebenso, dass Kenntnisse dartiber bestehen, wo-
her die Ware stammt und wie diese angebaut wurde (VB1, Abs. 98). IMP3 legt be-
sonderen Wert auf die Riickverfolgbarkeit, wobei das UNTERN3 Wertschopfungs-
ketten in der IP-Form bewirtschaftet und eine starke Riickverfolgbarkeit mittels
Locknummern vorweisen kann. Auf dessen Website sind die einzelnen Farmer und
Farmerinnen mithilfe einer interaktiven Karte aufgefiihrt.22 Darauf bietet UNTERN3
die Moglichkeit an, die Bauernbetriebe zu kontaktieren. Das Erhalten einer Antwort
ist dadurch jedoch nicht garantiert, wie der erfolglose Kontaktversuch fiir diese Ar-
beit zeigte. Nach IMP3 fehlen in vieler Hinsicht die Verfiigbarkeit von Produktinfor-
mationen, sowohl innerhalb der GVC wie auch auf Produktverpackungen. Seiner
Meinung nach sollen die Konsumenten und Konsumentinnen nicht nur Informatio-
nen zum Endprodukt erhalten, sondern auch zu der vorangehenden Lieferkette
(IMP3, Abs. 46). Hierzu zahlt primér eine Herkunftsdeklaration, wobei auch VB2 be-
mangelt, dass die Herkunftsdeklaration ein Thema sei, bei welchem INT2 mehr
Transparenz mochte (VB2, Abs. 56).

22 Ubersicht zu Produzenten von Gebana: https://www.gebana.com/de/produzenten/uebersicht-
produzenten/ (Zugriff: 24.03.2018).
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Einen Blick auf die Standards zeigt, dass die Riickverfolgbarkeit ein bedeutsames
Element darstellt. Eine Regelung diesbeziiglich ist in den Basler Kriterien zu finden,
welche die Grundlagen der Standards innerhalb des SNS bilden. Diese sehen eine
genaue Dokumentation bei jedem Wechsel des Eigentiimers und auf jeder Verarbei-
tungsstufe vor (ProForest 2004: 32-37). In den darauf aufbauenden Standards wird
die Riickverfolgbarkeit unterschiedlich gehandhabt. Laut dem Chain of Custody Do-
kument des RTRS Standards besteht durch die Bezugsform der Segregation die Ge-
wissheit, dass die zertifizierte Soja aus verantwortungsvoller Produktion stammt.
Eine Riickverfolgbarkeit in Bezug auf die Kenntnis jedes einzelnen Bauernbetriebes
ist dabei im Gegensatz zur Identity Preserved VC nicht vorgesehen (RTRS 2011: Mo-
dul B). Die Verantwortung beziiglich einer garantierten Riickverfolgbarkeit wird
beim RTRS sowie beim ProTerra Standard von den Standardorganisationen selbst
tiibernommen (RTRS: Modul C; ProTerra Foundation 2014: 30). Dies zeigt auf, dass
die Riickverfolgbarkeit durch die Standards garantiert sein soll. IMP1 bestarkt sei-
nen Standpunkt, die Produktionsebene nicht kennen zu miissen, weil die Standards
die Riickverfolgbarkeit garantieren (IMP1, Abs. 30), und fiigt hinzu:

«Mein Vorlieferant muss mir fiir die Partie zusichern, dass die nach dem Standard so ge-
handelt ist und so muss es nach hinten entsprechend der Wertschépfungskette gewahr-
leistet sein. Und fiir das haben wir die Kontrollinstanzen, welche das kontrollieren miis-
sen.» (IMP1, Abs. 34)

Der Interviewte zeigt auf, dass aufgrund der Standards, welche diese Riickverfolg-
barkeit und das Uberpriifen der Kriterien durch Kontrollinstanzen in der gesamten
VC zusichern, die Notwenigkeit nicht besteht, eine direkte Verbindung zu einzelnen

Akteuren und Akteurinnen hinter dem direkten Lieferanten aufzubauen.

Flir NGO1 stellt die Riickverfolgbarkeit ebenfalls nicht ein Ziel, sondern ein «Mittel
zum Zweck» dar (NGO1, Abs. 166). NGO1 erklart, dass der Zweck darin besteht, her-
auszufinden, wo Handlungsbedarf vorhanden ist, und fiigt an, dass dies allerdings
ein kostspieliges Vorhaben ist, bei welchem die Arbeit erst dann beginnt, wenn die
Handlungsfelder identifiziert wurden. Weiter argumentiert sie:

«Und ehrlich gesagt, ich finde traceability nicht (immer notwendig). Also wenn ich jetzt
wahlen miisste, muss es immer sein oder darf das gar nie sein, dann wiirde ich sagen, es
muss nicht immer sein. Weil Zertifizierungssysteme, die bieten dir auch traceability. Also
eben, wenn du gerade eine segregierte oder eine IP (Identity preserved) Wertschopfungs-
kette nimmst, dann bieten die dir das. Das musst du nicht selber (machen).» (NGO1, Abs.
172)

Fiir die Grossverteiler ist die Riickverfolgbarkeit in der Form eines trackings bis zu
der Produktebene ebenfalls nur bedingt von Bedeutung, da sie nicht direkt Soja im-
portieren und somit die Produkte auch nicht mit der Herkunft des Futtermittels aus-

weisen. GROSSV2 setzt jedoch im Fall einer Profilierung tiber das Produkt auf den
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Miteinbezug von Riickverfolgbarkeit. Bei der integrierten VC der Gefliigelproduk-
tion ist der Herkunftsnachweis des Futtermittels wichtig, wohingegen bei anderen
Produkten die Zertifizierung durch Standards ausreicht (DETZ2, Abs. 42-44).
GROSSV1 betont die Wichtigkeit, die Anforderungen iiber Kriterien zu definieren
und diese durch die Standards garantieren zu konnen. Seiner Meinung nach ist eine
Riickverfolgbarkeit von Soja im Gegensatz zu anderen Produkten wie Kaffee oder
Schokolade zurtick bis auf die Produktionsebene zurzeit nicht denkbar. Aufgrund
des Aufwandes wie auch der Kosten macht es zudem nicht viel Sinn zu wissen, von
welchem Betrieb eine spezifische Ladung Soja genau stammt (DET1, Abs. 74, 82, 88).
Zusammenfassend werden die Transparenz wie auch die Riickverfolgbarkeit als
wichtig erachtet. Die Umsetzung und Verantwortung dafiir wird jedoch bei den
Standardorganisationen gesehen, welche die Riickverfolgbarkeit iiber die Zertifi-

kate garantieren.

6.4 Steuerung durch die Grossverteiler

Die zunehmende Steuerung von Prozessen durch Grossverteiler als Teil von leading
firms, welche Wilkinson (2011) in Bezug auf die Veranderungen der GVCs be-
schreibt, ist auch in den Ergebnissen der Interviews zu erkennen (Wilkinson 2011:
2012). Mehrere der Interviewteilnehmer und Interviewteilnehmerinnen haben die
Veranderungen in der Soja-VC beschrieben, welche durch die Detailhandlerinnen
der Schweiz ausgeldst wurden. Zu nennen ist vor allem der Anstoss zu den Basler
Kriterien und die darauf aufbauende Weiterentwicklung zu den heutigen internati-
onalen Standards, welche durch GROSSV1 und GROSSV2 massgebend gepragt wur-
den. Aktuell stellt die Umstellung auf die vermehrte Sojabeschaffung aus europai-
schen Quellen eine Verdnderung dar, welche von den Grossverteilern angestossen
wurde. Weiter ist ein Einfluss der Detailhdndlerinnen auf das Kaufverhalten von de-

ren Kunden zu verzeichnen.

Wie im Kapitel 5.2.2 beschrieben, istim Bereich der GVCs von Agrargiitern eine mar-
kante Integration zu verzeichnen. Diese Form verbunden mit einer vermehrten
Marktkonzentration ist auch im Schweizer Detailhdndel prasent. Die Grossverteiler
steuern insbesondere Prozesse liber die Integration der eigenen Gefliigelproduk-
tion. Dabei werden Arbeitsschritte in der Produktion, Fiitterung und Verarbeitung
vorgegeben. Der Landwirtschaftsbetrieb kiimmert sich um die Tiere und erhalt im
Gegenzug eine Abgeltung fir die Infrastruktur und seine Arbeit. Die Inputs werden
mitsamt den Tieren geliefert. Die allfalligen Mehrkosten fiir zertifiziertes Futtermit-

tel werden in diesem Fall vom Integrator getragen, welcher dafiir iiber die Produk-
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tionsweise bestimmen kann (VB1, Abs. 52-54). Dies bestatigt DET2, indem er be-
schreibt, dass man im Fall der integrierten VCs diese «natiirlich komplett» steuern
kann (DET2, Abs. 44). DET1 deutet ebenso darauf hin, dass «man einen Impact im
Prinzip iiber Anforderungen hat, welche man definiert. Oder wenn man sagt, ich will,
dass gewisse Labelprogramme nur noch so, also Soja von dieser und dieser Art (fiit-
tert)» (DET1, Abs. 44). Dies macht es moglich, innerhalb von eigenen Labelprogram-
men auf Soja aus Europa fiir die Fiitterung in der Gefliigelproduktion umzustellen.
In anderen Bereichen, wie beispielsweise in der nicht integrierten Schweinefleisch-
produktion, ist das Umsetzen von Kriterien schwierig. Innerhalb von Labelprogram-
men ist aber auch da das Definieren von Vorgaben maglich (DET1, Abs. 44). Aller-
dings ist dabei die Ubernahme der Mehrkosten meist nicht geklart, was zu grésseren
Diskussionen fiihrt (VB1, Abs. 54). Ausserhalb von Labelprogrammen besteht die
Steuerung darin, die Produkte aus Landern oder von Produzenten zu beziehen, wel-
che bestimmte Kriterien wie die GVO-Freiheit verfolgen. Ebenfalls besteht die Mog-
lichkeit, Einfluss zu nehmen, wenn die abzunehmenden Mengen im Vergleich zu der
Gesamtproduktion gross genug sind. Eine Einschrankung besteht dann, wenn die
Abnahmemengen prozentual gering sind (DET1, Abs. 46). Folgendes Beispiel ver-
deutlicht die Einschrankung des Handlungsspielraumes:

«Wenn du dir jetzt vorstellst, dass GROSSV1, nehmen wir einmal an, von einem Pouletpro-
duzenten in Slowenien 0.1 Prozent von der Gesamtmenge abnimmt und dann sagt, ich will
aber, dass nur noch GVO-freie Soja eingesetzt wird, dann macht er das sicher nicht. Weil
man muss sich das vorstellen, dann miisste der das dann wie so segregieren, er miisste
dann wie einen Teil der Produktion abtrennen und sagen, ich fiittere diesen Teil nur mit
nachhaltiger Soja, weil der GROSSV1 (es) so will und den Rest fiittere ich aber, mit dem,
was ich will. Also ist eigentlich auch von der ganzen Warentrennung vo6llig sinnlos. Das
heisst, entweder stellt einer komplett um oder er stellt iiberhaupt nicht um. Also zwischen-
drin, das bringt eigentlich nicht so viel.» (DET1, Abs. 46)

Insbesondere wenn der Einfluss zu klein ist und eine Umstellung nicht in Frage
kommt, kann es dabei durchaus auch dazu kommen, dass der Produzent gewechselt
wird (DET1, Abs. 48). In Bezug auf Soja besteht die Steuerung jedoch grundsatzlich
nicht darin, einzelne Produzenten und Produzentinnen auszuwahlen. Vielmehr be-
steht eine grosse Wirkung tiber die Rohstoffstrategie, welche ein Unternehmen de-
finiert. Dabei werden gewisse Anforderungen gestellt, welche durch die Wertschop-
fungskette transportiert werden und in der Regel ein Angebot generieren. In der
Beschaffung von gentechnikfreier Soja hat diese Transformation Zeit und eine ver-
starkte Zusammenarbeit durch die Importfirmen mit Produzenten und Produzen-
tinnen in Brasilien erfordert (DET1, Abs. 172-176). So berichtet auch DET2, dass
iiber die Rohstoffstrategie des GROSSV2s eine Umstellung der integrierten VC zu
Soja aus Europa moglich gewesen ist. Dabei sind es seiner Meinung nach meistens

die Grossverteiler, welche den Anstoss zu einer Verdnderung geben, und es damit
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auch als eine Sache der Marktteilnehmer sehen, diese umzusetzen (DET2, Abs. 18-
20). DET2 betont jedoch auch, dass sich diese Steuerung hauptsachlich auf eigene

Programme bezieht.

Die Wirkung von Grossverteilern wird von den anderen Befragten unterschiedlich
wahrgenommen. Jedoch sehen die meisten die Macht der Grossverteiler darin, Ver-
anderungen mittels Forderungen auszulosen. Auf die Frage, was zu der Umstellung
in Bezug auf die Sojabeschaffung aus verantwortungsvollen Quellen gefiihrt hat, ant-
wortet IMP2:

«Also jetzt im Futtermittelbereich sind es ganz klar die Grossverteiler. Sind auch die, wel-
che zusammen mit der ORG1 das SNS ins Leben gerufen haben. Von dort kommt der Haupt-
druck, also ich sage nicht, dass es etwas Negatives ist, also aber von dort her kommt der
Druck.» (IMP2, Abs. 80)

Fir FM1 stellen die Forderungen teilweise aufwandige Umstellungen in der Misch-
futterproduktion dar, welche die Ineffizienz und somit die Kosten erh6hen. Durch
die verschiedenen Programme der Grossverteiler miissen eine Vielzahl von ver-
schiedenen Futtermischungen bereitgestellt werden, was zu einer Pulverisierung
des Sortimentes fiihrt (FM1, Abs. 122). In der Forderung von Soja aus europaischer
Produktion sind fiir die Marktteilnehmer ebenfalls die Anspriiche der Grossverteiler
splrbar (VB1, Abs. 30, 46). FM1 erlautert, dass der Sojaanteil aus Europa zugenom-
men hat, weil dies «zuerst GROSSV1, dann GROSSV2 angezogen hat» (FM1, Abs. 26).
IMP3 erklart, dass die Forderung der Grossverteiler als teilweise unverstandlich
wahrgenommen werden. Beziiglich der Nachhaltigkeit von Soja aus Europa ist er
besonders skeptisch. Seiner Meinung nach ist der Bezug von Soja von einem kleinen
oder mittleren Betrieb in Deutschland oder Osterreich nicht zu vergleichen mit ei-
nem sehr grossen Betrieb in der Ukraine. IMP3 kritisiert, dass dies zu wenig beach-
tet wird und die Forderung nur darin besteht, Soja aus Europa zu beziehen (IMP3,
Abs. 30, 32).

Zu Diskussionen kommt es im Bereich anderer Programme und bei Forderungen
der Grossverteiler, wenn es um die Ubernahme von Mehrkosten geht. Nach VB1 ver-
treten die Grossverteiler wiederholt die Position, dass sie die Kosten nicht an die
Konsumenten und Konsumentinnen weitergeben konnen, was eine Unterbrechung
in der Kostenverteilung innerhalb der VC mit sich bringt. Dies fiihrt indirekt zu einer
Schwachung der Férderung von Schweizer Produkten (VB1, Abs. 58-60).

Wie bereits im Kapitel 3.3 zu Transparenz beschrieben, steuern die Grossverteiler
die Vermarktung der Produkte in Bezug auf die Auslobung von gewissen Eigenschaf-

ten des Produktes. Dies wird jedoch nur gemacht, wenn dabei ein Mehrwert erzielt
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werden kann. Somit werden die Preise und das Kaufverhalten beeinflusst. Diese Me-
chanismen werden von FM1 am Beispiel des Programmes Wiesenmilch veranschau-
licht:

«Wie die Grossverteiler steuern, ist extrem. Das drgert mich also, ein Beispiel, (...) das ist
jetzt auch das Sojathema (...) (FM1, Abs. 112).

(Das Programm) Wiesenmilch hat ein Sojaverbot wegen unseren Problemen hier und ich
finde, (...) es ist nicht die Losung. Im Gegenteil, es zwingt zu Ineffizienz. Es macht eben et-
was schlecht, was iiberhaupt nicht schlecht ist. Schliesslich haben wir 100 Prozent nach-
haltige Soja.» (FM1, Abs. 116)

In diesem Fall betrifft es das Programm Wiesenmilch von Migros, bei welchem die
Richtlinien eine sojafreie Fiitterung vorgeben. Den Ausserungen von FM1 ist zu ent-
nehmen, dass er nicht einverstanden ist mit der Steuerung. Nach seinen Vermutun-
gen manipuliert Migros das Kaufverhalten zudem durch die weitaus praktischere
Offnung der Wiesenmilch im Vergleich zu der Packung nebenan, durch die Preisun-
terschiede sowie durch das Fehlen der «normalen» Milch (ebd.). Im Falle der Wie-
senmilch wurde grosse Kritik seitens der Landwirtschaft, der Medien sowie von der
Konsumgesellschaft gedussert, was schlussendlich zu einer Kaufverweigerung und
grosstenteils zu einer Auslistung des Produktes fiihrte. Die Kritik zeigte sich aller-
dings darin, dass die Wahrnehmung bestand, dass alle Kiihe ohnehin schon Gras
fressen wiirden und die Aktion von Migros deshalb als Marketingflop aufgefasst
wurde (DET2, Abs. 76). Mit dem Marketing wird in vielen Belangen gespielt, so auch
teilweise mit dem Unwissen der Konsumenten und Konsumentinnen. Allein die Ver-
packungen suggerieren Bedingungen, welche des Ofteren realititsfern sind (IMP2,
Abs. 68). Damit iiben die Grossverteiler eine weitere Form der Beeinflussung aus.
Welche Rolle dabei die Konsumgesellschaft spielt, inwiefern diese unwissend oder
tiberfordert ist und in welchem Zusammenhang Kritik sptirbar wird, wird im nachs-

ten Kapitel eingehender aufgezeigt.

6.5 Konsumgesellschaft — unwissend oder einflussreich?

Die Rolle der Konsumenten und Konsumentinnen wird in den Gesprachen wider-
spriichlich gesehen. Zum einen werden sie als Teil der Offentlichkeit gesehen, wel-
cher Kritik dussert und Forderungen stellt, zum anderen werden sie als unwissend
und tiberfordert beschrieben. Dabei wird nicht klar, ob der Druck der Konsumge-
sellschaft ausschlaggebend war fiir das Initiieren der Basler Kriterien und der da-
rauffolgenden Standards. Die Grossverteiler, welche das Verhalten ihrer Kundschaft
direkt erfahren, bestdtigen, dass diese mit ihrem Verhalten das Angebot indirekt

steuern konnen und somit einen grossen Einfluss ausiiben (DET1, Abs. 146). DET2
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verdeutlicht dies an dem Beispiel der Wiesenmilch, welches bereits im vorangehen-
den Abschnitt erlautert wurde (DETZ2, Abs. 76). FM1 ist ebenfalls der Meinung, dass
«der Konsument, der spielt eigentlich die grosste Rolle. Der spielt die grosste Rolle,
da staune ich dann selber ab mir», wobei er das Konsumverhalten am Beispiel der
Beeren im Winter anfiigt (FM1, Abs. 108). Nach dem von ihm beschriebenen Ver-
standnis der Verbraucher und Verbraucherinnen fiihrt ein Verzicht auf Beeren dazu,
dass sie ein anderer oder eine andere kauft (FM1, Abs. 110). Das Beispiel zeigt, dass
sich ein Teil der Kaufer und Kiuferinnen nicht bewusst ist, dass sie mit ihrem Ver-
halten jenen Einfluss auf das Angebot ausiiben kénnen, welcher von den Grossver-
teilern beschrieben wird. FM2 ist jedoch auch der Meinung, dass die Abnehmer und
Abnehmerinnen mehr Transparenz fordern, indem sie wissen wollen, «<what they’re
eating and to be sure the way it was produced respects their ethics. (...) By buying
labeled products, they are as well promoting local or environmental friendly pro-
duction” (IMP2, Abs. 26). Dies scheint jedoch ein eher geringer Anteil der Kund-
schaft zu sein, welcher die eben beschriebene Transparenz fordert. Der Grossteil ist
sich weder der Macht des eigenen Konsumverhaltens bewusst, noch besteht ein
wirkliches Interesse an der Herstellungsweise und der Herkunft der Produkte.
DET1 bestatigt, dass eine interne Untersuchung ergeben hat, dass schatzungsweise
2 bis 5 % der Konsumenten und Konsumentinnen die Verpackungsinformationen
lesen (DET1, Abs. 206). DET2 begriindet dieses Verhalten mit der Abkoppelung der
Produktion, wobei auf der Seite des Konsums die Kenntnis der Zusammenhange
fehlt und eine Uberforderung zu beobachten ist (DET2, Abs. 94). IMP2 geht noch
einen Schritt weiter, indem er zwei weitere Aspekte anspricht. Seiner Meinung nach
ist der Kaufer und die Kauferin «auch ein wenig faul» und zum anderen sind «diese
Bezeichnungen ein wenig irrefiihrend» (IMP2, Abs. 66). Was er mit diesen Bezeich-
nungen meint, fiihrt er im Folgenden aus:

«Ja, ich meine, Schweizer Fleisch, oder. Das suggeriert ja, dass alles aus der Schweiz kommt.
Und in erster Linie, wenn ich Konsument bin, ich tiberlege, das ist ein Schweizer (Produkt),
alles (mit der Bezeichnung) Schweiz ist in Ordnung. (...) der Konsument und die Konsu-
mentin versteht das wahrscheinlich auch tiberhaupt nicht, dass wir selber zu wenig Fut-
termittel in der Schweiz anbauen, damit wir tiberhaupt alle diese Tiere in der Schweiz er-
ndhren kénnen. Das weiss er wahrscheinlich auch gar nicht, das muss er auch nicht wissen.
(...) auf der anderen Seite wenn ein Konsument oder eine Konsumentin ein wenig infor-
miert ist und die politische Diskussion (der Landesversorgung und der Férderung der
Schweizer Landwirtschaft) verfolgt, dann kommt er zwangsldufig auf den Punkt: ‘Hey, wir
haben ja zu wenig Produkte, welche wir selber produzieren.” Dann miisste er irgendwann
einen Link machen, dass ja nicht alles mit Schweizer Getreide oder Futtermitteln gefiittert
worden sein kann.» (IMP2, Abs. 68)

Eine Anekdote, welche den Sachverhalt des Unwissens beziiglich Fiitterung der
Tiere verdeutlicht, stellt die Auslobung «gefiittert mit Donau Soja» dar. Diese hat

Coop auf dem Gefliigelfleisch ihrer Eigenmarke durchgefiihrt, was zu einem grossen
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Unverstandnis der Kundschaft gefiihrt hat. Dadurch, dass dieser Teil der Kundschaft
keine Kenntnisse dariiber besass, dass Tiere in der Schweiz mit Soja und ausserdem
mit Soja aus Brasilien gefiittert werden, wurde die Auslobung nicht als Verbesse-
rung aufgenommen. Dies hatte zur Folge, dass in diesem Fall die Mehrkosten nicht
an die Konsumfront transportiert werden konnten, wenn auch die Fiitterung mit
Donau Soja beibehalten wurde (FM1, Abs. 66). Diese Anekdote wurde von mehreren
Akteuren und Akteurinnen erzdhlt und scheint als Beweis dafiir betrachtet zu wer-
den, dass die Konsumenten und Konsumentinnen einen schwachen bis keinen Be-
zug zu der Fleischproduktion haben (IMP2, Abs. 72-78; DET1, Abs. 14-18; FM1, Abs.
66; VB1, Abs. 120-123). ORG1 beschreibt ebenfalls dieses Unwissen und fehlende
Bewusstsein (NGO1, Abs. 192). Der WWF versucht mit dem Tool «Hidden Soy» die-
sen Bezug zur Produktion tierischer Erzeugnisse herzustellen, indem aufgezeigt
wird, wieviel Soja indirekt in den Produkten enthalten ist.22 Im Unterschied zu den
Nahrungsmitteln, welche direkt konsumiert werden, ist das Futtermittel zweitran-
gig (IMP2, Abs. 60; NGO1, Abs. 192-194). In der Produktion von tierischen Erzeug-
nissen besteht die Hauptforderung darin, dass die Haltung und das Tierwohl beach-
tet werden, wobei die Fiitterung von geringerem Interesse ist (VB1, Abs. 124). VB1
beschreibt, dass die Konsumgesellschaft sehr wohl Transparenz fordert, das Inte-
resse jedoch verliert, sobald ihr eine gewisse Transparenz (Herkunftsangaben, Weg
eines Produktes) geboten wird. Eine vertiefte Auseinandersetzung wird, soweit es
geht, vermieden, um sich nicht mit «dem Tod oder mit einer industriellen Tierpro-
duktion» auseinandersetzen zu miissen. Noch grosser ist die Ignoranz, wenn es um
auslandisches Fleisch geht, wobei die Produktion noch weiter weg ist. Es wird auch
angenommen, dass der Kaufentscheid spontan und nach dem Preis erfolgt (FM1,
Abs. 32; VB1, Abs. 124). Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass Sensibili-
tdten seitens der Konsumenten und Konsumentinnen bestehen und dass mit mehr

Transparenz das Vertrauen gestarkt werden kann (VB2, Abs. 66).

6.6 Verschiedene Interessen und Kritik

Die Zusammenarbeit von vielen verschiedenen Akteuren und Akteurinnen haben
den Schweizer Markt in Bezug auf Soja massgebend gepragt. Der rege Austausch in-
nerhalb des SNS sowie in anderen Verbanden hat zu der heutigen Situation beige-
tragen, in der eine Importbilanz von nahezu 100 % zertifizierter Soja verzeichnet

werden kann. Die Kooperation, bei welcher «wirklich alle auf ihre Art mitmachen»,

23 Tool zur Berechnung des eigenen Soja-Footprints in Bezug auf tierische Nahrungsmittel:
http://hiddensoy.panda.org/ (Zugriff: 24.03.2018).
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wird sodann auch als mit wenig Anstrengungen verbunden beschrieben (NGO1, Abs.
156). Zu Beginn scheinen Argumente wie die Beschrankung der «absoluten, totalen
Wahlfreiheit» und die Ubernahme von Mehrkosten durch Miihlen und Importfirmen
die Diskussionen gepragt zu haben, tiber welche sich mittlerweile jedoch «niemand
mehr argert» (VB1, Abs. 138). Anfanglich vorhandene Vorbehalte und Zurtickhal-
tung des GROSSV2s und des INT2s haben sich gewandelt, sodass die Mitarbeit im
SNS nun als sinnvoll und gewinnbringend erscheint (Poldervaart 2006; VB2, Abs.
30). Der Eindruck der Einigkeit wird auch mittels Statements der Mitglieder vermit-
telt.2+ In diesem Abschnitt soll aufgezeigt werden, inwiefern dennoch verschiedene
Interessen in Bezug auf den Einsatz von Soja in der Fiitterung, auf eine nachhaltige
Produktion, auf die aktuelle Situation und die damit verbundene Zielerreichung be-
stehen. Eine kritische Sicht von ausserhalb des Netzwerkes sowie weitere Kritik-

punkte sollen zudem einen Anstoss zu weiterfithrenden Uberlegungen geben.

Die Eigenschaften der Sojabohnen sind unbestritten und werden deshalb von den
Akteuren und Akteurinnen wie auch in den Medien als wichtige und von einem Teil
als unverzichtbare Futtermittelkomponente betrachtet. Die Vorteile von Soja wer-
den vor allem im Proteingehalt, im Aminosduremuster, in der Fahigkeit des
Stickstoffeintrages in den Boden sowie in der Effizienz der Pflanze gesehen (Com-
pagno 2014; Compagno 2016; Diirrenberger 2016; Kern 2017; NGO1, Abs. 208; SNS
2017; Stocker 2012; VB1, Abs. 10; Werder 2014; u. a.). Einig sind sich diese jedoch
auch in den zu beobachtenden negativen Auswirkungen des grossflachigen Sojaan-
baus, welche die Umwelt belasten. DET1 ist das Verstandnis wichtig, dass nicht die
Pflanze «schuld» ist an den negativen Folgen, sondern die Art und Weise, wie sie
kultiviert wird (DET1, Abs. 226). Dies unterstiitzt auch FM1, welcher den schlechten
Ruf der Pflanze als nicht gerechtfertigt empfindet, solange sie aus nachhaltigem An-
bau stammt. Eine Reduktion oder Alternativen stossen deshalb bei dem Befragten
auf Unverstiandnis (FM1, Abs. 116). Das ist einer der Punkte, bei welchem sich un-
terschiedliche Meinungen zeigen. Dabei ist die Diskussion eng an verschiedene Vor-
stellungen zur landwirtschaftlichen Produktion gekniipft. GV1 kritisiert den hohen
Tierbestand, die liberdimensionierten Stille, welche zur Verschuldung von Land-
wirtschaftsbetrieben fiihren, die Haltung von Hochleistungsrassen sowie den unno-
tigen Sojaeinsatz in der Milchviehhaltung. Weiter werden die daraus resultierenden
Milchmengen, welche den Milchpreis driicken, sowie die Hofdlingertiberschiisse ge-

nannt, welche zu einem Teil nach Deutschland abtransportiert werden miissen und

24 Statements der Mitglieder des SNS sind auf der Startseite der SNS-Website aufgefiihrt, www.so-
janetzwerk.ch (Zugriff: 09.04.2018).
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aufgrund von hohen Ammoniak- und Phosphatemissionen artenreiche Lebens-
rdume schadigen (Bosshard 2011; GV1, Abs. 20). Auf die Problematik der Disloca-
tion, welche mit einem Bezug von Soja aus verantwortungsvollen Quellen nicht ge-
16st ist, nimmt FM1 mit der folgenden Ansicht Stellung:

«Das ist so, aber ja, ich rede natiirlich fiir eine intensive Landwirtschaft (...) und dann sage
ich: Halt, wir haben nicht zu viel Diinger. Wir haben ja ganz klare Diingerbilanzen, welche
wir einhalten missen (...). Wenn du sie (die Tiere) nicht héttest, wiirdest du Diinger kau-
fen.» (FM1, Abs. 100)

«(...) Wichtig ist doch einfach, dass wir geschlossene Kreisldufe haben, eben dass man auch
alle Nebenprodukte liber das Tier verwerten kann einerseits und andererseits mit dem
Diinger auch der Kreislauf auf dem Hof (geschlossen) ist, (...) damit er (der Bauernbetrieb)
anstandige Betrage (auf dem Feld) hat.» (FM1, Abs. 102)

Hierbei wird deutlich, dass er ein von GV1 unterschiedliches Verstindnis zu ge-

schlossenen Stoffkreislaufen verfolgt.

In Bezug auf die vorhin beschriebenen Beanstandungen von Entwicklungen in der
Schweizer Landwirtschaft wird auch die Agrarpolitik von verschiedenen Seiten kri-
tisiert. Aufgrund «falscher» Anreize wie der Herabsetzung des Grenzschutzes, Auf-
hebung der Milchkontingentierung sowie anhand der Direktzahlungen fiir extensive
Wiesen wurden die Sojaimporte angekurbelt (Bosshard 2011; Kaufmann 2017; LID
2017b; LID 2017c). Fiir GV1 ist der Einsatz von Soja in der Fiitterung der «Schliis-
selfaktor, welcher fiir viele Defizite und Probleme in der Landwirtschaft und Um-
weltauswirkungen verantwortlich ist» (GV1, Abs. 6). Deshalb wird ein Umdenken
gefordert, wobei der Import von Futtermitteln mittels Lenkungsabgaben erschwert
werden sollen (Kaufmann 2017). Demgegeniiber steht FM1 mit der Uberzeugung,
dass die steigende Weltbevolkerung nur mit einer intensiven Landwirtschaft zu er-
nahren ist, und er fiigt hinzu:

«Das gebe ich zu, anstiandige Betrdge heisst natiirlich, moderne Sorten und ein wenig Voll-
gas. Schon so, nicht einfach nur wachsen lassen, was kommt. (...) Aber da bin ich iiberzeugt,
mit Biolandbau kannst du die Welt nicht erndhren, da bin ich also liberzeugt. Da gibt es
viele, welche das Gegenteil behaupten, aber da bin ich tiberzeugt.» (FM1, Abs. 102)

Ebenso bestatigt VB1, dass die INT1 eine «Tierproduktion in gesundem Masse» un-
terstiitzt. Auf die Frage, wie dies verstanden werden muss, lautet die Antwort:

«Wir setzen uns ein fiir eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft. Ich denke, wir und die
Schweizer Landwirtschaft sind auf dem richtigen Weg. Natiirlich (besteht eine) gesell-
schaftliche Diskussion (in Bezug auf) was ist richtig, welche Produktionsform ist richtig,
was ist Regionalitat oder welche Label miissen oder sollen in Zukunft Berechtigung haben.
Das sind Diskussionen, welche wir alle zusammen fithren miissen und fiir welche wir auch
offen sein miissen. Ich glaube, eine nachhaltige Produktion, wie sie jetzt aufgegleist ist, (...)
ist der korrekte Weg. Also nicht, dass wir eine industrielle Tierproduktion oder Milchpro-
duktion wollen, sondern dass man eine mochte, welche die Ressourcen in der Schweiz eben
auch nutzt (beziehungsweise) probiert, moglichst gut zu nutzen aber auch ergénzt, wo es
noétig und wo es richtig ist.» (VB1, Abs. 6)
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Diese Aussage kann unterschiedlich interpretiert werden und lasst viel Spielraum
in Bezug auf Handlungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten zu. Dabei bleibt offen,
welche Kriterien eine wettbewerbsfahige Landwirtschaft ausmachen, was unter ei-
ner nachhaltigen Produktion allgemein verstanden wird und inwiefern die Schwei-

zer Landwirtschaft auf dem «richtigen» und «korrekten» Weg ist (ebd.).

Eine grosse Diskrepanz besteht im Verstdndnis von Sojaschrot oder Sojadl als In-
dustrienebenprodukte und deren Bedeutung in der Verwendung. Aus der einen
Sicht wird das Sojaschrot, welches an die Tiere verfiittert wird, als Nebenprodukt
oder Abfallprodukt der Olgewinnung angesehen, welches mit der Verfiitterung an
Tiere sinnvoll genutzt wird (Diirrenberger 2016; FM1, Abs. 88; IMP1, Abs. 12; LID
2017a; LID 2017c). Eine andere Sicht besteht hingegen darin, das Sojaél als Neben-
produkt zu bezeichnen (Bosshard 2011). Zusatzlich dussern andere liber diesen
Sachverhalt Unsicherheiten (DET1, Abs. 192-196; VB1, Abs. 104). Eine weitere Va-
riante stellt die Reihenfolge der drei Ts, bestehend aus Tank, Trog und Teller,? dar,
wobei FM1 der Meinung ist, dass die Kritik, welche an die Futtermittelbranche
(Trog) herangetragen wird, nicht gerechtfertigt ist, solange die Verwendung der
Soja als Treibstoff existiert (Tank) (FM1, Abs. 92). Die Sojabohne besteht zu 83 %
aus Mehl und 17 % aus Ol (Turzi 2017: 5). Die Tatsache, dass ungefihr 75 % der Soja
fir die Fiitterung von Tieren eingesetzt wird, deutet ebenfalls darauf hin, dass das
Sojamehl, welches hauptsachlich fiir die Tiernahrung verwendet wird, als Haupt-
produkt bewertet werden kann. Allerdings miissten weitere Kriterien analysiert
werden wie beispielsweise die Inwertsetzung. Die Beurteilung, welche Komponente
der Sojabohne auf dem Markt treibend wirkt, erscheint komplex und ist in dieser
Arbeit nicht zielfiihrend zu beantworten. Ein NZZ-Artikel mit dem Titel «Wer Soja
isst, zerstort den Regenwald» zielt auf diese Debatte ab. Der Titel suggeriert, dass
Soja fiir Nahrungsmittelzwecke fiir die Zerstérung des Regenwaldes verantwortlich
ist, wohingegen der Inhalt des Artikels auf die «fast ausschliesslich fiir die Fiitterung

von Schlachttieren angebaute» Soja eingeht (Kohler 2014).

Diskussionspunkte innerhalb des SNS stellen insbesondere die Auslobung der Pro-
dukte dar und die Verteilung beziehungsweise die Ubernahme von Mehrkosten bei
einer Umstellung auf 6kologischere Losungen. Eine fiir diese Arbeit ausschlagge-
bende Kritik und Differenz zwischen den Akteuren und Akteurinnen besteht effektiv
in der Wahl der Bezugsform. Hierzu werden in den Interviews widerspriichliche

Aussagen gemacht, welche nicht abschliessend geklart werden konnten. Dieser

25 Die drei Ts fiir Tank, Trog, Teller sind vergleichbar mit den vier Fs fiir Fuel, Feed, Food und Fi-
nance (Turzi 2017: 1-4).
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Sachverhalt ist im Kapitel 6.2 aufgefiihrt. Im Falle einer Massenbilanz weicht die So-
jabeschaffung von den Kernwerten des SNS Schweiz ab.

6.7 Herausforderungen

Herausforderungen werden von den Interviewpartnern in diversen Bereichen an-
gesprochen. Einige der Herausforderungen wurden bereits in den vorangegangenen
Kapiteln angesprochen, weshalb sie hier der Vollstindigkeit halber mit Bezug auf
das jeweilige Kapitel genannt, jedoch nicht wiederholt ausgefiihrt werden. Dieses
Kapitel kann als Verbindung zwischen den physischen Komponenten der VC und
den Nachhaltigkeitsthemen betrachtet werden. Beispiele sollen aufzeigen, dass be-
stimmte Eigenschaften der physischen VC eine Voraussetzung fiir die Umsetzung

von Nachhaltigkeitskriterien bilden oder teilweise Hindernisse darstellen.

Die VC betreffend werden zum einen Bedenken zur zunehmenden Knappheit oder
einer Abnahme der Anbaumenge von gentechnikfreier Soja in Brasilien gedussert.
IMP2 stellt fest, dass man «die Problematik haben wird, dass die Anbaumenge (von
gentechnikfreier Soja) kleiner, aber der Bedarf grosser wird» (IMP2, Abs. 52). GV2
bemerkt, dass sich Brasilien mittlerweile beinahe auf dem gleichen Niveau befindet
wie Argentinien und die USA, was die Verwendung von gentechnisch verandertem
Saatgut anbelangt. Er vermutet, dass noch 5 bis 10 Prozent gentechnikfrei bewirt-
schaftet wird (GV2, Abs. 44). FM1 vermutet hinter einem Preisanstieg im Jahr 2017
ebenfalls eine «Verknappung». Er befiirchtet jedoch keine wirkliche Knappheit fiir
die Schweiz (FM1, Abs. 28). Ebenfalls einer Knappheit entgegen steht die Aussage
von IMP1, welcher nicht ein Problem in der Menge, sondern vielmehr in der Tren-
nung der Ware entlang der langen VC sieht (IMP1, Abs. 102). Diese Herausforderung
der Warenflusstrennung wird von mehreren Interviewten genannt (DET1, Abs. 62;
FM1, Abs. 66; IMP1, Abs. 36, 102, 106; VB1, Abs. 66), wobei eine bereits im Kapitel
5.2.3 bestehende Diskrepanz des SNS-Kernwertes in Bezug auf die Segregation der
VC aufgezeigt wurde. Zudem besteht die Verbindung, dass bei geringerem Angebot
an gentechnikfreier Soja die Warenflusstrennung aufwandiger ist (GV2, Abs. 44). O-
der anders ausgedriickt, miissen bestimmte Kapazitiaten vorhanden sein, damit auf
der Produktionsebene die Bereitschaft zu einer Warentrennung vorhanden ist
(IMP1, Abs. 36). Diese damit in Verbindung stehende Aufgabe der Kapitalverteilung
entlang der Wertschopfungskette wurde bereits im Kapitel 5.2.4 zu Preisbildungs-

mechanismen ausgefiihrt.

Ein herausfordernder Aspekt, welcher mit dem vorhandenen Angebot in Verbin-

dung steht, zeigt sich in der Wirtschaftlichkeit. Der Marktpreis steuert zum Beispiel
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die Entscheidung, von welcher Region die Ware bezogen wird. Dies verdeutlicht fol-
gende Aussage:

«Even if always looking for the best quality and trying to source as much local as possible,
price make often the end decision on what and where we have to buy.» (FM2, Abs. 4)

So dussert auch IMP2 die Ungewissheit in den Importtatigkeiten bei einer als wahr-
scheinlich erachteter Erhohung der Non-GMO-Pramie aufgrund eines sinkenden An-
gebots an gentechnikfreier Soja (IMP2, Abs. 52). Es wird bereits aktuell eine Schwie-
rigkeit darin gesehen, die bestehenden Mehrkosten in der Wertschépfungskette zu
verteilen oder an die Konsumenten und Konsumentinnen weiterzugeben (Jiirgen-
sen 2016; VB2, Abs. 48), wobei VB1 die aktuelle Umsetzung der Mehrkostenvertei-
lung als «storend» empfindet (VB2, Abs. 30). Im Fall einer Preiserhdhung der brasi-
lianischen Soja oder einer Zunahme des Imports der aktuell noch teureren europai-
schen Soja wiirde sich das Argument der Ubernahme der Mehrkosten zudem ver-
starken (IMP1, Abs. 169; VB1, Abs. 58, 60). Eine Auswirkung der Abwalzung der
Mehrkosten an die Konsumfront wird in der Zunahme des Einkaufstourismus sowie
der Billigimporte gesehen (FM1, Abs. 32; IMP1, Abs. 106; Poldervaart 2006; VB1,
Abs. 58).

In der Umsetzung von Nachhaltigkeitskriterien werden insbesondere die Schwierig-
keiten darin gesehen, dass die Schweiz global gesehen als Abnehmerin von sehr klei-
nen Mengen eine geringe Marktmacht besitzt. Grundsatzlich besteht die Tatsache,
dass gerade einmal 2 % der weltweit angebauten Soja zertifiziert sind, weshalb da-
rin ein Entwicklungspotential gesehen wird (GV2, Abs. 44). DET1 ist dabei die Be-
trachtung des Kontextes wichtig, wobei «die Schweiz fiir Firmen wie ADM, Bunge
oder Cargill nicht wahnsinnig wichtig» ist (DET1, Abs. 198). Ahnlich zeigt sich der
geringe Einfluss in der Vorgabe von Kriterien im Fall eines geringen Marktanteils,
was besonders bei Importprodukten der Fall ist (DET1, Abs. 46). Gleichzeitig be-
steht bei den Importprodukten der grosste Handlungsbedarf (DET1, Abs. 28, 30).

Als Voraussetzung fiir den Import zertifizierter Soja konnen zusammenfassend As-
pekte wie das Angebot von gentechnikfreier Soja, die Kapazitiat zur Warentrennung,
die von der VC tragbaren Kosten sowie der in irgendeiner Form relevante Marktan-
teil gesehen werden. Hindernisse bestehen beim fehlenden Vorhandensein der eben

genannten Eigenschaften der VC.

Eine von den oben genannten Komponenten separat zu betrachtende Herausforde-
rung stellt die Identifikation der Ergebnisse von Nachhaltigkeitsbestrebungen dar.
Aufgrund der «Komplexitiat und der engen Vernetzung der Systeme wird die Beur-

teilung der effektiven Wirkung als besonders schwierig erachtet» (BAFU, Abs. 1).
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Sichtbar sind vor allem weiter fortschreitende negative Auswirkungen wie die Um-
wandlung von wertvollen Okosystemen zu Landwirtschaftsflichen, weshalb auch
von NGO1 Bedenken zur effektiven Wirkung vor Ort genannt werden (NGO1, Abs.
122).

Weitere Problematiken sowie Losungsansatze werden beispielsweise in der Verla-
gerung zu Sojaimporte europdischer Herkunft gesehen. Diese und weitere Alterna-
tiven und Aussichten werden im folgenden Kapitel 7 behandelt.
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7 Alternativen und Aussichten

Die Initiative der Schweizer Branche in Bezug auf zertifizierte Soja ist weltweit ein-
malig, weshalb sie auch als Erfolgsgeschichte und Pionierarbeit bezeichnet wird.
Dennoch scheint fiir den Grossteil der Befragten damit nicht ein Endzustand er-
reicht zu sein. Soja wird trotz der Branchenl6sung weiterhin als kritischer Rohstoff
bezeichnet. Ein Rohstoff wird aus der Sicht von GROSSV1 dann als kritisch betrach-
tet, wenn aus sozialen, umweltrelevanten oder ethischen Gesichtspunkten eine sig-
nifikante Belastung in der Primarproduktion besteht, der Rohstoff mengenmassig
relevant ist und eine Debatte dariiber in der Offentlichkeit besteht (DET1, Abs. 10).
Eine Stellungnahme der Detailhdndlerin Coop verdeutlicht die aktuelle Situation, bei
welcher nach wie vor ein Verzicht von Soja angestrebt wird:

«Auch wenn wir viel tun, um die Sojaproduktion nachhaltiger zu gestalten, gehort Soja fiir
uns nach wie vor zu den kritischen Rohstoffen. Deshalb versuchen wir, wo immer moglich,
auf Soja zu verzichten.» (Coop 2018a)

Die Wahrnehmung der einzelnen Akteure und Akteurinnen unterscheidet sich je-
doch in der Hinsicht auf die Reduktion, mdgliche Alternativen und den kiinftigen
Umgang mit Soja, weshalb diese im Folgenden von verschiedenen Seiten beleuchtet

werden.

7.1Soja aus Europa

Wie bereits im Kapitel 5.4 Entwicklungen und Veranderungen beschrieben, haben
die Sojaimporte aus Europa in den letzten Jahren zugenommen. Die Diskussionen,
inwiefern der Bezug europdischer Soja als eine Alternative zu brasilianischer Soja
betrachtet werden kann, fallen in den Ergebnissen dieser Arbeit kontrovers aus. Die
folgende Stellungnahme verdeutlicht einige Argumente, welche aufgegriffen und an-
hand der im Anschluss aufgefiihrten Fragestellungen Anstoss zu weiterfithrenden

Diskussionen geben konnen.

Die folgende Aussage geht der Frage nach, warum die Umstellung auf europaische
Erzeuger liberhaupt diskutiert werden soll, wenn die Ansicht besteht, dass die ur-
spriinglichen Probleme mit der Zertifizierung des Futtermittels zu l6sen sind bezie-
hungsweise bereits geldst sind.

«Hey, stopp jetzt, ich finde, es ist gut, wenn wir auf einen gewissen Teil Europa gehen kon-
nen und wenn einmal die Post abgeht im Osten, sehe ich das als Losung. Aber heute, wenn
wir ja nachhaltig, ein gutes Gewissen haben kénnen mit dem, was wir in Brasilien kaufen,
wieso miissen wir wegkommen davon? Das haben wir ja bereits gelost, die schlimmsten
Probleme, dass wir weiss ich nicht wie ein schlechtes Gewissen haben miissen mit dem
Regenwald und allem. (...) wir haben 0.1 Promille oder 1 Promille vom Weltmarkt, oder,
was wir brauchen. Also wir kénnen sowieso nichts bewegen mit dem, was wir machen.»
(FM1, Abs. 98)
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Weiter macht der Schweizer Konsum einen Anteil von 0.1 % am globalen Verbrauch
aus (Jirgensen 2016). Inwiefern kann die Verlagerung nach Europa den Druck auf
Brasilien vermindern? In Europa steht der Sojaanbau im Gegensatz zu den Regen-
waldern in Brasilien nicht in Konkurrenz zu wertvollen Okosystemen. Kann deshalb
ein Anbau von Soja in Europa als nachhaltige Alternative betrachtet werden? Im
Rahmen dieser Arbeit werden lediglich die Ausserungen der Akteure und Akteurin-
nen zu diesen Fragestellungen diskutiert. Dabei besteht nicht der Anspruch auf ab-
schliessende Antworten, sondern auf die Gegeniiberstellung von Argumenten, wel-

che in zukiinftigen Forschungsarbeiten weiterverfolgt werden kénnen.

Die Gesprache mit den Vertretern der Grossverteiler, welche das Fiittern mit euro-
paischer Soja in den Richtlinien bestimmter Programme verankert haben, bieten ei-
nen Einblick in die Beweggriinde ihrer Initiativen. So wird beispielsweise betont,
dass anstelle der Abholzung in Brasilien die Bepflanzung freier Flachen im Osten,
welche nicht in Konkurrenz zu wertvollen Biodiversitatsflichen stehen, als sinnvol-
ler erachtet wird (DET1, Abs. 160, 200). Zum anderen bleibt unklar, inwiefern die
Flachen in Konkurrenz zum Getreideanbau stehen. Da Europa die h6chsten Ertrage
im Bereich Getreideanbau erzielt, stellt sich die Frage nach der Effizienz, welche
wiederum als eine Nachhaltigkeitskomponente miteinbezogen wird. Diese Kompo-
nente scheint Gegenstand aktueller Diskussionen zu sein, wie VB1 ausfiihrt: «(...)
diese Leute (welche den Sojaanbau in Konkurrenz zum Getreideanbau sehen) stel-
len nachher die Frage: ‘Macht es wirklich Sinn, hier eine Pflanze anzubauen, welche
nachgewiesenermassen weniger effizient angebaut wird als beispielsweise in Stid-
amerika?’» (VB1, Abs. 80). Ein weiteres Ziel, welches verfolgt wird, besteht darin,
den Druck auf Brasilien, welcher sich aufgrund der weltweit steigenden Nachfrage
ergibt, zu verringern (DET1, Abs. 160; DET2, Abs. 34). Gleichzeitig weist DET2 je-
doch auf den geringen Einfluss der Schweiz hin. Dennoch kann es seiner Meinung
nach ein Schritt in die richtige Richtung und ein Beitrag dazu sein, den Nachfrage-
druck von Europa auf Brasilien zu reduzieren (DET2, Abs. 34). Dem entgegen steht
das Argument, dass mit der Abnahme des Druckes in Bezug auf die Nachfrage auch
der Druck nach verantwortungsvoll und gentechnisch produzierter Soja nachlasst
(NGO1, Abs. 204). Dies sei nach NGO1 eine ignorante Haltung, welche mit der Aus-
sage verdeutlicht wird: «Und einfach so, wir haben es im Fall von Europa, der Rest
kann schauen» (ebd.). Es kommt die Tatsache zur Sprache, dass die Anbaumengen
von GVO-freier Soja in Brasilien riicklaufig sind und die Warenflusstrennung eine
grosse Herausforderung darstellt (GV1, Abs. 10). Inwiefern die Sojabeschaffung aus

Europa diesbezliglich eine Vereinfachung der Wertschopfungskette darstellt, ist je-
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doch unklar. Ebenso wird eine hohere Nachhaltigkeit von einigen Akteuren und Ak-
teurinnen bezweifelt (DET1, Abs. 156; DET2, Abs. 30; GV1, Abs. 10; IMP3, Abs. 30,
31; VB2, Abs. 50). Zum einen ist Brasilien klimatisch pradestiniert fiir den Sojaan-
bau, der in Europa nur in bestimmten Gebieten moglich und mit Unsicherheiten ver-
bunden ist, wobei bei einer schlechten Erntesaison eine nachhaltige Versorgungssi-
cherheit gefahrdet sein kann (DET1, Abs. 162; DETZ2, Abs. 36). Zum anderen ist die
Warentrennung von zertifizierter und konventioneller Soja in europaischen VCs
aufgrund der geringen Mengen kaum realisierbar, weshalb der grosste Teil der Im-
porte in der Form der Massenbilanz importiert wird. Fiir VB2 stellt das Argument
der Versorgungssicherheit hingegen einen Grund fiir eine teilweise Verlagerung
nach Europa dar. Damit kann seiner Meinung nach der einseitigen Abhangigkeit von
Brasilien und somit den Unsicherheiten von « Wetterbedingungen, Erntebedingun-
gen, politische Themen und vom (Erhalt der) Gentechfreiheit» entgegengewirkt
werden (VB2, Abs. 50).

Aus der Betrachtung der Okobilanz macht es keinen signifikanten Unterschied, ob
die Soja aus Brasilien oder aus Europa bezogen wird (GV1, Abs. 12), was darauf zu-
riickzufiihren ist, dass der Transport mit dem Schiff aus Brasilien im Vergleich zum
Transport auf Schienen oder Lastwagen aus Europa nicht von ausschlaggebender
Bedeutung ist (DET1, Abs. 156, 200). Weiter wird die sogenannte Dislocation, wel-
che die Stoffkreislaufe betrifft, im Fall der brasilianischen VC als Problematik ange-
sehen (Bosshard 2011; GV1, Abs. 8; NGO1, Abs. 210). DET1 argumentiert sodann,
dass diese Dislocation ein weiterer Grund zu einer Verlagerung nach Europa sein
kann, wobei im weiteren Gesprach ersichtlich wird, dass diese mit einem Anbau in
Europa nicht geldst ist (DET1, Abs. 158, 160), was in den folgenden Aussagen zu
erkennen ist:

«Man sagt, auf der einen Seite macht es nicht so viel Sinn, dass man so viel Futtermittel
importiert und dann im Prinzip einfach so viel Diinger hat in der Schweiz, welchen man
irgendwie nicht mehr gebrauchen kann. Hast du zwar sowieso, das hast du auch in Eu-
ropa.» (DET1, Abs. 158)

Und weiter:

«Die (Dislocation) hast du sowieso, aber es ist einfach noch extremer, wenn du es natiirlich
von Brasilien hast, irgendwie.» (DET1, Abs. 160)

Bei der Betrachtung der Stofffliisse macht es in Bezug auf die Dislocation keinen Un-
terschied, woher der in der Schweiz vorhandene Nahrstoffiiberfluss stammt. Aus-
serdem scheint die Verwendung des Sojadls, welches bei der Herstellung von So-
jaschrot anfallt, noch nicht geklart zu sein, was wiederum eine Problematik im
Schliessen der Stoffkreislaufe darstellt (IMP1, Abs. 168). Dies verdeutlicht, dass es
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eine andere Komponente geben muss, welche neben den uneinheitlichen Argumen-
ten Einfluss auf den Entscheid hin zu einer Verlagerung der Sojaimporte nach Eu-
ropa haben muss. Diese ist mit der Wahrnehmung und der positiven Konnotation
der «Ndhe» zu begriinden, was in der folgenden Aussage zu erkennen ist:

«Ich denke, schon nur die Ndhe von Soja jetzt aus Europa ist fiir den Konsumenten und die
Konsumentin sicher schon einmal einen Fortschritt. Im Sinn von, es ist jetzt weg von diesen
Hotspots in Brasilien, welche immer in Kritik sind.» (GV2, Abs. 50)

Die Verlagerung nach Europa scheint aus dieser Perspektive vielmehr ein Reputati-
onsthema zu sein. Der Sojaanbau in Brasilien ist in den letzten Jahren so sehr in die
Kritik geraten, dass das schlechte Image trotz der Umsetzung von Nachhaltig-
keitskriterien nicht mehr auszuléschen ist (VB2, Abs. 50). Deshalb wird das Ziel ver-
folgt, diese Nahe mit Europa herzustellen (VB2, Abs. 48), was Akteure und Akteurin-
nen im Sojamarkt vor offene Fragen und Herausforderungen stellt, welche weitere
Forschungsarbeit, eine vertiefte Zusammenarbeit von Marktteilnehmenden und
eine kritische Auseinandersetzung nahelegen. Dabei spielen Unsicherheiten in Be-
zug auf die Verteilung und Ubernahme von allfilligen Mehrkosten, die Qualitit (bei-
spielsweise in Bezug auf die Proteingehalte), der Miteinbezug von Nachhaltig-
keitskriterien sowie die Liefer- beziehungsweise grundsatzlich die Versorgungssi-
cherheit eine wichtige Rolle.

7.2 Alternativen in der Fiitterung

Sowohl in der Forschung, in politischen Debatten, in den Medien wie auch in der
Nachhaltigkeitsstrategie der Grossverteiler sind Alternativen zu und die Reduktion
von Soja in der Fiitterung Gegenstand aktueller Diskussionen. Die vielseitige Ausei-
nandersetzung soll in einer Zusammenfassung der wichtigsten Aspekte Einblick in
mogliche Themenfelder geben, welche in einer engen Verbindung zu Soja in der Fiit-
terung stehen. Alternativen in der Form von proteinreichen Ersatzprodukten gibt es
unzahlige. Allerdings kann eine grosse Einigkeit in den Debatten festgestellt werden,
dass es keinen Ersatz gibt, welcher ohne zusatzliche negative Aspekte eine ver-
gleichbare Effizienz aufweist (Compagno 2014; FM1, Abs. 94; LID 2017a; Schweizer
Bauer 2016; Werder 2014). Dabei spielt insbesondere die Flacheneffizienz, welche
weiter in direktem Zusammenhang mit der Ressourceneffizienz steht, eine entschei-
dende Rolle. Aspekte zur Beurteilung der Ressourceneffizienz konnen beispiels-
weise der fiir ein Kilogramm Fleisch, Eier oder Milch verwendete Boden, das beno-
tigte Wasser oder die Menge an Diinger sein (Werder 2014). Andere Komponenten
zur Beurteilung von Ersatzprodukten sind in der stofflichen Zusammensetzung, in

der Verfligbarkeit, im Preis sowie in der Qualitadt zu verzeichnen. So hat zum Beispiel
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Rapsschrot einen vergleichsweise hohen und in der Fiitterung von Schweinen uner-
winschten Phosphorgehalt, Maiskleber ein von Soja differenzierendes Aminosaure-
muster, Kokosschrot des Ofteren eine Belastung mit Pilzgift, Kartoffelprotein keine
geniligende Verfiigbarkeit und einen zu hohen Preis und andere Pflanzen wie Boh-
nen, Erbsen oder Luzerne einen tieferen Eiweissgehalt oder andere unerwiinschte
Inhaltsstoffe (LID 2017a). Eine generell sinnvolle Alternative in Bezug auf pflanzli-
che Eiweissfuttermittel scheint also nicht vorhanden zu sein. Dennoch gibt es Initi-
ativen, welche eine Alternative als Teilkomponente im Futter oder eine Kombina-
tion von verschieden Eiweisstragern anstreben. Dies zeigt das Beispiel der Detail-
handlerin Migros, welche bestrebt ist, Soja zu reduzieren, wenn ein vergleichbares
oder nachhaltigeres Ersatzprodukt zur Verfiigung steht. Auf der Website wird die
Kundschaft dartiber informiert, dass Bio-Legehennen nach einer Umstellungszeit ab
Ende 2017 ohne Soja gefiittert werden. Als Ersatz wird Sonnenblumenkuchen ver-
wendet, welcher bei der Sonnenblumendélherstellung als Nebenprodukt anfallt
(Migros 2018a). Einen Beitrag zur effizienten und eiweissreichen Fiitterung konnte
eine teilweise Auflockerung des Tiermehlverbotes mit sich bringen. Um die Gefahr
eines erneuten Ausbruchs von BSE zu verhindern, wiirden nur Schweine- und Ge-
fliigelabfalle verwendet werden und diese auch nur in einer nicht-kannibalischen
Form, was ungefahr ein Zehntel zur Schweizer Eiweissversorgung beitragen konnte.
Die daftir vorgeschriebene Warenkettentrennung stellt eine Herausforderung dar,
fiir welche die Strukturen zurzeit nicht gegeben und nicht wirtschaftlich sind (FM1,
Abs. 78; LID 2017a; Schweizer Bauer 2016). Dieser Vorschlag wird von einem Inter-
viewpartner mit Vorbehalt gedussert, da dieser zwar als sinnvoll oder gar als «das
Wirksamste» erachtet wird, die Umsetzung mit Kosten verbunden und die Akzep-
tanz in der Bevolkerung gering sein diirfte (FM1, Abs. 78). In der EU wird diese Wie-
dereinfithrung unter bestimmten Kriterien aktuell diskutiert, was sich ebenfalls auf

die Schweiz auswirken wiirde (LID 2017a).

Eine besonders eiweissreiche Ressource stellt das fiir Wiederkduer bekémmliche
Gras dar, weshalb ein moglicher Handlungsspielraum in der verstarkten Wiesennut-
zung gesehen wird. Eine Diskussion, welche in der als «Grasland» bezeichneten
Schweiz gefiihrt wird, zeigt die graslandbasierte Milch- und Fleischproduktion

(GMF) auf. GMF bezeichnet ein Programm des Bundesamtes fiir Landwirtschaft
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(BLW), welches Forderbeitrage bei der vorgegebenen Fiitterung von Raufutterver-
zehrern vergibt.2e Das Programm fordert die Nutzung von Weide- und Wiesenfutter
und eine Reduktion der Soja in der Fiitterung. Die Umsetzung der GMF zeigt sich
beispielsweise im Programm Natura-Beef von Coop, welches 60 % des verkauften
Rindfleisches von Coop ausmacht. Mittels einer Mutterkuhhaltung bei Jungrindern
und einer Erndhrung mit Muttermilch, Gras und Heu der Rinder ist es méglich, Soja
in der Fiitterung komplett aus der Erndahrung zu streichen (Coop 2018a). In der Rin-
dermast sowie in der Milchproduktion hat sich zudem gezeigt, dass die Notwendig-
keit einer Zufiitterung von der Rasse abhéngig ist (Thomet & Steiger Burgos 2007:
412; VB2, Abs. 78).

Eine weitere Bestrebung zur Reduktion von Soja in der Fiitterung und damit zu ei-
ner erhohten Effizienz stellt die Forschung in der Schweineziichtung dar. Es wird
geforscht, welche Schweinerassen bei gleichbleibender Leistung weniger Futtermit-
tel bendtigen. Die Entdeckung einer bestimmten Schweinerasse, welche in der Mast
nur 30 % der Eiweisse im Vergleich zu anderen Rassen bendétigt, kann zu einer Effi-

zienzsteigerung beitragen (VB1, Abs. 160).27

Einige in diesem Kapitel genannte Alternativen sind auch Bestand der Bundesver-
fassung zu einer «nachhaltige Intensivierung». Hierzu sollen inlandische Futtermit-
tel, Effizienz in der Fiitterung, Ressourcenschonung und Fortschritte in der Leis-
tungszucht verfolgt werden.zs Die aktive Auseinandersetzung mit Alternativen weist
darauf hin, dass die Debatten mit dem Bezug von Soja aus verantwortungsvollen
Quellen nicht abgeschlossen sind. Dies zeigt sich auch im Bereich des Konsums, wel-

cher im nachsten Kapitel aufgegriffen wird.

7.3 Konsum

Ein kontrovers diskutiertes und teilweise immer noch mit Tabu belegtes Thema ist

am Schluss der VC im Bereich des individuellen Konsums zu verzeichnen. Die The-

26 Informationen zu den GMF-Beitragen des BLWs: https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/in-
strumente/direktzahlungen/produktionssystembeitraege/beitrag-fuer-graslandbasierte-milch-
-und-fleischproduktion.html (Zugriff: 19.03.2018).

27 Informationen zum Schweineziichtungsprogramm des Bundes: https://www.ad-
min.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-61941.html (Zugriff:
12.02.2018).

28 Zusammenfassung der Inhalte zur Strategie ,Nachhaltige Intensivierung” und Stellungnahme
des Schweizer Bauernverband unter: https://www.sbv-usp.ch/fileadmin/sbvuspch/04_The-
men/Nachhaltigkeit/150528_ Positionspapier__Nachhaltige_ Intensivierung.pdf (Zugriff:
24.03.2018).
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matik des reduzierten Fleischkonsums wird in den folgenden Ausschnitten der In-
terviews ohne aktive Nachfrage aufgegriffen, da sie eng mit der Soja-Thematik ver-
knlipft ist. Auf die Nachfrage, ob ein reduzierter Futtermitteleinsatz ein Thema sei,
antwortete DET1 zum Beispiel folgendermassen:

«Ja, weniger (Futtermitteleinsatz) schon. Aber dann ist eher die Forderung, welche dann
ziemlich direkt kommt: ‘Hey, hort doch einfach auf, Fleisch zu essen!” Was aus Nachhaltig-
keitssicht, ich meine, das kann man absolut vertreten. Wenn man aus Nachhaltigkeitssicht
sagt: ‘iss moglichst ressourcenschonend!’, kann man sicher einen Verzicht oder eine Re-
duktion von Fleisch vertreten, ja. (...) das merkst du schon, dass das schon so ein wenig in
diese Richtung geht.» (DET1, Abs. 230)

Auf die Frage nach Alternativen wird ebenfalls die Reduktion des Fleischkonsums
genannt, wobei der Interviewte nicht genannt werden mdéchte. Das Thema scheint
in gewissen Tatigkeitsfeldern ein Tabuthema zu sein. Eine dazu gegensatzliche Mei-
nung vertritt GV1:

«Ja, aber das (Fleischkonsum als Tabuthema) ist von gestern, denke ich. (...) dass zum Bei-
spiel der Bund und das ist bereits der Fall, eben aktiv informiert. Genau gleich, wie er auch
informiert, dass Rauchen nicht gesund ist oder dass Bewegung wichtig ist, also aus solchen
Motiven oder aus COz-Bilanz-Motiven heraus, dass man den Fleischkonsum reduzieren
sollte, das ist zum Gliick mittlerweile eigentlich nicht mehr die Philosophie, dass das Tabu
ist. Also das wird auch verbreitet, (das) steht immer mehr in den Medien, dass wir zu viel
Fleisch essen und das reduzieren sollten (...). Also das ist ein breites Thema, der Fleisch-
konsum und ich denke, da bewegt sich in den nachsten Jahren viel und einfach immer zu
sagen, man darf nicht eingreifen in das Konsumverhalten, ich denke, das ist langstens ei-
gentlich nicht mehr Stand der Dinge.» (GV1, Abs. 42)

In der Schweiz bestehen ideale Voraussetzungen fiir eine ressourcenschonende
Milch- und Fleischproduktion. Voraussetzung dafiir ist allerdings eine Reduktion
des Fleischkonsums (GV1, Abs. 36; Zimmermann et al. 2017: 6-7). Einer Studie von
Agroscope nach wiirde eine Verminderung des Fleischkonsums zu einem héheren
Selbstversorgungsgrad und einem fast vollstindigen Wegfallen von Futtermittelim-
porten fiihren (LID 2017b; Zimmermann et al. 2017: 49-60).

Eine weitere Auseinandersetzung mit dem Thema Konsum wiirde den Rahmen die-
ser Arbeit iiberschreiten. Dennoch zeigen die Ausserungen und die Thematisierung
des Konsums tierischer Lebensmittel in der Branche, in den Medien und in der For-
schung auf, dass mit einem Bezug nachhaltiger Sojafuttermittel die Thematik nicht
komplett aus dem Weg geraumt ist. Wie von GV1 beschrieben, wird es bestimmt ein

Thema sein, welches weiter aktuell bleiben wird (ebd.).
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8 Synthese

In einem ersten Schritt wurden die Strukturen der Soja-VC aufgezeigt, welche die
Basis fiir die darauffolgende Thematisierung der Nachhaltigkeit und Transparenz
bildeten. Wichtige Stationen und die jeweiligen Hauptakteure und Hauptakteurin-
nen der VC geben dabei einen Eindruck zum Weg, welchen die Soja vom Anbau bis
zum Futtertrog durchlauft. Eine wichtige Charakteristik ist dabei die starke Markt-
konzentration durch die multinationalen Unternehmen (ADM, Bunge, Cargill, Louis
Dreyfus, Glencore und weitere), wobei der Stellenwert von Soja im internationalen
Handel mit Agrarrohstoffen ersichtlich wird. Ebenso ist eine Marktkonzentration in
der Schweizer Sojabranche zu verzeichnen, was eine Ausweitung der Tatigkeitsbe-
reiche und die Kontrolle liber vor- beziehungsweise nachgelagerte Stufen zur Folge
hat. Eine weitere Eigenschaft stellt die Multistakeholder-Initiative im Rahmen des
SNS dar, welche das Ziel verfolgt, die VC d6kologischer und sozialvertraglicher zu ge-
stalten. Im Folgenden sollen die Fragestellungen dieser Arbeit beantwortet werden.
Es wird darauf eingegangen, wie die Akteure und Akteurinnen die VCs steuern und
inwiefern sie die Nachhaltigkeit und Transparenz der VCs wahrnehmen und beur-

teilen.

8.1 Governance

In den Ergebnissen zu Steuerungsmechanismen wird klar, dass die Koordination
der Nachhaltigkeitsentwicklungen zu einem grossen Teil von den Grossverteilern
ausgeht. Von Anfang an hat die Detailhdndlerin Coop mit WWF zusammen die Basler
Kriterien initiiert, welche in den darauffolgenden Jahren die Grundlage fir die ge-
meinsame Branchenlosung in der Form des SNS bildeten. In der Zusammenarbeit
mit anderen Stakeholdern der Branche 1oste die Detailhandlerin, welche die Initia-
tive finanziell unterstiitzte, die Entstehung weiterer internationaler Standards aus
und verstarkte den Prozess der Sensibilisierung gegeniiber dem Thema Soja in der
gesamten Branche (Kapitel 5.3; Kapitel 6.2). Somit hat Coop tiber die Definition von
Kriterien Anforderungen an den Import gestellt, was wiederum einen indirekten
Einfluss auf die Produktion in Brasilien hatte. Weitere Steuerungsmechanismen sei-
tens der Schweizer Detailhdndlerinnen bestehen im Fall von integrierten VCs und in
anderen eigenen Programmen, in welchen die Fiitterungsmethoden vorgegeben
werden. Dies hat beispielsweise dazu gefiihrt, dass das Verfiittern von zertifizierter
Soja vorgegeben wurde, Soja durch andere Eiweisskomponenten ersetzt oder die

Herkunft von Soja gewechselt wurde (Kapitel 6.4). Die Koordination der Grossver-
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teiler wirkt sich somit auf die Produktionsebene aus und stellt zudem neue Heraus-
forderungen an die Beschaffung durch die Importfirmen wie auch an die Futtermit-
telhersteller, welche die Mischfutterproduktion umstellen mussten (Kapitel 6.4).
Diese Steuerung durch die Grossverteiler als Lead firms in GVCs decken sich mit den
Beobachtungen von Wilkinson (2011: 2012). In den Interviews werden jedoch auch
Grenzen dieser Koordination beschrieben, welche sich vor allem dann ergeben,
wenn die Abnahmemengen und somit der Einfluss gering sind (DET1, Abs. 46).

Durch die erhdhten Anforderungen durch Schweizer Importfirmen sollen gewisse
Produzenten und Produzentinnen einen langfristigen Marktzugang in der Nischen-
produktion von gentechnikfreier Soja erhalten (Garrett et al. 2013: 9-10), was aller-
dings mit einer Reihe von Vorgaben und Kontrollen von der Downstream-Seite der
VC in Verbindung zur Folge hat (VanWey & Richards 2014: 2). Hohe Qualitdtsan-
spriiche sowie getrennte Warenfliisse stellen fiir Anbieterlander herausfordernde
Anspriiche dar, weshalb die erhohte Machtposition von Unternehmen gegentiber
der Produktion kritisiert wird (ebd.). Dabei bestehen Unsicherheiten, inwiefern die
Handelsbeziehungen stabil sind, da die Anforderungen laufend erhoht werden, der
Preis jeweils entscheidet, woher die Ware bezogen wird (FM2, Abs. 4) und die Ab-
nahmemengen von zertifizierter Soja nicht garantiert sind (NGO1, Abs. 112; Potts et
al. 2014: 260; VanWey & Richards 2014: 2). Weiter wird bezweifelt, dass die Pramie
fir den Mehrwert von nachhaltig produzierter Soja bis zur Produktionsebene
durchdringt (Kapitel 5.2.4). Verstarkt ausgepragt sind diese ungleichen Machtver-
haltnisse zudem durch die starke Marktkonzentration der multinationalen Unter-
nehmen wie ADM, Bunge, Cargill, Louis Dreyfuss und Glencore, welche den Grossteil
der VC kontrollieren (EvB 2012: 242-255). Die tatsachlichen Einfliisse dieser Fir-
men auf die Produktion in Brasilien kann in dieser empirischen Arbeit aufgrund des

Forschungsschwerpunktes auf dem Schweizer Markt jedoch nicht beurteilt werden.

Diverse Steuerungsmechanismen zeigen sich insbesondere bei der Entwicklung von
Standards, wobei Multistakeholder-Initiativen dominieren (Nadvi 2008: 324).
Durch die gemeinsame Branchenlésung, welche durch das SNS vertreten wird, steht
ein Grossteil des Schweizer Marktes hinter den Forderungen der Kriterien in Bezug
auf die Beschaffung von Soja aus verantwortungsbewusstem Anbau. Somit beein-
flussen NGOs, verschiedene Verbande, Labelorganisationen sowie die Grossvertei-
ler und zahlreiche Unternehmen die Entwicklung und Umsetzung von Standards.
Auffallend ist dabei die hohe Beteiligung von marktorientierten Firmen in Standar-

dorganisationen, was einen weiteren Einflussbereich derselben vermuten lasst.
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Ein wichtiger Aspekt, der zu beachten ist, stellen die staatlichen Governancemecha-
nismen dar. Der Staat als solcher spielt eine wichtige Rolle, indem er beeinflussbar
ist und einen Einfluss auf die Regulierung von Handelstatigkeiten ausiibt (Horner
2017: 10). Die gesetzlichen Vorgaben zur Gentechnikfreiheit, welche eine strikte
Warentrennung erfordern, stellen enorme Herausforderungen an die Logistik vom
Anbau bis zum Verbrauch (IMP1, Abs. 64). Zudem haben das notgedrungene Fiitte-
rungsverbot von Tiermehl im Zuge der BSE-Krise und die Richtlinien im Rahmen
der Agrarpolitik ausschlaggebende Auswirkungen auf die Sojabeschaffung (FM1,
Abs. 70). Andererseits wird der Import von Soja liber die Herabsetzung von Han-
delsbarrieren in der Form von Zollnachladssen durch den Staat massgeblich erleich-
tert (LID 2017b). Uber aktuelle Programme fordert der Bund gleichzeitig die Reduk-
tion von Soja in der Fiitterung von Milchkiihen und verfolgt so mit Direktzahlungen
eine Starkung der inlandischen Futtermittelversorgung, was sich in Zukunft wiede-
rum auf den Sojamarkt auswirken diirfte. Ebenso erfolgt eine Steuerung iiber die
Aushandlung von Freihandelsabkommen sowie iiber die Umsetzung von Initiativen.
In diesem Zusammenhang konnen die aktuellen Verhandlungen mit den Mercosur-
Staaten sowie die anstehende nationale Abstimmung zu der Trinkwasserinitiative
neue Forschungsfragen aufwerfen, durch welche die Steuerung durch den Staat un-

tersucht werden konnte.

Der Einfluss der Konsumgesellschaft wird sehr kontrovers beschrieben und kann in
dieser Arbeit nicht abschliessend beantwortet werden. Zum einen besteht die Mei-
nung, dass die Konsumenten und Konsumentinnen eine grosse Rolle spielen und mit
ihrem Kaufverhalten das Angebot steuern. Zum andern werden sie als unwissend
bis ignorant dargestellt. Dennoch kann davon ausgegangen werden, dass gewisse
Sensibilitdten und Forderungen von der Konsumseite ausgehen, welche die Gross-

verteiler in ihrem Handeln beeinflussen (Kapitel 6.5).

Als Antwort auf die Forschungsfrage wird die Gesamtheit der Steuerungsformen ge-
sehen. Die VC-Governance wird als ein Zusammenspiel von unterschiedlichen Akt-
euren und Akteurinnen des Schweizer Marktes gesehen, welche sich gegenseitig
wiederum beeinflussen. Diese gegenseitige Beeinflussung kann aus Griinden des
Wettbewerbs und der damit einhergehenden Profilierung oder als Antwort auf eine
Kritik an Handelstatigkeiten herrtihren. Die in diesem Abschnitt beschriebene Form
der Governancestrukturen bezieht sich auf die VC zwischen Produktionslandern
und der Schweiz. Da die Schweiz relativ gesehen eine kleine Abnehmerin ist, diirfte
die Wirkung global gesehen klein sein. Dennoch hat die Schweiz als Initiantin der

Basler Kriterien einen Einfluss auf die Bildung internationaler Standards. Inwiefern
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das Handeln im Schweizer Markt eine Vorbildfunktion verkérpert und eine Auswir-
kung auf andere Lander hat, konnte Gegenstand einer zukiinftigen Untersuchung

sein.

8.2 Nachhaltige Soja-VCs?

Die Beurteilung der Nachhaltigkeit der Soja-VCs féllt in den Interviews wie auch in
den Dokumenten unterschiedlich aus, weshalb keine generalisierende Antwort ge-
geben werden kann. Auf der einen Seite stehen die Mitteilungen des SNS, welche
einen Sojaimport aus verantwortungsbewusstem Anbau von 99 % verzeichnen
(Schweizer Bauer 2017a, SNS 2017). Damit in Verbindung werden die Erfolge der
Steigerung der eben genannten Zahl und die weltweit einmalige Branchenl6sung
hervorgehoben. Es besteht die Meinung, dass durch die Zusammenarbeit innerhalb
des SNS wie auch mit den Standardorganisationen die zurzeit die grosstmaogliche
Verantwortung wahrgenommen und gleichzeitig eine Entwicklung vorangetrieben
wird (NGO1, Abs. 210). Andererseits wird darauf hingewiesen, dass es sich bei den
im SNS aufgelisteten Standards um Mindeststandards handelt (DET1, Abs. 152; GV2,
Abs. 34), welche, wie die Ergebnisse des Benchmarks zeigen, teilweise grosse Defi-
zite aufweisen. Dabei erfiillt keiner der Standards alle Kernkriterien des SNS (Kapi-
tel 5.3). Ebenso wird von einigen Befragten darauf hingewiesen, dass primar die Be-
zeichnung «verantwortungsbewusst» zu verwenden ist, da der Begriff «<nachhaltig»
eine Losung «aller» Probleme suggerieren wiirde (DET1, Abs. 152; GV2, Abs. 34).
Weiter ist die Beurteilung der effektiven Wirkungen der durch die in Kraft befindli-
chen Qualitatsstandards komplex, weshalb nicht ohne Vorbehalte von verantwor-
tungsvollen Anbaubedingungen ausgegangen werden kann (BAFU, Abs. 1; NGO1,
Abs. 122). Es wird berichtet, dass immer noch Unmengen von Pestiziden verwendet
werden (DET1, Abs. 152) und aufgrund der Grossflachigkeit der Monokulturen, der
in Brasilien iiblichen Gesetzmassigkeiten sowie der Dislocation in Stoffkreislaufen
nicht von Nachhaltigkeit gesprochen werden kann (Bosshard 2011; GV1, Abs. 8).
Wenn auch die aktuelle Situation als Losung der «schlimmsten Probleme» (FM1,
Abs. 98) oder als «richtiger» Weg bezeichnet wird (VB1, Abs. 6), ist sich der Grossteil
der Handelnden bewusst, dass noch viel Verbesserungspotential in der Entwicklung
der Standards sowie generell in der Sojabeschaffung vorhanden ist. Ein Indiz fiir die
bestehenden Herausforderungen kann in der fortdauernden Bezeichnung von Soja
aus Brasilien als kritischer Rohstoff oder als Risikoprodukt gesehen werden (BAFU,
Abs. 1, Coop 2018a; DET1, Abs. 10). Dabei streben einige der Befragten eine Reduk-

tion oder eine alternative Beschaffung von Soja an (Kapitel 7).
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8.3 Transparente Soja-VCs?

In Bezug auf die Transparenz besteht mehrheitlich die Meinung, dass eine moglichst
hohe Transparenz angestrebt werden soll. Formen von Transparenz werden dabei
in der Identitdt eines Produktes beziiglich dessen Herkunft (VB1, Abs. 98), in der
Kommunikation von Informationen an die Offentlichkeit (GV2, Abs. 60, 64), in der
Auslobung von Produktinformationen (VB2, Abs. 62), in der Verteilung der Mehr-
werte entlang der VC (VB2, Abs. 30-32, 56) sowie in der Transparenz von Standard-
systemen gesehen (NGO1, Abs. 174). Wie eine hohe Transparenz umgesetzt werden
soll und inwiefern diese bereits erfiillt ist, wird jedoch unterschiedlich beurteilt. In
der horizontalen Dimension der Transparenz kénnen die firmeninternen Tatigkei-
ten und deren Informationsbereitstellung an die Offentlichkeit betrachtet werden
(Wognum et al. 2011: 66-67). Anhand eines Beispiels konnte aufgezeigt werden,
dass grundsatzlich eine glaubhafte Darstellung zu den Geschéftstatigkeiten eines
Unternehmens das Reputationsrisiko vermindert (IMP1, Abs. 163). Andererseits
fiihrt eine Unternehmensstrategie, welche eine erhohte Transparenz mittels Auslo-
bung von Informationen auf Produkte verfolgt, nicht automatisch zu einer positiven
Resonanz (Kapitel 6.3). Dies ist der Fall, wenn ein Unwissen auf Seiten der Konsum-
gesellschaft (Kapitel 6.5) besteht oder die Profilierung liber die Produktinformatio-
nen kritisiert wird (DET2, Abs. 76). Dabei kann die Transparenz das Reputationsri-

siko sogar erhohen.

In der vertikalen Dimension wird die Transparenz entlang der VC betrachtet, wobei
diese durch Kenntnisse zu Input-Output-Warenstromen, Qualitidtsmerkmalen und
Herkunftsangaben erhoht werden kann (Wognum et al. 2011: 66-67). Fiir viele ist
die vertikale Transparenz durch die Zertifikate gegeben, welche sozial- und umwelt-
vertragliche Anbaubedingungen garantieren. Zusatzlich sichern diverse Kontrollen
entlang der VC die Qualitat der Ware, welche beispielsweise durch Messungen des
Proteingehalts oder zur Gentechnikfreiheit vollzogen werden (Kapitel 5.3). Ebenso
soll eine Riickverfolgbarkeit durch die Standards garantiert sein, wobei die Herkunft
eines Produktes im Fall einer IP- oder segregierten VC bekannt sein soll. In Bezug
auf Transparenz weisen jedoch einige der Standards einen Mangel (Kapitel 5.3) auf,
weshalb das Vertrauen der Befragten, welche sich auf die Standards verlassen, mit
Unsicherheiten verbunden ist. Ein fehlender Zugang kann im Speziellen in der Kapi-
talverteilung entlang der VC festgestellt werden. Die Durchlédssigkeit der Pramie bis
zur Produktionsebene stellt hierbei eine Herausforderung dar (IMP1, Abs. 36; VB2,
Abs. 32). Eine Erhéhung der Transparenz konnte bei integrierten VCs festgestellt

werden. Dabei scheint es wichtig zu sein, die Riickverfolgbarkeit und Informationen
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iiber die gesamte VC zu erlangen (Migros 2018a); das kann somit mit den Ergebnis-
sen der Studie von Bastian & Zentes (2013: 563-564, Kapitel 3.3) in Verbindung ge-
bracht werden. Schwierigkeiten im Erlangen der Transparenz ergeben sich auf-
grund der Komplexitat und der engen Vernetzung des ganzen Systems (BAFU, Abs.
1) sowie der Intransparenz von globalen Handelstétigkeiten von Importfirmen mit
den multinationalen Konzernen der ABCD-Gruppe (DET1, Abs. 180). Eine weitere
Tatsache, welche diese Argumentation verstarkt, kann in der prozentual markant
starkeren Vertretung durch die Industrie im RTRS Standard sowie die Mitarbeit von
Fenaco im Board des ProTerra Standards gesehen werden. Die vertikale Transpa-
renz kann somit nur beschrankt im Sinne eines erhohten Informationszuganges ver-
standen werden. Die Erkenntnisse zu Transparenz in der Soja-VC weisen darauf hin,
dass diese vielmehr einer marktbasierten Logik folgt und weniger einer transparen-
ten Informationsiibermittlung an die Gesellschaft, was die in Kapitel 3.3 beschrie-
bene Kritik von Mol et al. (2015: 161) bestatigt. Aufgrund der breiten Betrachtung
von verschiedenen Formen von Transparenz und dem begrenzten Rahmen der Mas-
terarbeit konnte nicht vertieft auf die Transparenz von Standardsystemen eingegan-
gen werden. In der Folge konnte eine eingehende Analyse von Standardsystemen

diesbeziiglich zu einem Mehrwert beitragen.
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9 Schlussfolgerung

In dieser Arbeit wurde das Ziel verfolgt, den Aufbau und die vorherrschenden Struk-
turen der Soja-VC aufzuzeigen sowie Veranderungen und Herausforderungen zu er-
fassen. Anhand der Branchenldésung im Rahmen des SNS wurde die Thematik auf
nationaler Ebene untersucht und mit globalen Entwicklungen in Verbindung ge-
setzt. Dafiir wurden die industriellen und strategischen Tatigkeiten von Firmen zu
grenziiberschreitenden Strukturen analysiert und der Einfluss lokaler Institutionen
miteinbezogen. Ein Fokus lag dabei auf der Wahrnehmung von Nachhaltigkeit und
Transparenz. Es konnte gezeigt werden, dass der gemeinsamen Branchenlésung im
Rahmen des SNS sowie den darin enthaltenen Leitstandards zu einer Beschaffung
von Soja aus verantwortungsbewusstem Anbau eine grosse Bedeutung zugeschrie-
ben wird. Aus den Ausserungen der Akteure und Akteurinnen geht ein Verantwor-
tungsbewusstsein aus, wobei durch das Handeln nach den Kernkriterien des SNS,
die Zusammenarbeit sowie den standigen Informationsaustausch in der Branche die
Verantwortung wahrgenommen wird. Im Rahmen des SNS wurde in wenigen Jahren
das Ziel erreicht, die Importe von Soja aus verantwortungsbewusster Produktion
auf nahezu 100 % zu steigern. Die Beurteilung der verwendeten Standardsysteme
zeigen jedoch diverse Defizite auf, was eine Weiterentwicklung in Bezug auf Qualitat
und Transparenz erfordert. Zudem wird Soja trotz der Erfolgsgeschichte des Bran-
chenzusammenschlusses nach wie vor als Risikoprodukt bewertet, was mit einer
starken Marktkonzentration, ungleichen Machtverhaltnisse, unzuldnglichen Land-
wirtschaftsstrukturen in Brasilien, bestehenden Umweltauswirkungen sowie dem
Mangel an Reputation in der Offentlichkeit begriindet werden kann. Aufgrund der
Komplexitit des globalen Handels kann die Soja-VC schlussfolgernd nur bedingt als
transparent und nachhaltig bezeichnet werden. Bestehende Herausforderungen
und Grenzen der Beschaffung von zertifizierter Soja aus Brasilien fiihren zu weite-
ren Forschungsfragen, wobei beispielsweise eine vertiefte Analyse von alternativen
Beschaffungsformen oder Untersuchungen zur Reduktion von Soja in der Fiitterung

Aufschluss zu bestehenden Debatten geben konnten.
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Anhang

Anhang 1:
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Anhang 3
Leitfaden fiir Experteninterview mit FIRMA X
Einstiegsfragen

1. Konnten Sie zum Einstieg kurz schildern, was Ihre Funktion bei der FIRMA X ist?

2. In welchem Bezug stehen Sie zur Beschaffung von Rohstoffen, insbesondere von Sojafuttermit-
teln aus Brasilien?

Themenblock A: Aufbau der Wertschopfungsketten von Sojafuttermittel aus Brasilien

3. Wie sieht die aktuelle Situation bezogen auf die Wertschopfungsketten von Sojafuttermitteln
aus Brasilien in der Schweiz aus?

4. Wer sind die zentralen Akteure in diesen Ketten?

5. Haben sich die Wertschopfungsketten von Sojafuttermitteln in den letzten Jahren verandert?
Wenn ja, inwiefern?

Themenblock B: Nachhaltigkeit

6. Was verstehen Sie unter Sojafuttermitteln aus verantwortungsvollen Quellen?

7. Wie fordert FIRMA X Sojafuttermittel aus verantwortungsvollen Quellen?
= Welche Instrumente werden dabei angewendet?
= Was sind Vor- beziehungsweise Nachteile dieser Instrumente?

Themenblock C: Herausforderungen und Alternativen

8. Was sind Threr Meinung nach derzeitige Herausforderungen entlang der Wertschépfungsket-
ten von Sojafuttermitteln aus Brasilien?

9. Welche alternativen Massnahmen fiir eine nachhaltige Sojafuttermittelbeschaffung in der
Schweiz sind Ihnen noch bekannt?

Themenblock D: Transparenz von Wertschopfungsketten

10. Was bedeutet fiir FIRMA X Transparenz in Bezug auf Wertschopfungsketten von Sojafutter-
mittel aus verantwortungsvollen Quellen?

11. Inwiefern werden einzelne Schritte entlang der Wertschopfungskette kontrolliert?
» Wie sieht die konkrete Uberwachung der Wertschopfungskette aus?

12. Wo gibt es die sogenannten Critical Points (CP), also die Stellen in der Wertschopfungskette,
welche Gefahren bergen, die nachhaltige Wertschopfungskette zu durchbrechen?

13. Welche Rolle spielt die Offentlichkeit in Bezug auf die Transparenz von Wertschopfungsket-
ten?

Abschlussfrage

14. Wie schitzen Sie die Situation generell fiir die Zukunft ein?

15. Gibt es von Threr Seite noch einen wichtigen Aspekt, welcher in diesem Interview nicht zur
Sprache gekommen ist und noch diskutiert werden sollte?
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Liste mit Codes aus MAXQDA:

Liste der Codes Haufigkeiten
Codesystem 984
Vorteile Soja 12

Verwendung Soja 13
Eigenschaften Soja 11
Aktuelle Situation Soja Schweiz 0
Konsum 1
Ausgangslage 3
Grinde flr steigende Importe 5
Agrarpolitik 2
Trend durch Wohlstand 1
Tiermehlverbot 1
Futtermitteleinsatz 3
Zolle 4
Wichtige Akteure Schweizer Landwirtschaftspolitik 1
Importe 14
Abhdngigkeit Importe 6
Verteilung auf Tiere 6
Preis von Sojafuttermittel 3
Anbau Brasilien 4
Rentabilitat 1
Entwicklung Sojaanbau 1
Auswirkungen 18
Sojaanstieg 2
Anbaubedingungen 2
Ausgangslage Brasilien 1
Grossenverhaltnisse 3
Weltmarkt 1
Europa 3
Produktion 13
Grinde fir Boom 13
Gentechnik 4
Geschichte 2
China Hauptimporteur 4
Funktionieren Wertschopfungskette 19
Marktdynamik 1
Indien 1
Unbekannte Stellen in der WSK 4
Kontrollen 10
Bezugsformen 8
Preisbildung 4
Critical Points 3
Zertifizierung 10
Akteure 7
Engagements/Profilierung 0
Fenaco 12
Migros 11
Coop 24
Sortiment Screenings 2
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Entwicklung Standards 15
Soja Netzwerk Schweiz 7
Stand nachhaltiges Sojafuttermittel 11
Erfolg 14
Entwicklung SNS 8
Tatigkeit im SNS 15
Inhalt Standards 9
QM Schweizer Fleisch 1
Benchmark der Standards 6
CAT 2
Mindestanforderungen 3
Markttransformation 3
Rolle der Offentlichkeit 5
Steuerung durch Importfirmen 1
Informationstechnologien 1
Medien 10
Industrie 2
Landwirt 5
Branche 4
Generationenfrage 2
Steuerung durch Grossverteiler 20
| Integration 7
Konsument 28
| Unwissen Konsument 7
NGOs 2
Transparenz 10
Auslobung auf Produkt 4
Auslobung GVO-Freiheit 5
Anekdote Wiesenmilch 2
Anekdote Soja Europa 5
Compliance 1
Zertifizierungssysteme 3
Zusammenarbeit mit Standardorganisationen 5
Code of conduct 1
Unterschied Lebensmittel/Futtermittel 1
Fehlende Transparenz 3
Kommunikation an die Offentlichkeit 14
Kapitalverteilung entlang WSK 4
Herkunftsdeklaration 2
Anstreben grosser Transparenz 4
Fehlender Zugang zu WSK 7
Vertrauen auf Vorgelagerter in WSK 2
Vertrauen auf Zertifikate/Standards 18
Weitergabe von Informationen 2
Preisbildung 1
Kontrolle 10
Riickverfolgbarkeit (Traceability) 16
Identitat 1
Herausforderungen 10
Geringe Marktmacht global 3
Policy erstellen 2
Verbesserung Standards 1
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bei importierten Produkten

Umstellung auf Europa Soja

Kosten

Preis Soja

Anfallende Mehrkosten

Getragen durch VC

Mehrwert an Konsumfront

Einkaufstourismus

Knappheit

WO W[ UNNIOIN|N

Warenflusstrennung

[ERY
[EY

Verantwortung

Stiitzen auf SNS

Verantwortung bei Konsumierenden

Verantwortung bei Importeuren

Bei UNTERN1

Verantwortung Olwerke

Verantwortung bei ORG1

Verantwortung wahrnehmen

Kritik

Kritik Agrarpolitik

Kritik RTRS Standard

Kritik ProTerra

Kritik ORG1

Greenwashing

Kritik "Verbandelung"

Kritik IMP1

Kritik INT2

Kritik Milchbranche

Kritik Nachhaltigkeit

Entwicklung/Veranderung der Wertschopfungsketten

NP (NW IR IRP[RP([PIPUNO(O|IN[RP|IN[(FR|FRL[UN

Nachhaltigkeit

[ER
=

Stoffkreislaufe

Bedeutung Sojafuttermittel aus verantwortungsvollen Quellen

Okobilanz

Nachhaltige Milch

Nachhaltiger Anbau

Standards

Keine Abholzung mehr

Hohe Qualitat

Lokale Beschaffung

Non-GMO/GMO

GV-Moratorium

Ablehnung GM Schweiz

GMO Brasilien

Non-GMO Brasilien

Non-GMO Schweiz

Vorteile Non-GMO

Alternativen/L6sungen

Fleisch im Ausland produzieren

Kinstliche Aminosauren

Tierbestand senken

RikrvwikRrlON| RN RN R|IR|IRINM W R R[]0

Zukunftseinschatzung

N
o
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Tiermehl wieder zulassen

Komplementierende Ansatze zu Zertifizierungssysteme

Sojaanbau Schweiz

Maiskleber aus China

RlhjlwWlw

Andere Eiweisstrager

11

Tabu Konsumverhalten

Eigenversorgung

Fleischkonsum senken

Weniger Futtermittel brauchen

GMF

Bio Soja

Europa Soja

Forderung Grossverteiler

Nachteile Europasoja

Kritik Donausoja

Vorteile Europasoja

Keine schiitzenswerten Gebiete

GVO-Freiheit

Verminderung des Druckes auf Brasilien

Nahe

Reputationsthema

Importabhangigkeit Brasilien

Konkurrenzfahigkeit Europa Soja

Verschiedene Interessen

Biolandbau

Intensive Landwirtschaft

No Deforestation

Verschiebung Interessen

Wichtigkeit Proteintrager

Tierproduktion in gesundem Masse aufrecht erhalten

RPININIRPINININIAIRP|RRIPRIBARINWIN|WIN|N

Risikoprodukt/krit.Rohstoff

[EEY

1

Rohstoffstrategie

Dislocation

Futtermittelmenge

Rechtfertigung

Kleiner Anteil Kraftfutter

Nebenprodukt

Soja (Tierfutter) als Nebenprodukt

Ol als Nebenprodukt

Geschlossene Kreislaufe notwendig

Mangel an Diinger ohne Tiere

Bezug nachhaltiger Ware

Preis entscheidet

Soja als Nahrungsmittel

Eiweissbedarf Bauern

Geringer Einfluss der Schweiz

VR |IN|INRRRIR|N|R|R|R|NM[V| 0

Tatigkeit der IP

[EEY
~N

Diskurs zur Palméldebatte

N

Trinkwasserinitiative

N
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Personliche Erklarung

Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbstandig verfasst, sie oder
Teile davon zuvor nicht flir andere Qualifikationsarbeiten verwendet und die den
verwendeten Quellen wortlich oder inhaltlich entnommenen Stellen als solche
kenntlich gemacht habe.

Zirich, 18. April 2018

Ivana Oberhénsli



