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Abstract

Due to the Agrarian Change towards liberal and global food production within the corporate
food regime, it is becoming increasingly difficult for small-scale farmers around the world to
remain competitive and earn their livelihoods through agricultural labor. The processes of
Agrarian Change that begin with the primitive accumulation described by Marx, now include
dynamics such as Financialization, Accumulation by Dispossession, and the integration of
small-scale farmers into global value chains. In Romania, the country with the largest number
of farms in the EU, small-scale agriculture has to face growing challenges as well. The aim of
this master thesis is to examine by using qualitative research methods how small-scale farmers
secure their livelihood in the context of current challenges in the Romanian region of the
Hartibaciului-Highlands. The agricultural landscape in the Hartibaciului-Highlands is
dominated by subsistence and semi-subsistence farms with few animals and a home garden.
The current challenges for small-scale farmers in this area are mainly the land structure based
on de-collectivization; political impacts such as CAP subsidy policies, national regulations and
obstacles related to local authorities; and economic dependencies related to the demands of
modern agriculture, global competition and current crises. Land also plays an important role as
it is an opportunity for income generation and can lead to loss of autonomy in case of lack of
access due to land concentration and Land Grabbing. Given the current challenges, small-scale
farmers are attempting to diversify their livelihoods by adopting strategies such as seeking an
off-farm source of income or migrating to large cities or abroad. However, these strategies
contribute to accelerated depeasantization. Other strategies that counteract depeasantization can
be diversification through agritourism or cooperation with other farmers. The investigation of
the situation of small-scale agriculture in the Hartibaciului-Highlands has shown that due to
the current challenges, many small-scale farmers are no longer able to live only from agriculture
and therefore have to pursue alternative strategies to generate income. In order to prevent
depeasantization, it is important to support small-scale farmers and to identify opportunities to
enable them to continue their agricultural activities.



Kurzzusammenfassung

Infolge des landwirtschaftlichen Wandels hin zu einer liberalen und globalen
Nahrungsmittelproduktion im Rahmen des unternehmerischen Nahrungsregimes wird es fiir
kleinbéduerliche Betriebe weltweit immer schwieriger, wettbewerbsfihig zu bleiben und ihren
Lebensunterhalt durch landwirtschaftliche Arbeit zu verdienen. Zu den Prozessen des
Agrarwandels, die mit der von Marx beschriebenen urspriinglichen Akkumulation beginnen,
gehoren inzwischen Dynamiken wie die Finanzialisierung, die Akkumulation durch
Enteignung und die Integration von Kleinbduer*innen in Wertschopfungsketten. Auch in
Ruménien, dem Land mit der grossten Anzahl an landwirtschaftlichen Betrieben in der EU,
steht die kleinbduerliche Landwirtschaft vor wachsenden Herausforderungen. Die vorliegende
Masterarbeit hat das Ziel mittels qualitativer Forschungsmethoden zu untersuchen wie sich die
Kleinbduer*innen ihren Lebensunterhalt im Kontext aktueller Herausforderungen in der
ruménischen Region des Harbach-Hochlands sichern. Die Agrarlandschaft im Harbach-
Hochland besteht hauptsichlich aus Subsistenz- und Semi-Subsistenzbetrieben, die nur wenige
Tiere und einen Hausgarten haben. Die aktuellen Herausforderungen fiir die Kleinbduer*innen
sind in dieser Gegend vor allem die auf der De-Kollektivierung basierende Bodenstruktur;
politische Einfliisse wie die GAP-Subventionspolitik, nationale Vorschriften und Hiirden im
Zusammenhang mit den lokalen Behorden; sowie wirtschaftliche Abhédngigkeiten im
Zusammenhang mit den Anforderungen der modernen Landwirtschaft, dem globalen
Wettbewerb und den aktuellen Krisen. Land spielt ebenfalls eine wichtige Rolle, da es eine
Moglichkeit zur Einkommensgenerierung darstellt und im Falle eines fehlenden Zugangs
aufgrund von Landkonzentration und Land Grabbing zu einem Verlust der Autonomie fiihren
kann. Angesichts der aktuellen Herausforderungen versuchen die Kleinbduer*innen, ihren
Lebensunterhalt zu diversifizieren, indem sie Strategien wie die Suche nach einer
Einkommensquelle ausserhalb des landwirtschaftlichen Betriebs oder die Migration in
Grossstidte oder ins Ausland wiahlen. Diese Strategien tragen jedoch zu einer beschleunigten
De-Agrarisierung bei. Andere Strategien, die der De-Agrarisierung entgegenwirken, sind die
Diversifizierung durch Agrotourismus oder die Kooperation mit anderen Landwirt*innen. Die
Untersuchung der Situation der kleinbduerlichen Landwirtschaft im Harbach-Hochland hat
gezeigt, dass viele Kleinbduer*innen aufgrund der aktuellen Herausforderungen nicht mehr in
der Lage sind allein von der Landwirtschaft zu leben und daher alternative Strategien zur
Einkommensgenerierung anwenden miissen. Um der De-Agrarsierung entgegenzuwirken ist es
wichtig, die kleinbduerliche Landwirtschaft zu unterstiitzen und ihnen Wege aufzuzeigen, wie
sie ihre landwirtschaftlichen Tétigkeiten weiterhin ausfiihren kdnnen.
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1 Einleitung

Im Zeitalter der neoliberalen Wirtschaft und des Strebens nach Gewinnmaximierung wird es
fiir einheimische Kleinbetriebe immer schwieriger, in diesem Konkurrenzkampf mitzuhalten.
Dies betrifft auch die Landwirtschaft, da es fiir kleinbduerliche Betriebe angesichts des
verstdrkten Auftretens multinationaler Agrarkonzerne immer schwieriger wird, wirtschaftlich
zu bleiben und ihren Lebensunterhalt zu sichern. Obwohl kapitalintensive Agrarunternehmen
im Rahmen des freien Marktes und der globalen Nahrungsmittelnetze eine wichtige Rolle
spielen, werden immer noch etwa 70% der weltweiten Nahrungsmittel von kleinbduerlichen
Familienbetrieben geliefert (Sajadian, 2020: 22; van der Ploeg, 2017: 4). Ungeachtet der
bedeutenden Rolle, die Kleinbduer*innen im globalen Nahrungsmittelsystem spielen, geht ihre
Anzahl zuriick, und vielerorts wird sogar von einem Prozess der De-Agrarisierung gesprochen.
Griinde fiir diese De-Agrarisierung sind nach van der Ploeg (2017: 18) die Globalisierung,
Deregulierung der Finanzmérkte, der Aufstieg der unternehmerischen Landwirtschaft,
unausgewogene staatliche Massnahmen, die wachsende Hegemonie der Lebensmittelimperien
und immer héufiger auch das Land Grabbing. Bernstein (2010: 1, 8) beschreibt diese Vorgénge
auch als Dynamiken des Agrarwandels, welche die historischen und aktuellen
Verdnderungsprozesse der sozialen Beziehungen, der Produktion und Reproduktion sowie die
Rolle von Eigentum und Macht im Agrarsektor umfassen. Diese Prozesse konnen zwar zu einer
Steigerung der Produktivitdt der landwirtschaftlichen Ertrage fithren, bringen aber auch eine
Reihe von Herausforderungen fiir die kleinbduerliche Landwirtschaft mit sich. Diese ist
aufgrund eines traditionellen Anbaus nicht auf die aktuellen Anforderungen von Wirtschaft und
Politik ausgerichtet.

Die Forschung zu den Dynamiken des Agrarwandels und den damit verbundenen Prozessen
der Landfrage und De-Agrarisierung konzentriert sich iiberwiegend auf den Globalen Siiden
(van der Ploeg et al., 2015: 147; Bilewicz und Bukraba-Rylska, 2021: 368). Dies ist in erster
Linie darauf zuriickzufilhren, dass die iiberwiegende Mehrheit der weltweiten
landwirtschaftlichen Bevolkerung heutzutage im Globalen Siiden lebt (Bernstein, 2010: 3).
Doch auch in Europa sehen sich Kleinbduer*innen zunehmend mit Herausforderungen im
Zusammenhang mit dem Agrarwandel konfrontiert, wie zum Beispiel dem Phanomen des Land
Grabbing, das vor allem in den mittel- und osteuropdischen Ldndern zu beobachten ist
(Petrescu-Mag et al., 2017: 175).

Wihrend sich in Ruminien anzahlmissig mit einem Drittel (33.3%) die meisten Betriebe der
EU befinden (Europdische Union, 2021: 11), treten auch hier immer hiufiger Prozesse der
Landkonzentration, des Land Grabbings oder der De-Agrarisierung auf. Innerhalb Mittel- und
Osteuropas ist Ruménien sogar das beliebteste Land fiir auslédndische Investitionen im Bereich
der Landwirtschaft (Hajdu und Visser, 2017: 4). Aufgrund der sozialistischen Vergangenheit
hat sich die Agrarlandschaft in den osteuropdischen Léndern anders entwickelt als in den
westeuropdischen Lindern (Hann, 2018: 2). Sie sind erst verzogert in die Prozesse des
unternehmerischen Nahrungsregimes eingestiegen. Dies hat zu einer starken Polarisierung der
Landwirtschaft gefiihrt. Es gibt einerseits grosse Industriebetriebe, die 0,4% der Gesamtzahl
der Betriebe darstellen und etwa 49% der landwirtschaftlichen Nutzfliche beanspruchen. Und
andererseits gibt es eine enorme Anzahl von Subsistenz- und Semi-Subsistenzbetrieben, die
97,7% aller Betriebe ausmachen, aber nur etwa 39% der landwirtschaftlichen Nutzfldche
bewirtschaften (Constantin et al., 2017: 143; Hajdu und Visser, 2017: 5). Diese unausgewogene
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Landverteilung ist sowohl auf historische Bedingungen (insbesondere die De-Kollektivierung
nach dem Sturz des kommunistischen Regimes) als auch auf wirtschaftliche (neoliberaler Markt
und globale Nahrungsmittelketten) und politische (Einfliisse der EU und der GAP, sowie
nationale und lokale Regelungen) Faktoren zuriickzufiihren.

Angesichts der wachsenden Herausforderungen haben sich viele europidische Kleinbduer*innen
zu einer «multifunktionalen» Landwirtschaft mit geringen externen Inputs entschieden, die sich
z. B. auf die Verarbeitung von Lebensmitteln auf dem Hof, den Agrotourismus, die Pflege der
Natur oder die Schaffung neuer Mérkte konzentriert (van der Ploeg, 2017: 18). Auch in
Ruminien sind die kleinbduerlichen Betriebe zunehmend auf eine Diversifizierung des
Lebensunterhalts angewiesen. Die Diversifizierung durch Agrotourismus ist besonders in den
zentralen und nordlichen Regionen von Ruménien sehr verbreitet (Tenie et al., 2020: 188),
unter anderem, weil sie eine Steigerung der Gewinne ermdglicht, die nachhaltige Entwicklung
des landlichen Tourismus fordert und zur Erhaltung der regionalen Traditionen beitragt (Sima,
2019: 292). Solche Strategien konnen dazu beitragen, die kleinbéduerliche Landwirtschaft zu
erhalten und ihre Lebensgrundlage zu sichern.

Ein Gebiet, in dem die traditionelle kleinbduerliche Landwirtschaft noch immer verbreitet ist,
ist das Harbach-Hochland (Podisul Hartibaciului) im Siden der Region Siebenbiirgen
(Transilvania). Doch auch hier sind die Kleinbduer*innen durch neoliberale politische und
wirtschaftliche Entwicklungen zunehmend mit Herausforderungen konfrontiert und miissen auf
alternative Strategien neben der Landwirtschaft zuriickgreifen, um die eigene Existenz sichern
zu konnen. Aufgrund der zunehmenden De-Agrarisierung und der bisher geringen Erforschung
der kleinbauerlichen Landwirtschaft in dieser Region, ist es wichtig, einen Forschungsbeitrag
zu leisten.

Die vorliegende Masterarbeit konzentriert sich auf die Region des Harbach-Hochlandes in
Ruménien und versucht mit Hilfe qualitativer Forschungsmethoden (Interviews mit
ausgewdhlten Personen und Analyse mittels qualitativer Inhaltsanalyse) die folgende
Forschungsfrage zu beantworten: Wie erwirtschaften Kleinbduer*innen im ruméinischen
Harbach-Hochland ihren Lebensunterhalt im Kontext der aktuellen Herausforderungen?
Ausserdem soll neben der Erarbeitung der aktuellen Herausforderungen auch die daraus
resultierenden Folgen, insbesondere in Bezug auf das Thema Land, und die von den
Kleinbduer*innen angewandten Strategien genauer betrachtet werden.

Folglich gliedert sich diese Untersuchung in einen theoretischen Teil, in dem die Theorie der
Nahrungsregime, die Dynamiken des Agrarwandels und der kleinbduerlichen Landwirtschaft
mit Hilfe wissenschaftlicher Literatur erldutert werden; in eine Einflihrung in die historischen
und aktuellen Entwicklungen der Landwirtschaft in Ruménien; in die Beschreibung des
methodischen Ansatzes; in die Darstellung der kleinbduerlichen Landwirtschaft im Harbach-
Hochland mit ihren Herausforderungen sowie die Rolle von Land und die angewendeten
Strategien auf der Grundlage empirischer Daten; und in eine abschliessende Diskussion.



2 Theorie

2.1. Die Anfange des Agrarwandels

2.1.1. Wissenschaftliche Debatte

Die Theorie des Agrarwandels bezieht sich, wie sich aus dem Begriff selbst ableiten ldsst, auf
eine Transformation innerhalb des landwirtschaftlichen Systems. Heute sind viele verschiedene
Formen der Landwirtschaft anzutreffen, die sich im Laufe der Zeit weiterentwickelt und an die
globalisierte Form von Gesellschaft, Politik und Wirtschaft angepasst haben. Die Untersuchung
solcher Prozesse ist fiir die Forschung wichtig, da sie ein besseres Verstindnis der
gegenwirtigen Bedingungen ermdglicht. Die kritischen Agrarwissenschaften (Critical
Agrarian Studies, CAS) befassen sich mit der Beziehung zwischen ldndlichem Leben, Land
und Arbeit, indem sie diese im Hinblick auf soziale, historische und kulturelle Prozesse
untersuchen (Sajadian, 2020: 18). Die Anfénge der CAS liegen in der Bauer*innen-Forschung
der 1960er- und 1970er-Jahre, in denen sich die Wissenschaftler*innen ausschliesslich auf
agrarische Themen konzentrierten und Bauer*innen als Akteur*innen in sozialen, historischen
und kulturellen Analysen einordneten (Edelman und Wolford, 2017: 962; Sajadian, 2020: 20).
Dieser Forschungsbereich konzentriert sich auf die Untersuchung bereits bestehender Debatten
iiber die Agrarfrage unter Beriicksichtigung der sich verindernden Lebensbedingungen von
Landwirt*innen und der damit verbundenen Dynamiken, wie De- und Re-Agrarisierung (engl.
de- and repeasantization), die Feminisierung der landwirtschaftlichen Arbeit, zunehmendes
Eigentum von Unternehmen an der landwirtschaftlichen Produktion, sich verindernde Formen
politischer Auseinandersetzungen und noch nie dagewesene Umweltkrisen (Sajadian, 2020:
18). Die vorliegende Masterarbeit wird sich daher innerhalb der kritischen Agrarforschung
positionieren und einen Beitrag zu den bisherigen Erkenntnissen leisten.

Der globale Agrarwandel kann anhand der miteinander verkniipften Konzepte der globalen
Nahrungsregime, der globalen Produkt- oder Wertschopfungsketten und der
landwirtschaftlichen Arbeitsregime untersucht werden (Jakobsen, 2021: 5). Die aktuellen
Dynamiken des landwirtschaftlichen Wandels werden durch das neoliberale Nahrungsregime
geprigt, das Aspekte wie Landnahmen, die Krise der kleinbduerlichen Wirtschaft, das
Entstehen eines ldandlichen Prekariats und die Finanzialisierung der Landwirtschaft umfasst
(Kay, 2018: 291). Bernstein (2010) befasst sich in seinem Werk Class Dynamics of Agrarian
Change mit den Hintergriinden, den Entwicklungen und den aktuellen Gegebenheiten des
Agrarwandels. Er fasst die allgemeinen Themen und die Dynamiken folgendermassen
zusammen: Klassen- und Geschlechterdifferenzierung auf dem Land; Aufteilung des
Landzugangs, der Arbeit und der Arbeitsertrage; Eigentum und Lebensunterhalt in Bezug auf
Reichtum und Armut; die kolonialen Hinterlassenschaften und die Aktivitdten der Staaten;
Entwicklungswege der Landwirtschaft und der internationalen Mérkte; und die Macht- und
Ungleichheitsverhiltnisse (Bernstein, 2010: 8f.). Der historische Hintergrund dieser
Dynamiken reicht bis ins spédte 19. Jahrhundert zuriick, und die zentrale Frage der
Untersuchungen sind die Wechselwirkung der kapitalistischen Akkumulation mit den sozialen
Produktionsverhéltnissen in der Landwirtschaft und deren Verdnderungen (Sajadian, 2020: 18).
Als Urheber der ndheren Beschiftigung mit der Agrarfrage wird vor allem Karl Marx genannt,
der in seinem Werk Das Kapital die Entstehung des Kapitalismus in England und die
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urspriingliche Akkumulation behandelt (Sajadian, 2020: 18). Ausgehend von den
Darstellungen von Marx haben sich auch weitere Theoretiker kritisch mit landwirtschaftlichen
Prozessen auseinandergesetzt. So sind zum Beispiel auch die Veroffentlichungen von Kautsky!
und Lenin?, welche die agrarischen Verdnderungen an der Wende zum 20. Jahrhundert
beschreiben, von Bedeutung. Auf die Werke von Kautsky und Lenin kann innerhalb dieser
Arbeit jedoch nicht genauer eingegangen werden, da dies den Rahmen sprengen wiirde.
Stattdessen werden im folgenden Kapitel die Grundgedanken von Marx erldutert, da Bernstein
(2010: 9) fiir seine Thesen zur agrarischen Entwicklung auf die Theorien der politischen
Okonomie und der kapitalistischen Produktionsweise von Marx zuriickgreift.

2.1.2. Marx und das Konzept der «urspringlichen Akkumulation»

Fiir die kritische Agrarwissenschaft und die Auseinandersetzung mit dem Agrarwandel ist das
1872 erschienene Werk Das Kapital von Marx von zentraler Bedeutung. Bernstein (2010: 9)
sieht in diesem Werk den Ursprung mit der Auseinandersetzung mit dem Agrarwandel, da Marx
darin die Dynamik der «kapitalistischen Produktionsweise»® in der damals fortgeschrittensten
industriellen Form beschreibt und den industriellen Kapitalismus und die damit verbundenen
Folgen als «welthistorisch» einstuft. Die kapitalistische Form des Wirtschaftens, die im 18.
Jahrhundert im Zuge der industriellen Revolution in Europa ihren Anfang nahm, ist auch heute
noch ein wesentlicher Bestandteil der Weltgesellschaft. Kennzeichnend fiir den Kapitalismus
sind die verallgemeinerte Warenproduktion (Produktion von Giitern und Dienstleistungen fiir
den gewinnbringenden, wettbewerbsorientierten Austausch auf dem Markt), der Imperativ der
Akkumulation (Bedeutung des produktiven Kapitals fiir die Schaffung neuen Werts und damit
des Profits) und die Arbeitskraft als Ware (Tausch der Arbeitsfahigkeit zur Sicherung des
Lebensunterhalts) (Bernstein, 2010: 25f.). Bernstein (2010: 27) betont jedoch, dass diese
Merkmale nicht iiberall plotzlich und in gleichem Masse auftraten und dass dies in Debatten
iiber die Urspriinge des Kapitalismus umstritten ist. In diesen Debatten spielt vor allem das
Konzept der urspriinglichen Akkumulation (engl. primitive accumulation) eine wesentliche
Rolle, da es den Prozess des Ubergangs einer vorkapitalistischen Gesellschaft zum
Kapitalismus beschreibt (Bernstein, 2010: 27). Darliber hinaus hilft das Konzept,
Verdnderungen der gegenwirtigen Zeit zu verstehen, wie z. B. die Verdringung von
Kleinbduer*innen von ihrem Land und die zunehmende Privatisierung der Kontrolle iiber
Ressourcen (Glassman, 2006: 609).

Marx (1872: 660) beschreibt den Prozess der urspriinglichen Akkumulation als den
«geschichtlichen Scheidungsprozess von Produzent und Produktionsmittel». Er verwendet

! Kautsky befasst sich in seiner Verdffentlichung Die Agrarfrage: Eine Uebersicht iiber die Tendenzen der
modernen Landwirtschaft und die Agrarpolitik der Sozialdemokratie mit dem Agrarwandel. Einen besonderen
Fokus legt er dabei auf die Untersuchung iiber die Faktoren der Entstehung von kapitalistischen Grossbetrieben
und das damit verbundene Verschwinden von Kleinbetrieben (Sajadian, 2020: 18).

2 Fiir ein tieferes Verstindnis des landwirtschaftlichen Wandels empfiehlt sich Lenins Werk Die Entwicklung des
Kapitalismus in Russland, wo insbesondere im Kapitel «Differenzierung der Bauernschaft» die Differenzierung
der landwirtschaftlichen Klasse in Gross-, Mittel- und Kleinbduer*innen sowie landarme Landarbeiter*innen
behandelt werden (Bernstein et al., 2018: 705f.; Sugden, 2020: 84).

3 Im Vorwort seiner ersten Auflage schreibt Marx (1872: 35): «Was ich in diesem Werk zu erforschen habe, ist
die kapitalistische Produktionsweise und die ihr entsprechenden Produktions- und Verkehrsverhéltnisse.»
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bewusst das Wort «urspriinglich», weil es «die Vorgeschichte des Kapitals und der ihm
entsprechenden Produktionsweise» darstellt (Marx, 1872: 660). Historisch signifikant in
diesem Scheidungsprozess seien die «Umwdlzungen» gewesen, welche plotzlich und
gewaltsam grosse Massen von Menschen von ihren Lebens- und Produktionsmitteln trennten,
sie von ihrem Land enteigneten und sie als Lohnarbeiter*innen auf dem Arbeitsmarkt einsetzten
(Marx, 1872: 661). Die Entstehung der industriellen kapitalistischen Wirtschaftsweise und die
damit verbundene urspriingliche Akkumulation gehen zuriick auf die Einfriedung der Allmende
(engl. enclosure of the commons) in England im 16. Jahrhundert* (Bernstein, 2010: 27,
Inverardi-Ferri, 2020: 92f.). Die Einfriedung der Allmende wird von Marx (1872: 669) wie
folgt beschrieben:

«Die parlamentarische Form des Raubs ist die der ‘Gesetze fiir Einhegung des
Gemeindelandes’, in andren Worten Dekrete, wodurch die Grundherren Volkseigentum sich
selbst als Privateigentum schenken, Dekrete der Volksenteignung. (...) Wihrend an die Stelle
der unabhdngigen Freisassen abhdngige Untersassen traten, (...) trug, neben dem Raub der
Staatsgiiter, namentlich der systematisch betriebne Diebstahl des Gemeindeeigentums dazu bei,
jene grossen Pachten anzuschwellen, die man im 18. Jahrhundert Kapitalpachten oder
Kaufmannspachten nannte, und das Landvolk als Proletariat fiir die Industrie 'freizusetzen’.»

Neben der Freisetzung der ldndlichen Bevolkerung als Arbeiterklasse, ermdglichte die
Enteignung der Bauernschaft von ihrem Land die Entwicklung grosser kommerzieller
Agrarbetriebe (Glassmann, 2006: 610; Marx, 1872: 692). Zudem wurde ein «innerer Markt»
geschaffen, da die Péachter die Lebensmittel und Rohmaterialien als Ware weiterverkauften,
anstatt dass diese von den «ldndlichen Produzenten und Verarbeitern als unmittelbare
Unterhaltsmittel verzehrt» wurden (Marx, 1872: 691). Neben Marx geht auch Polanyi in seinem
Werk The Great Transformation auf die Geschichte der Einfriedungen ein (Inverardi-Ferri,
2020: 91). Polanyi (1978: 60f.) sieht in den Einfriedungen eine marktwirtschaftliche
Verbesserung, denn der Wert des Bodens verdoppelte oder verdreifachte sich durch die
Steigerung der Bodenertrage und die Schaffung von Arbeitspldtzen. Obwohl solche Prozesse
aus marktwirtschaftlicher Sicht als «selbstverstindlich» angesehen wurden (Polanyi, 1978:
60f.), waren private Aneignungen oft von Gewalt und staatlichen Eingriffen gepragt (Inverardi-
Ferri, 2020: 91). In der kapitalistischen Ordnung wurde Land zu einer Ware mit privaten
Eigentiimern und kann gekauft, verkauft, gepachtet oder vermietet werden (Bernstein, 2010:
28). Die Umwandlung von Land in eine Ware wird als «Kommodifizierung»® bezeichnet
(Bernstein, 2010: 28f.). Polanyi (1978: 79) umschreibt diesen Prozess als «die Transformation
der natiirlichen und menschlichen Substanz der Gesellschaft in Waren», da neben dem Land
auch die landlose Arbeiterklasse zur Ware umgewandelt wurde (Proletarisierung). Die
urspriingliche Akkumulation umfasst also verschiedene Dimensionen wie Proletarisierung,

4 Marx (1872: 661) betont, dass gewisse Formen der kapitalistischen Produktion schon im 14. und 15. Jahrhundert
in Landern am Mittelmeer anzutreffen waren, jedoch das kapitalistische Zeitalter erst vom 16. Jahrhundert datiert
wird.

5 Im Rahmen dieses Prozesses werden Elemente der Produktion und der sozialen Reproduktion fiir den Austausch
auf dem Markt produziert und den Disziplinen und Zwéngen des Marktes unterworfen. Im kapitalistischen System
wird insbesondere die Subsistenz kommodifiziert, und die Reproduktion kann nicht ausserhalb der
Warenbeziehungen und der damit verbundenen Disziplinen stattfinden. (Bernstein, 2010: 102).
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Verdnderung der Eigentumsverhiltnisse, Konsolidierung des Kapitals und verdnderte
Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt (Glassmann, 2006: 611).

In seinen Ausfithrungen geht Marx hauptsédchlich auf die wirtschaftlichen und agrarischen
Entwicklungen in England ein. Bernstein (2010: 29) betont daher, dass dieser «klassische Fall
des agrarischen Ubergangs in England»® als erster Ubergang seiner Art wohl eher als Ausnahme
anzusehen ist und kein allgemeines Modell fiir den Agrarwandel darstellt. Von den Anfingen
des Kapitalismus bis zum Ende der Kolonialzeit konnten verschiedene Ausmasse verzeichnet
werden, wie etwa die Grosse von Agrarunternehmen an verschiedenen Orten und zu
verschiedenen Zeiten, der geografische Raum des Handels mit landwirtschaftlichen Produkten
oder das Volumen und der Wert des Handels (Bernstein, 2010: 61). Die kapitalistischen
Entwicklungen variieren weltweit, aber diese Wirtschaftsform bestimmt letztendlich den
globalisierten Weltmarkt. Ebenso ist die urspriingliche Akkumulation auch heute noch ein
wesentlicher Bestandteil der kapitalistischen Akkumulation (Glassmann, 2006: 621f.).

2.2. Die Landwirtschaft im Kontext der Nahrungsregime

2.2.1. Theorie der Nahrungsregime

Um die aktuelle Dynamik des landwirtschaftlichen Wandels zu verstehen, ist es hilfreich, sich
mit Ideen zu befassen, die auf der Theorie der Nahrungsregime basieren (Bernstein, 2016: 637).
Das Konzept der Nahrungsregime wurde in den 1980er Jahren erarbeitet und zielte darauf ab,
die Beziehungen zwischen der nationalstaatlichen Entwicklung und der politischen Okonomie
der Nahrungsmittel zu verstehen (Pritchard, 2020: 187). Insbesondere der Artikel von Harriet
Friedmann und Philip McMichael aus dem Jahr 1989 setzte sich mit diesen Ideen auseinander,
um die Logik der globalen Agrarpolitik und Lebensmittelversorgung historisch zu verankern
(Pritchard, 2020: 187). McMichael (2016: 650) selbst betont, dass die Analyse von
Nahrungsregimen dazu beitragen kann, die aktuellen Transformationen des Agrarsektors zu
verorten, indem sie die politischen und sozialen Verdnderungen in der kapitalistischen
Agrardkonomie in den letzten anderthalb Jahrhunderten betrachtet.

Die Theorie der Nahrungsregime ist eine weit verbreitete Methode zur Untersuchung der
globalen Nahrungsmittelpolitik und wurde in den letzten Jahren ausgiebig verwendet,
insbesondere zur Erkldrung von Transformationen der globalen Welterndhrungsordnung, der
privaten Regulierung des Nahrungsmittelhandels und der Aneignung von griinen Zertifikaten
(Pritchard, 2020: 187). Es gibt jedoch auch kritische Meinungen zu diesem Konzept. Pritchard
(2020: 187) schreibt, dass der makrodkonomische Fokus zu einer Vernachlédssigung der lokalen
und regionalen Vielfalt fithrt. Diese Meinung vertritt auch Jakobsen (2021: 3), wobei er
allerdings auch betont, dass es schwierig sei, die Zusammenhénge zwischen den verschiedenen
rdumlichen Dimensionen theoretisch und methodisch zu untersuchen. Daher wird in dieser
Masterarbeit auch versucht, die Theorie des globalen Agrarwandels und der Nahrungsregime
zu verstehen und zu analysieren, ob diese Theorien auch im lokalen Kontext des Harbach-
Hochlands in Ruménien zutreffen und ob sie sich insbesondere im Hinblick auf die
Entwicklung der kleinbduerlichen Landwirtschaft bestatigen. Laut Bernstein (2016: 637) ist ein
weiterer Aspekt, der in der Theorie der Nahrungsregime nicht beriicksichtigt wird, die

® Alle Zitate aus englischen Originaltexten wurden fiir die vorliegende Untersuchung selbst ins Deutsche iibersetzt.
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demografische Frage des Bevdlkerungswachstums und die damit verbundene Notwendigkeit
eines kontinuierlichen Wachstums der Nahrungsmittelproduktion.

Bevor die verschiedenen Nahrungsregime erldutert werden, muss geklart werden, was unter
einem Nahrungsregime zu verstehen ist. Friedmann und McMichael (1989: 95) erkléren, dass
das Konzept der Nahrungsregime auf der seit 1870 fortgeschrittenen kapitalistischen
Transformation und den damit verbundenen Akkumulationsformen basiert. Akkumulation und
Regulierung entlang transnationaler Wertschopfungsketten sind mit der Produktion, der
Distribution und dem Konsum von Lebensmitteln verbunden (Langthaler, 2016: 199).
Theoretisch gibt es eine Abfolge von drei zeitlich und rdumlich unterschiedlichen
Nahrungsregimen ab dem spéten 19. Jahrhundert (das britisch-zentrierte, das US-zentrierte und
das WTO-zentrierte Regime) (Langthaler, 2016: 200), die nicht linear, sondern «in
vielschichtigen Mustern aufgebaut» sind (Jakobsen, 2021: 2).

2.2.2. Das Siedler-Koloniale Nahrungsregime

Das erste Nahrungsregime wird von Friedmann und McMichael auf den Zeitraum zwischen
1870 und 1914 wihrend der britischen Hegemonie datiert (Friedmann, 2005: 125; Pritchard,
2020: 188). Friedmann (2005: 125) nennt dieses Nahrungsregime das «Siedler-koloniale
Nahrungsregime» und beschreibt, dass der Ursprung dieses ersten fortschrittlichen
landwirtschaftlichen Wandels in der Aufhebung der «Corn Laws»’ liegt. Ermoglicht wurde
dies, weil Grossbritannien zu dieser Zeit die dominierende Weltmacht war und einen
transozeanischen Markt zwischen spezialisierten Regionen fiir Grundnahrungsmittel
geschaffen hatte (Friedmann, 2005: 125f.). Dieser kolonial organisierte Markt diente der
Versorgung der wachsenden lohnabhéngigen Arbeiterklasse in Westeuropa und orientierte sich
zundchst an einem Weltmarktpreis fiir Weizen (Friedmann, 2005: 125f.; Jakobsen, 2021: 2).
Weizenanbau und Viehzucht setzten sich in den kolonisierten Gebieten zunehmend durch
(Bernstein, 2010: 67). Die Schaffung von spezialisierten Exportregionen erforderte
Investitionen in den Eisenbahnbau mit britischem Kapital und die gewaltsame Vertreibung der
indigenen Bevolkerung fiir die Expansion der Siedlerstaaten (Bernstein, 2010: 67; Friedmann,
2005: 126). Macht und Reichtum lagen in diesem Prozess bei den Importldndern, die Kapital
und Arbeitskrifte exportierten, um die «Entwicklung» des Landes zu fordern (Friedmann,
2005: 126). Raumlich konzentrierte sich der Handel insbesondere zwischen England und
Amerika, umfasste aber auch Siedlungsgebiete wie das Donaubecken und den Punjab in
Britisch-Indien (Friedmann, 2005: 125). Bernstein (2010: 67) verankert wichtige
Entwicklungen hauptsichlich im Mittleren Westen der USA, wo extensive
Getreidemonokulturen, industrielle  Fleischproduktion, eine  Agrarrohstoffindustrie,
Infrastruktur fiir den Transport von Produkten iiber grossere Entfernungen und Terminbdrsen
fiir den Agrarrohstofthandel charakteristisch waren. Die steigende Nachfrage der sich
industrialisierenden Gesellschaften in Europa und Nordamerika fiihrte auch zu einer globalen

7 In der Hilfte des 19. Jahrhunderts kam es in England zunehmend zu Aufstinden, da die lindlichen
Produzent*innen nicht mit den wachsenden globalen Lebensmittelmérkten konkurrieren konnten. Die stédtische
Bevolkerung glaubte jedoch, dass es immer noch «gerechte Preise» fiir die Lebensmittel gab und deshalb hob das
Britische Parlament die «Corn Laws» und somit den Importschutz fiir die einheimischen Landwirte auf.
(Friedmann, 2005: 125f.)
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Arbeitsteilung (Bernstein, 2010: 68; Pritchard, 2020: 188). Die europédischen Landwirt*innen
hatten zunehmend Miihe, mit dem giinstigeren Importgetreide zu konkurrieren und
intensivierten ihre Produktion von «hdherwertigen Produkten» (z. B. Milch, Obst oder Gemiise)
oder verliessen die ldndlichen Gebiete (Bernstein, 2010: 67f.). In den Siedlerkolonien in
Amerika, Stidafrika, Australien und Neuseeland wurden, wie bereits beschrieben, Getreide und
Fleisch produziert, und in den tropischen Regionen spezialisierten sich die Biuer*innen auf
landwirtschaftliche Betriebe oder industrielle Plantagen fiir z.B. Kakao, Palmol, Zucker, Kaffee
oder Tee (Bernstein, 2010: 68; Pritchard, 2020: 188). Friedmann (2005: 127) beschreibt die
Entwicklung des siedler-kolonialen Nahrungsregimes als «drei sich gegenseitig verstirkende
Effekte der Regierungspolitik»: die Auswanderung aus Europa, die Besiedlung der Léndereien
der vertriebenen Eingeborenen fiir die Produktion européischer Grundnahrungsmittel und den
Ferntransport von preiswertem Weizen und Fleisch.

Der Beginn des Ersten Weltkriegs im Jahr 1914, die preisgiinstige Produktion der
Monokulturen auf grossen Anbauflichen und die damit verbundene «Ausbeutung der
natiirlichen Fruchtbarkeit von Boden» zeigte bald wirtschaftliche und Okologische
Auswirkungen (Weltwirtschaftskrise und «Dust Bowl»®), welche das Ende des Siedler-
Kolonialen Nahrungsregimes signalisierten (Bernstein, 2016: 619; Friedmann, 2005: 127f;
Pritchard, 2020: 188). Die Politik der beiden Weltkriege und die Depression fiihrten zu einem
verbreiteten Protektionismus der Landwirtschaft in den kapitalistischen Industrieléndern
(Bernstein, 2001: 34; Bernstein, 2010: 70). Polanyi (1978: 272) beschreibt diesen
protektionistischen Kurs in den USA folgendermassen:

«Als die Arbeiterschichten nicht mehr aus einem unerschopflichen Einwanderreservoir ergdnzt
werden konnten und die qualifizierten Arbeiterschichten sich nicht mehr auf dem Land
niederlassen konnten, als Boden und natiirliche Ressourcen rar wurden und man mit ihnen
haushalten musste; als der Goldstandard eingefiihrt wurde, um das Geld aus der Politik
herauszulosen und den heimischen Handel mit dem Welthandel zu verbinden, da hatten die
Vereinigten Staaten ein Jahrhundert der europdischen Entwicklung aufgeholt: Der Schutz des
Bodens und seiner Bearbeiter, soziale Sicherheit fiir die Arbeiter durch Gewerkschaftswesen
und Gesetzgebungen und das Zentralbankwesen traten in grossem Ausmass in Erscheinung.»

Diese wirtschaftlichen und politischen Vorgidnge schufen folgende Voraussetzungen fiir die
Entwicklung des zweiten Nahrungsregimes: Arbeitskrdftemangel in der Landwirtschaft,
hochgradige Kommodifizierung der Betriebe, Effizienzsteigerungen durch fldchenextensive
Monokulturen, Globalisierung und Demokratisierung der Erndhrung auf der Basis von Weizen
und Rindfleisch (Friedmann, 2005: 128).

2.2.3. Das merkantil-industrielle Nahrungsregime

Das zweite Nahrungsregime, das von den 1940er bis zu den 1970er Jahren andauerte, wird als
Uberschussregime, merkantil-industrielles Nahrungsregime oder US-zentriertes intensives
Nahrungsregime bezeichnet (Bernstein, 2016: 620). In diesem Kontext wurde die

8 Die «Dust Bowl» bezeichnet eine Diirreperiode in den semiariden Great Plains der USA von 1931 bis 1939,
welche mit einer starken windbedingten Bodenerosion von iiberweidetem Weideland und Boden aufgrund
intensiver landwirtschaftlicher Praktiken einherging (Louis Baumhardt, 2003: 187).
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Lebensmittelpolitik auf alle ehemaligen européischen Kolonien ausgedehnt, die Sowjetunion
bis zu ihrem Zusammenbruch ausgeschlossen und die USA zur dominierenden Exportregion
erklart (Friedmann, 2005: 125). Die USA und die Sowjetunion stiegen zu politischen
Grossmichten auf und fiihrten einen Wettstreit um Verbiindete der unabhéngigen Nationen
Asiens und Afrikas, wobei die USA mit ihren Verbiindeten noch bis 1972 ein Handels-Embargo
gegen die Sowjetunion aufrechterhielten (Bernstein, 2010: 71; Friedmann, 2005: 128).
Friedmann (2005: 129) nennt dieses Nahrungsregime merkantil-industriell, da die USA sich
innen- und aussenpolitisch an merkantilen Prinzipien orientierten: Die Regierungen setzten
Preise und andere Regulierungen fiir die Landwirt*innen fest, kontrollierten die Verteilung und
Preise der Lebensmittel an die Armen und steuerten die Im- und Exporte. Zusitzlich zur starken
nationalen Agrarpolitik der USA wurde weltweit die Landwirtschaft industrialisiert und es
entwickelten sich grosse marktdominierende Agrar- und Lebensmittelkonzerne (Jakobsen,
2021: 2). Solche Konzerne setzten auf eine stirkere Spezialisierung ihrer Produktion und waren
charakterisiert durch einen hohen Mechanisierungsgrad, den Einsatz von chemischen
Diingemitteln, einer intensiven Viehhaltung und einer damit verbundenen ertragreichen
Futterproduktion basierend auf Monokulturen (Bernstein, 2010: 71; Friedmann, 2005: 130).
Gefordert wurde diese Wirtschaftsform von einer Gesellschaft, welche sich durch den
Wirtschaftsboom der Nachkriegszeit mehr leisten konnte und den Konsum zunehmend auf
Fleisch, verarbeitete Lebensmittel und Fertiggerichte ausrichtete (Bernstein, 2010: 72).

Die Auswirkungen waren eine Konzentration der Landwirtschaft in eine Vielzahl kapitalisierter
Grossbetriebe mit einer hohen Arbeitsproduktivitit im Globalen Norden und Kleinbduer*innen
im Globalen Siiden (Bernstein, 2010: 71). Die nordlichen Industrieldnder forderten die
landwirtschaftliche Produktion im In- und Ausland mit Subventionen, wobei die Vereinigten
Staaten die Ausfuhr von Nahrungs-, Futter- und Diingemitteln aus den ehemaligen Kolonien
auf der Grundlage der Marshall-Hilfe vorantrieben (Friedmann, 2005: 129). Auch in Europa
begilinstigte die Marshall-Hilfe eine Modernisierung der Landwirtschaft und die Europdische
Union flihrte 1962 die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) ein, welche dhnlich wie die US-
Agrarpolitik auf die Forderung der Erzeugung und des Exports von Agrarprodukten
ausgerichtet war (Bernstein, 2010: 72; Europdische Kommission, 2022; Friedmann, 2005: 129).
Die von den USA subventionierten Exporte billiger Nahrungsmittel, v.a. Weizen und Soja, in
den Globalen Siiden fiihrte zu einer starken Abhéngigkeit (Bernstein, 2016: 620). Dariiber
hinaus entwickelten sich auch in den siidlichen Lindern Modernisierungsbestrebungen, die eine
Industrialisierung der kleinbduerlichen Betriebe und deren Umwandlung in produktive
Grossbetriebe  bewirkten (Bernstein, 2010: 74; Friedmann, 2005: 129). Dieser
Modernisierungsprozess in den 1960er und 1970er Jahren ist auch als «Griine Revolution»
bekannt. Ziel war es, durch die Ausbreitung der kapitalistischen Landwirtschaft im globalen
Stiden die landliche Armut zu beseitigen (Sajadian, 2020: 17). Die Produktivitit sollte durch
den Anbau von ertragreichen Export- und Nahrungspflanzen wie Mais, Weizen und Reis
gesteigert werden (Bernstein, 2010: 74). Dies erforderte jedoch eine Umstellung von
Mischbetrieben auf Monokulturen, die auf industriell hergestellten und meist importierten
Inputs basierten (Friedmann, 2005: 131). Auf diese Weise wurden viele Landwirt*innen vom
Markt abhdngig, um bendétigte Investitionen, Subventionen oder Betriebsmittel zu erhalten
(Bernstein, 2010: 75), und waren gezwungen, zu expandieren und sich zu spezialisieren, um
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auf dem kapitalistischen internationalen Markt konkurrenzféhig zu bleiben (Friedmann, 2005:
131).

Allerdings konnten nicht alle kleinbduerlichen Betriebe von dieser Griinen Revolution
profitieren und die Folgen waren héufig deren Marginalisierung und dariiber hinaus ein Verlust
an «landwirtschaftlicher Artenvielfalty sowie degradierte Boden (Bernstein, 2010: 76;
Friedmann, 2005: 131; Sajadian, 2020: 17). Bernstein (2016: 640) betont, dass die Bduerinnen
und Bauern im Globalen Siiden erst ab dem zweiten Nahrungsregime aufgrund der
internationalen Arbeitsteilung und der Entstehung ungleicher Mirkte keine «passiven
Zuschauer» mehr darstellten.

Das Ende des zweiten Nahrungsregime wird mit der Welterndhrungskrise 1972/73 in
Verbindung gebracht. Friedmann (2005: 132) erldutert, dass die charakterisierenden
Agrariiberschiisse des zweiten Nahrungsregimes zusammenbrachen, als die USA im Rahmen
ihrer neuen Entspannungspolitik grosse Mengen an Agrarrohstoffen an die Sowjetunion
verkauften, und so eine enorme Preiserhohung von Getreide und Soja sowie eine
Nahrungsmittelknappheit in ihrer Nation auslosten. Aus diesem Grund und wegen neuen
Agrariiberschiissen in Europa aus der Institutionalisierung der GAP verloren die USA endgiiltig
ihre Stellung als Weltmarktfithrer im Nahrungsmittelsektor (Friedmann, 2005: 132; Pritchard,
2020: 188). Auch Harvey (2003: 108f.) erkennt eine Uberakkumulation an Arbeit und Kapital
seit den 1970er Jahren und beschreibt dies als anhaltendes Problem im kapitalistischen
Wirtschaftssystem. Der Uberschuss an Arbeit fiihrt zu einer steigenden Arbeitslosigkeit und
der Uberschuss an Kapital zu einem Wareniiberfluss auf dem Markt, welcher sich in einer
ungenutzten Produktionskapazitit oder einem Geldkapitaliiberschuss auswirkt (Harvey,
2003:108f). Um dieses Problem der Uberakkumulation zu 18sen, konnen langfristige
Investitionen und/oder die ridumliche Erschliessung’ neuer Mirkte und Ressourcen helfen
(Harvey, 2003: 108f.). Diese Massnahmen sind deshalb im dritten Nahrungsregime von
Bedeutung.

2.2.4. Das unternehmerische Nahrungsregime

Das letzte und derzeit aktuelle Nahrungsregime wird als «unternehmerisch-6kologischesy,
neoliberales oder finanzialisiertes Nahrungsregime bezeichnet (Lawrence und Dixon, 2015:
221f.). Die Anfinge dieser neuen Struktur reichen bis in die 1970er Jahre zuriick, als die
internationale Wéhrungsordnung zusammenbrach und die amerikanische Industrie an
Wettbewerbsfahigkeit verlor (Bernstein, 2001: 36). McMichael (2016: 649) nennt das dritte
Nahrungsregime bewusst unternehmerisches Nahrungsregime, weil es «im Neoliberalismus
eine hegemoniale Beziehung institutionalisiert, in der Staaten dem Kapital dienen» und somit
die Rechte der Unternehmen {iber die souverdnen Rechte der Staaten und ihrer Biirger*innen
gestellt werden. Es gilt zu beachten, dass Unternehmen keinesfalls immer identisch sind und
sich durch die Entwicklung von Wertschopfungsketten und Finanzialisierung (siche Kapitel
2.3.1. und 2.3.3.) verdndern. Des Weiteren schreibt McMichael (2016: 657f.), dass die
Bezeichnung als «neoliberales Nahrungsregime» der Rolle des Staates auf dem Markt zu viel

° Harvey bezeichnet das Bestreben, die Krisen des Kapitalismus durch geografische Expansion und
Umstrukturierung zu 16sen, auch als «spatial fix» (Harvey, 2001: 24).
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Gewicht verleihen wiirde und der «Wandel von Mérkten im Dienste von Staaten (z.B. im
‘zweiten’ Nahrungsregime) zu Staaten im Dienste von (Unternehmens-) Maérkteny» unter
Umstidnden unberiicksichtigt bleibt. Trotzdem spielt der Neoliberalismus in der aktuellen
Agrarpolitik eine wichtige Rolle. Die Krise der Uberakkumulation in den 1970er Jahren fiihrte
von einer staatszentrierten Politik zu einer Forderung der Kapitalakkumulation (Harvey, 2003:
157). Zudem stellt diese politische Ausrichtung keine automatische Folge der kapitalistischen
Widerspriiche dar, sondern ist ein bestimmtes «ideologisches und politisches Programm (...)
zur Losung der Probleme des Kapitals» (Bernstein, 2010: 80).

Da das dritte Nahrungsregime noch immer andauert und sich aufgrund wechselnder politisch-
okonomischer Einfliisse stindig verdndert, ldsst es sich nur schwer mit der stilisierten
Charakterisierung der fritheren Nahrungsregime beschreiben (McMichael, 2016: 652). Generell
konnen die Verdnderungen in der Weltwirtschaft mit dem Prozess der Globalisierung in
Verbindung gebracht werden, da das Kapital nun auf globaler Ebene umstrukturiert wird
(Bernstein, 2010: 79). Charakteristisch fiir diese globale Kapitalrestrukturierung sind laut
Bernstein (2010: 79) die Deregulierung der Finanzmirkte und eine Finanzialisierung der
Wirtschaftstétigkeit, eine zunehmende Deregulierung des internationalen Handels, sich
verdndernde Strategien und Technologien transnationaler Agrarunternehmen sowie die
weitreichenden Moglichkeiten der Informationstechnologien fiir die Organisation der
okonomischen Produktion und Vermarktung. Industrielle Agrarkonzerne begannen in den
1980er Jahren, neben dem iiblichen Handel, neue Produktionsmethoden zu entwickeln, die neue
Gentechnologien und die Kontrolle {iber Saatgut und Pestizide umfassten (Friedmann, 2005:
136)!°. Lawrence und Dixon (2015: 221f) haben als wesentliche Merkmale des dritten
Nahrungsregimes eine globale Integration der Lebensmittelversorgungsketten mit einer
Verlagerung der Kontrolle von den Lebensmittelproduzent®*innen zu den Supermirkten, die
ganzjihrige Verfiigbarkeit von frischen Lebensmitteln, die «Okologisierung» der Supermirkte
sowie das Auftreten lokaler alternativer Lebensmittelnetzwerke, die Verankerung der
marktwirtschaftlichen Grundsitze der Welthandelsorganisation (WTO)!' und ebenfalls die
Finanzialisierung des gesamten Agrarsystems aufgefiihrt. Als treibende Kraft bei der
Liberalisierung des Weltmarktes {ibernimmt die WTO eine wichtige Rolle im dritten
Nahrungsregime (Bernstein, 2016: 622). Der Agrarhandel ist jedoch zu einem umstrittenen
Bereich der WTO geworden, da sich der Wettbewerb auf den globalen Maérkten fiir
Agrarrohstoffe deutlich intensiviert hat (Bernstein, 2016: 622).

Im Globalen Siiden bewirkte die neoliberale Wirtschaftspolitik teilweise andere Entwicklungen
als im Globalen Norden. Die durch die Industrialisierung und die Griine Revolution entstandene
Abhidngigkeit von Energie- und Nahrungsmittelimporten und die Weltwirtschaftskrise fiihrten
zu einem Preiseinbruch bei Exporten aus dem Siiden aufgrund neuer Substitute aus der

10°Als Beispiel verweist Friedmann (2005: 136) auf den Monsanto-Konzern, der die Gewinne seines eigenen
Herbizids Glyphosat iiber die Dauer des Patents steigern wollte, indem er das patentierte Saatgut gentechnisch so
verdnderte, dass ein verstarkter Einsatz notwendig wurde, weil Unkrauter Resistenzen entwickelten.

! Gegriindet wurde die WTO im Jahr 1995 mit dem Ziel das Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen (GATT)
zu ersetzen, die Handelsliberalisierung zu fordern und Handelsstreitigkeiten zu schlichten (Bernstein, 2016: 622;
Pritchard, 2020: 188f.). Ebenfalls ermoglichte das WTO-Agrarabkommen eine Neudefinition von
«Erndhrungssicherheit» als das Recht auf den Kauf von Nahrungsmitteln und die Einfithrung eines kiinstlichen
Weltmarktpreises fiir gehandeltes Getreide (McMichael, 2016: 664).
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Nahrungsmittelindustrie und zu einer Verlagerung des Reichtums in die 6lreichen Lénder, die
den Regierungen des Globalen Siidens und Osteuropa Kredite gewihrten (Friedmann, 2005:
133). Um die zunehmende Schuldenlast der siidlichen Lander zu bewdéltigen, forderten die
Strukturanpassungsprogramme der Weltbank und des Internationalen Wéhrungsfonds (IWF) in
den 1980er Jahren die Liberalisierung und Privatisierung des Wirtschaftssektors (Bernstein,
2010: 84; Kay, 2018). Einige Regierungen verfolgten die Liberalisierung auch aus eigener Kraft
(Bernstein, 2010: 84) und verkauften Staatsbetriebe, Kollektive, staatliche Unternechmen und
offentliche Versorgungsbetriebe, oft unter dem Marktwert, an Privatunternehmer (Kay, 2018:
295). Die globale Marktliberalisierung fiihrte auch zu einer Diversifikation der nordlichen
Erndhrung (wie z.B. Erschliessung neuer Mirkte fiir «exotisches» Obst und Gemiise)
(Bernstein, 2001: 37) und zur Versorgung aller Weltregionen mit billigen Lebensmitteln
(McMichael, 2015: 196). Diese Entwicklung erzeugte zusitzlichen Druck auf den Globalen
Stiden, da er seinen Binnenmarkt noch schneller auf Exportlandwirtschaft umstellen und
gleichzeitig fiir subventionierte Lebensmittel aus dem Norden 6ffnen musste (Bernstein, 2010:
85; Friedmann, 2005: 135). Diese Rohstoffbeziehungen bestehen fort, allerdings mit geringeren
staatlichen Investitionen und weniger Kontrolle, was sich negativ auf die kleinbduerlichen
Betriebe auswirkt, da die Subventionen gekiirzt werden und dies in vielen Gebieten zu einer
De-Agrarisierung fiihrt (Bernstein, 2010: 85). Dariiber hinaus werden die grossen
Agrarunternehmen mit dem Argument der effizienteren Produktionsweise, des freien Handels
und der globalen Erndhrungssicherheit privilegiert und 6ffentlich finanzierte Subventionen zu
ihren Gunsten umverteilt (Araghi, 2009: 126; McMichael, 2012: 682).

Die Auswirkungen des zunehmenden transnationalen Agrarhandels auf die
Erndhrungssicherheit und die Ungleichheiten innerhalb und zwischen den Lédndern sind
unterschiedlich stark ausgeprigt (Borras, 2009: 7). Heutzutage lassen sich die Diskrepanzen
innerhalb des dritten Nahrungsregimes nicht mehr nur mit einer Nord-Siid-Unterteilung,
sondern vielmehr als «multipolares» oder «polyzentrales» System darstellen (Jakobsen, 2021:
3). Jakobsen (2021: 3) erldutert, dass die WTO aufstrebenden Méchten wie China und Indien
die Moglichkeit gibt, ihre eigenen nationalen Interessen zu verfolgen, und dass mit dem
Aufkommen der BRICS-Lénder!'? neue Machtzentren in der globalen politischen Wirtschaft
geschaffen wurden.

Auf die bedeutendsten Entwicklungen und aktuellen Dynamiken im dritten Nahrungsregime,
welche fiir die kleinbéduerliche Landwirtschaft von Bedeutung sind, wird in folgendem Kapitel
genauer eingegangen.

2.3. Aktuelle Dynamiken des landwirtschaftlichen Wandels

2.3.1. Finanzialisierung

Das Konzept der Finanzialisierung hat seinen Ursprung in der marxistischen politischen
Okonomie und zielt darauf ab zu erkldren, wie die boomende Finanzwirtschaft mit der
leistungsschwachen Produktion zusammenhéngt (Lapavitsas, 2011: 611). Aalbers (2019: 4)

12 Die BRICS-Staaten stellen einen informellen Zusammenschluss der aufstrebenden Weltwirtschaftsnationen
Brasilien, Russland, Indien, China und Siidafrika dar (Weerth, 2018). Der Anteil der BRICS-Staaten am globalen
BIP betrug im Jahr 2021 etwa 31 Prozent (Urmersbach, 2022).
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definiert die Finanzialisierung als «die zunehmende Dominanz von Finanzakteuren, -mirkten,
-praktiken, -messungen und -narrativen auf verschiedenen Ebenen, die zu einem strukturellen
Wandel von Volkswirtschaften, Unternehmen (einschliesslich Finanzinstituten), Staaten und
Haushalten fiihrt». Die wissenschaftliche Literatur verortet den Aufstieg des Finanzsektors in
den 1970er/80er Jahren, als die USA liberale Kapitalmérkte forderten und eine globale
neoliberale Umstrukturierung des Wirtschaftssektors einsetzte (McMichael, 2012: 688;
Isakson, 2014: 752). Dieser Prozess ist gekennzeichnet durch die Finanzialisierung von
Grossunternehmen, die sich unabhéngig von Banken auf offenen Mirkten nach externen
Finanzierungen umsehen und sich eigenstindige Finanzkompetenzen aneignen, durch eine
Ausrichtung des Bankwesens auf die Vermittlung von Transaktionen und die Kreditvergabe an
Privatpersonen, sowie durch eine verstirkte Einbindung der Arbeitnehmer*innen in das
Finanzsystem (Lapavitsas, 2011: 623). Dariiber hinaus hat sich die Finanzialisierung in den
letzten Jahrzehnten zunehmend auf den Agrar- und Lebensmittelsektor ausgewirkt, indem die
Finanzakteur*innen ein wachsendes Interesse an Lebensmitteln und Landwirtschaft zeigen und
die Agrarunternehmen stirker in Finanzaktivititen eingebunden werden (Isakson, 2014: 750).
Unter dem dritten Nahrungsregime erkannte der Finanzsektor Moglichkeiten zur Spekulation
mit Land, da wichtige Ressourcen wie Ackerland und Wasser knapp wurden (Lawrence und
Dixon, 2015: 221). Folglich begannen Handelsbanken Ackerland zu kaufen, um
Spekulationsgewinne aus steigenden Lebensmittelpreisen zu erzielen, Staatsfonds investierten
in auslidndisches Ackerland, um Lebensmittel und Biokraftstoffe zu produzieren, und Private-
Equity-Firmen und Hedgefonds beteiligten sich am Kauf von Lebensmittelproduzenten und
Einzelhdndlern (Lawrence und Dixon, 2015: 221f.). Die Finanzialisierung des Agrarsektors ist
auch bei der Bereitstellung von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln von Bedeutung, da
Landwirt*innen fiir den Kauf von Saatgut, Agrochemikalien und landwirtschaftlichen Geriten
auf Kredite angewiesen sind (Isakson, 2014: 763).

Die Wirtschafts- und Nahrungsmittelkrise von 2007-2008 hat das Konzept der
Finanzialisierung in der Forschungsliteratur wieder in den Mittelpunkt geriickt, da sie hdufig
auch als eine durch die Praktiken der globalen Finanzakteur*innen verursachte Krise angesehen
wird (Aalbers, 2019: 2; Isakson, 2014: 749). Zusétzlich geht die Finanzialisierung mit einem
Riickgang der Produktivitit einher (McMichael, 2012: 689), da reine Finanztransaktionen
gewinnbringender zu sein scheinen als Investitionen in die Ausweitung von Handel und
Produktion (Arrighi, 1994: 9). Die Produktion hat sich daher in siidliche Regionen mit billigen
Arbeitskréiften und Landressourcen verlagert, wahrend sich das Investitionskapital auf
Spekulationen mit Land, Nahrungsmitteln und Biokraftstoffen konzentriert hat (McMichael,
2012: 689). McMichael (2012: 691) verdeutlicht, dass «die Logik der Finanzialisierung darin
besteht, Zukunftsaussichten gegeniiber Produktivitdtsgewinnen zu
bevorzugen»Kleinbéduerliche Betriebe, deren Lebensunterhalt unmittelbar von dieser
Entwicklung betroffen sind, profitieren jedoch nur selten von solchen gewinnbringenden
Finanzgeschiften (Isakson, 2014: 770). Die dominierende Stellung des Finanzsektors im dritten
Nahrungsregime hat folglich einen starken Einfluss auf die kleinbéduerliche Landwirtschaft und
stellt eine Bedrohung fiir diese traditionellere und weniger finanzialisierte Form der
Landwirtschaft dar. Was genau die Finanzialisierung fiir die Kleinbduer*innen bedeutet, wird
im Kapitel 2.4.3. erldutert.
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2.3.2. Akkumulation durch Enteignung

Die Theorie der «Akkumulation durch Enteignungy, welche Harvey (2003) in seinem Werk
The New Imperialism erstmals vorstellt, kniipft an die «urspriingliche Akkumulation» von Marx
an. Durch die neoliberale Umstrukturierung des unternehmerischen Nahrungsregimes
verdndert sich auch die Kapitalakkumulation hin zu einer eher umverteilenden als produktiven,
cher fragmentierenden als organisierenden und eher exklusiven als integrativen Strategie
(Araghi, 2009: 135). Diese neue Art der Akkumulation schafft neue Mdglichkeiten fiir den
Finanzsektor, verstirkt jedoch auch bestehende oder kreiert neue Ungleichheiten zwischen
verschiedenen Bevolkerungsgruppen.

Wie bereits am Ende des Kapitels 2.2.3. erwéhnt, erkennt Harvey in den frithen 1970er Jahren
ein Problem der Uberakkumulation. Akkumulation durch Enteignung kann dieses Problem
insofern 16sen, als der Prozess eine Freisetzung von Vermdgenswerten und Arbeitskriften zu
geringen Kosten bewirkt (Harvey, 2003: 149; Glassmann, 2006: 621). In Bezug auf die
urspriingliche Akkumulation von Marx bedeutete dies die Aneignung von Land, seine
Einfriedung und die Vertreibung seiner Bewohner, um ein landloses Proletariat zu schaffen und
das Land fiir die Kapitalakkumulation freizugeben (Harvey, 2003: 149). Seit 1973 riickte die
Akkumulation durch Enteignung als Ausgleich fiir die Uberakkumulation zunehmend in den
Vordergrund und konnte sich durch die Finanzialisierung und neoliberale Privatisierungspolitik
weiter durchsetzen (Harvey, 2003: 149, 156). Der Prozess der Enteignung, welcher heutzutage
auch oft mit dem Begriff Land Grabbing umschrieben wird, tritt besonders als Reaktion auf
Krisen (z.B. Weltwirtschaftskrise 1973 oder die «Mehrfachkrisen» um 2006-08) in
Erscheinung (Hall, 2013: 1587). Harvey (2003: 139) erklért, dass selbst bei stagnierender
effektiver Nachfrage eine Kapitalakkumulation mdglich ist, wenn die Kosten fiir Inputs wie
Land, Rohstoffe oder Arbeit sinken. Er fahrt fort, dass neben dem Zugang zu billigen Inputs
auch der Zugang zu expandierenden Markten in nicht-kapitalistischen Gebieten wichtig ist, um
Kapital in profitbringende Unternehmungen zu investieren, die billigere Arbeitskrifte,
Rohstoffe oder preisgiinstiges Land nutzen. Somit scheint die Akkumulation durch Enteignung
fiir die Kapitalisten sowohl in Zeiten der Uberakkumulation als auch in Krisenzeiten eine
profitable Vorgehensweise zu sein.

Einige Merkmale der urspriinglichen Akkumulation von Marx sind auch in der gegenwirtigen
neoliberalen Weltwirtschaft noch anzutreffen: Die Verdrangung der bauerlichen Bevolkerung
und die Herausbildung eines landlosen Proletariats hat sich in einigen Féllen sogar
beschleunigt, verstaatlichte Industrien wurden privatisiert, 6ffentliche Ressourcen wie Wasser
werden ebenfalls zunehmend privatisiert, alternative Produktions- und Konsumformen werden
unterdriickt, und bduerliche Familienbetriebe werden von der Agrarindustrie ibernommen
(Harvey, 2003: 145f.). Harvey (2003: 147) stellt fest, dass insbesondere das Kreditsystem und
das Finanzkapital in der aktuellen Wirtschaftspolitik einen hoheren Stellenwert einnehmen
(Finanzialisierung) und zu «wichtigen Hebeln fiir Raub, Betrug und Diebstahl» geworden sind.
Dariiber hinaus haben sich neben den Mechanismen der urspriinglichen Akkumulation weitere
Akkumulationsformen er6ffnet: die Lizenzierung von genetischem Material («Biopiraterie»),
die Kommerzialisierung natiirlicher Ressourcen (Land, Luft, Wasser) und die damit
einhergehende Zerstorung vielféltiger Lebensrdume, die Kommerzialisierung kultureller
Formen, die zu grossflichigen Enteignungen fiihrt, sowie die Korporatisierung und
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Privatisierung o6ffentlicher Giiter (z.B. Universititen) als neue Form der Einhegung der
Allmende (Harvey, 2003: 147f.).

Die Enteignung und Proletarisierung der landlichen Bevolkerung fiihrt ausserdem zu einer De-
Agrarisierung der Regionen und erschafft eine neue migrantische und oft nicht legalisierte
Arbeitskraft (Gastarbeiter*innen), die der nordlichen Landwirtschaft ein «unterreproduziertes
Agrarproletariaty zur Verfligung stellt (Araghi, 2009: 127). Der wachsende Einfluss des
Kapitals in der Landwirtschaft untergribt daher nationale Ziele wie Erndhrungssicherheit oder
den Erhalt kleinbéduerlicher Gemeinschaften (Friedmann und McMichael, 1989: 95). Bernstein
(2010: 86) beschreibt, dass aus kapitalistischer und auch marxistischer Sicht die «Beseitigung»
von Kleinbduer*innen sogar eine notwendige Massnahme im Zuge der Modernisierung sei. Fiir
die Gewinnmaximierung werden nicht-kapitalistische Wirtschaftsformen als unbedeutend oder
sogar aussterbend betrachtet (Chayanov, 1966: 1). Obwohl die Akkumulation durch
Enteignung als Voraussetzung fiir eine erfolgreiche kapitalistische Entwicklung angesehen
wird, sind Enteigungen hdufig die Ursache fiir Entwicklungsnachteile im Globalen Siiden
(Arrighi et al., 2010: 411). So haben diese Entwicklungen dazu gefiihrt, dass seit 2007 offiziell
mehr Menschen in stidtischen als in 14ndlichen Gebieten leben, und manche sprechen aufgrund
der fortschreitenden Urbanisierung und Landflucht sogar schon von einem «Tod des
Kleinbauerntums»'?® (Sajadian, 2020: 18). Doch die kleinbéuerlichen Betriebe sind keineswegs
verschwunden, und es gibt Bemihungen, sie mittels Einbindung in globale
Wertschopfungsketten starker in die kapitalistische Landwirtschaft zu integrieren.

2.3.3. Wertschdpfungsketten und Vertragslandwirtschaft

Wertschopfungsketten treten besonders im dritten globalisierten Nahrungsregime in den
Vordergrund, da Handelsstrome und Produktionsschritte transnational organisiert werden. Um
das Lohngefille auszunutzen und damit die Produktionskosten zu senken, verlagerten
multinationale Unternehmen seit den 1970er Jahren verstérkt einzelne Produktionsschritte in
Liander des Globalen Siidens (Dobelmann, 2019: 110). Globale Warenketten (global commodity
chains, GCC) zeigen die Verbindungen transnationaler Produktionssysteme zwischen den
wirtschaftlichen Unternehmensaktivititen und den technologischen, organisatorischen und
institutionellen Netzwerken zur Entwicklung, Herstellung und Vermarktung von Waren
(Gereffi, 1995: 113). Nach Gereffi (1995: 113) weisen diese Warenketten vier
Hauptdimensionen auf: Eine {iber Branchen miteinander verbundene Wertschopfungskette von
Produkten, Dienstleistungen und Ressourcen; Produktions- und Handelsnetze unterschiedlicher
Grosse und Art, die raumlich auf regionaler, nationaler und globaler Ebene verstreut sind; eine
"Governance-Struktur" von Machtbeziehungen zwischen Unternehmen, die finanzielle,
materielle und personelle Ressourcen bestimmt; und ein institutioneller Rahmen, der die
lokalen, nationalen und internationalen Bedingungen in der gesamten Kette beeinflusst. Das

13 Im Gegensatz zu Chayanov, der die «Utopie des biuerlichen Sozialismus» in einem postsozialistischen Russland
und die Hoffnung auf die Riickkehr der kleinbéduerlichen Landwirtschaft beschreibt, erklarte Ende des 20.
Jahrhunderts Hobsbawm den «Tod des Kleinbauerntums» ab den 1950er Jahren aufgrund einer «globalen
Transformation im Zuge des industriellen Kapitalismus» (Bernstein, 2003: 3). Nach Bernstein (2003: 3) ist dieser
Ansatz vom «Tod des Kleinbauerntums» jedoch iiberspitzt, da sowohl in den 1990er Jahren als auch heute noch
etwa die Hélfte der Welt von einer béuerlichen Struktur dominiert wird.
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Konzept der GCC hat sich zunehmend zum Ansatz der globalen Wertschopfungskette (global
value chain, GVC) weiterentwickelt, welche neben den wertschopfenden Aktivititen von
Waren auch den Produktionsprozess von Waren und Dienstleistungen analysiert (Sinkovics et
al., 2018: 258).

Die Forschung zu GVCs hat festgestellt, dass der Zugang zu den Mairkten der
Entwicklungslander zunehmend von der Beteiligung an globalen Produktionsnetzen abhéngt,
die von in Industrieldndern ansdssigen Unternehmen gefiihrt werden (Gerefti et al., 2005: 99).
Dennoch wurden kleinbduerliche Betriebe weitgehend nicht in die GVCs integriert, da die
Vermarktungsmoglichkeiten ausserhalb des Dorfes oftmals unzureichend sind (McMichael,
2013: 671). Erst die Nahrungsmittelkrise von 2007-08 weckte das Interesse an einer
Ausweitung des weltweiten Nahrungsmittelangebots durch die Einbeziehung von Produkten
aus Kleinbetrieben in den Handel (McMichael, 2013: 671). Der Weltentwicklungsbericht 2008
der Weltbank forderte daher eine Erweiterung der Wertschopfungsketten zu Kleinbduer*innen
und kommerziellen Betrieben, um eine verbesserte Produktivitit und landliche Entwicklung zu
erreichen (McMichael, 2013: 675).

Integrative Geschéftsmodelle (/nclusive Business) gewinnen zunehmend an Aufmerksamkeit,
die kleinbduerliche Betriebe in die Wertschopfungsketten der Agrarwirtschaft einbinden und
von denen sowohl private Investoren als auch Kleinbduer*innen profitieren sollen (FAO, 2015:
I; German et al., 2020: 2). Als integratives Geschiftsmodell wird vor allem die
Vertragslandwirtschaft gefordert, welche mittels Vertragen das Kapital mit den Erzeuger*innen
verbindet und den Kleinbduer*innen eine Kapitalakkumulation ermdglicht (Hall et al., 2017:
519). Dabei unterhilt der kleinbduerliche Betrieb eine Geschiftsbeziehung zu einem/einer
Verarbeiter*in ~ basierend  auf  Inputlieferungen, = Produktionsbeziehungen  und
Vermarktungsvereinbarungen (Oliveira et al., 2021: 324). Die Vertragslandwirtschaft wird von
Befiirworter*innen als «Alternative zum Landrauby» und « Win-Win-Vereinbarungy angesehen,
da sowohl die Landbevdlkerung als auch die Investoren davon profitieren, ohne dass es zu einer
direkten Landenteignung kommt (Hall et al., 2017: 516, 524; Oliveira et al., 2021: 324).

Allerdings gibt es auch viele kritische Stimmen zur Integration der kleinbduerlichen
Landwirtschaft in globale Wertschopfungsketten. McMichael (2013: 687) betont, dass die
Integration und Finanzialisierung der kleinbduerlichen Landwirtschaft die Selbstversorgung
und die lokale Erndhrungssicherheit einschridnken, da der produzierte Wert vom Erzeuger*in
auf die Unternehmen!* der Wertschopfungskette umverteilt wird. German et al. (2020: 3)
verweisen auch auf abnehmende Ertrdge aufgrund ungiinstiger Bedingungen wie erzwungener
Zugang, eingeschrinkte Verhandlungsmacht, begrenzte Transparenz bei
Entschiadigungsverfahren oder chronische Verschuldung. Dariiber hinaus kann die Integration
von Land und Arbeit der Kleinbduer*innen in Wertschopfungsketten dazu fiihren, dass die
Gleichstellung der Geschlechter untergraben wird, das Risiko beim Anbau von Cash Crops!’
steigt oder die Kontrolle iiber die eigenen Anbaumethoden verloren geht (German et al., 2020:

14 Als Beispiele fiir Verantwortliche neuer Abhingigkeits- und Ausbeutungsverhéltnisse nennen Oliveira et al.
(2021: 326) die Vertragslandwirtschaft der RSPO oder den Bio-Lebensmittelsektor in Kalifornien.

15 Der Begriff Cash Crops geht historisch zuriick auf die Plantagenwirtschaft und beschreibt fiir den Export
bestimmte Kulturen wie z.B. Kaffee, Tee, Kakao, Baumwolle, Tabak, Olsaaten, Zuckerrohr, Olpalmen, Kautschuk
und Obst. Heutzutage sind damit vor allem vermarktete Kulturen mit der Verwendung als Viehfutter oder
Haushaltsverbrauch gemeint, welche sich klar von Subsistenzkulturen abgrenzen (Achterbosch et al., 2014).
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3). Pegler (2015: 929) kritisiert ausserdem, dass die Inklusion zu weniger Mitspracherecht und
zu mehr Unsicherheit fiir Kleinbduer*innen fiihre, weshalb die wirtschaftliche Aufwertung
sogar zu einer Verschlechterung der Lebensbedingungen fithren kénne. Dennoch ist es wichtig
zu beachten, dass nur besser gestellte kleinbduerliche Betriebe, die Zugang zu Land, Krediten
und Dienstleistungen haben, an solchen integrativen Geschiftsmodellen teilnehmen kénnen
(FAO, 2015: 4). Obwohl die Einbindung von Kleinbduer*innen in globale
Wertschopfungsketten eine wirtschaftliche Entwicklung der &rmeren ldndlichen Gegenden zum
Ziel hat, profitieren vor allem die kapitalistischen Agrarunternehmen und Investoren.

2.4. Kleinbauerliche Landwirtschaft

2.4.1. Charakterisierung

Wie der Wandel des Agrarsektors gezeigt hat, sind die landwirtschaftlichen Betriebe im Zuge
verschiedener wirtschaftlicher und politischer Umwélzungen und der Globalisierung auf
unterschiedliche Weise betroffen. Trotz des grossen Wandels blieben aber viele noch kleinere
traditionell ausgerichtete Bauernhofe bestehen und versuchen in der kapitalorientierten
Weltwirtschaft ihr eigenes Einkommen zu sichern. Die kleinbduerliche Landwirtschaft stellt
noch immer den grossten Teil der globalen Landwirtschaft dar und produziert schatzungsweise
70 Prozent der weltweiten Nahrungsmittel, von denen sie etwa die Halfte selbst verbrauchen
(Bernstein, 2016: 630). Die Kommodifizierung, Marktliberalisierung und Kémpfe um
Ressourcen haben allerdings zu einer Differenzierung der Landwirt*innen gefiihrt (Hall et al,
2017: 516; Bernstein et al., 2018: 712). Nach Bernstein et al. (2018: 712) ist die
Klassendifferenzierung vom Erfolg der Reproduktion von Kapital und Arbeit abhéngig und
kann daher rdumlich und zeitlich variieren. Bernstein (2003: 5) unterscheidet zwischen armen,
mittelstindischen und reichen Béuer*innen: Arme Béuer*innen unterliegen als Kapital
und/oder Arbeit einem einfachen Reproduktionszwang und sind ohne Erhalt ihrer
Produktionsmittel einer Proletarisierung ausgesetzt; mittlere Béuer*innen konnen die
Anforderungen der einfachen Reproduktion!® erfiillen und ihre Einkommensquellen
diversifizieren; und reiche Béuer*innen haben die Moglichkeit einer erweiterten
Reproduktion!’, indem sie Land und/oder andere Produktionsmittel iiber die familiire
Kapazitdt hinaus ausweiten und Lohnarbeiter*innen anstellen. Kleinbduer*innen miissen nicht
unbedingt arm sein, sondern kdnnen sehr wohl auch finanziell abgesichert sein und bewusst auf
eine Kapitalakkumulation verzichten. Aufgrund der unterschiedlichen Ausprigung der
Klassendifferenzierung gibt es auch keine eindeutige Definition des Kleinbauerntums.
Dennoch wird in diesem Kapitel versucht, sich auf der Grundlage verschiedener
wissenschaftlicher Autor*innen einen Uberblick iiber diese Bevélkerungsgruppe zu
verschaffen.

Das Problem der Definition der Bauer*innen (engl. peasant) tangt schon mit der Begriftlichkeit
an, da es verschiedene Synonyme wie Kleinbduer*innen, Kleinerzeuger*innen oder

16 Nach Marx (1872: 522) stellt die einfache Reproduktion eine «blosse Wiederholung des Produktionsprozesses
auf derselben Stufenleiter» dar. Das gewonnene Kapital sichert also die Grundlagen fiir die Fortfithrung der
Produktion, allerdings nur in gleichbleibendem Umfang.

17 Die erweiterte Reproduktion ermoglicht die Produktion in einem grosseren Umfang. Nach Marx (1872: 536)
stellt die Akkumulation einen kapitalistischen Reproduktionsprozess auf einer «erweiterten Stufenleiter» dar.
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Familienbduer*innen gibt (Bernstein, 2016: 640; Stotten, 2020: 950). Dartiber hinaus gibt es
selbst innerhalb der kleinbduerlichen Landwirtschaft eine Klassendifferenzierung zwischen
kapitalistischen Kleinbduer*innen, «relativ erfolgreichen» Kleinproduzent*innen und
Lohnarbeiter*innen (Bernstein, 2010: 4). Diese Ansicht vertreten auch Santiago-Vera et al.
(2021: 1425) und betonen ausserdem, dass sich die «vielen bauerlichen Welten» nach ihrer
geopolitischen Lage, ihrer ethnischen Zugehorigkeit und ihrer wirtschaftlichen Situation
unterscheiden. Ein relevanter Indikator fiir die Definition von kleinbéduerlicher Landwirtschaft
konnte die Grosse des Betriebs sein. Bernstein (2010: 4) schreibt, dass hiufig kleinere Betriebe
mit einer Anbaufliche von weniger als zwei Hektar als kleinbduerlich beschreiben werden.
Neben der Grosse des Betriebes sind aber auch ein geringer Technisierungsgrad, die
Abhidngigkeit der Familienarbeit und die Ausrichtung auf Subsistenzwirtschaft weitere
Merkmale (Bernstein, 2010: 4). Dariiber hinaus ist die kleinbduerliche Landwirtschaft eher
diffus als spezialisiert, und die Reproduktion der Haushalte spielt haufig eine bedeutendere
Rolle als die Akkumulation (Friedmann, 2019: 1100). Dennoch kdnnen solche Definitionen je
nach Kontext voneinander abweichen. Bernstein et al. (2018: 707) betonen daher, dass ein
kleinbauerlicher Betrieb in einem asiatischen, afrikanischen oder lateinamerikanischen Land
ein oder zwei Hektar Land umfassen kann, wohingegen er in Kanada oder den Niederlanden
200 Hektar umfassen kann, da dies von der Art der Bewirtschaftung abhingig ist.

Der russische Agrardkonom Alexander V. Chayanov versuchte bereits zu Beginn des 20.
Jahrhunderts die kleinbéduerliche Agrarklasse genauer zu beschreiben. Er definierte die
kleinbduerliche Landwirtschaft als eine nicht-kapitalistische Wirtschaftsweise, die vom
kapitalistischen Kontext beeinflusst, aber nicht direkt von ihm beherrscht werden kann (van der
Ploeg, 2013: 5; Bernstein et al., 2018: 706). Mit dieser Ansicht steht Chayanov im Widerspruch
zur marxistischen Auffassung der Kleinbduer*innen als «kleine» Kapitalist*innen (Haller et
al., 2021: 46). Chayanov (1966: 1) selbst schreibt:

«Wir werden im 6konomischen Denken nicht mit rein kapitalistischen Kategorien weitermachen
konnen, weil ein sehr weiter Bereich des Wirtschaftslebens (ndmlich der grosste Teil der
agrarischen Produktionssphdre) nicht auf einer kapitalistischen Form, sondern auf der ganz
anderen Form einer nicht lohnabhdngigen familidren Wirtschaftseinheit beruht. Eine solche
Einheit hat ganz besondere Motive fiir die wirtschaftliche Titigkeit und auch eine ganz
spezifische Vorstellung von Rentabilitit. Wir wissen, dass die meisten bduerlichen Betriebe in
Russland, China, Indien, den meisten aussereuropdischen und sogar vielen europdischen
Staaten die Kategorien Lohnarbeit und Lohn nicht kennen.» (Eigene Ubersetzung)

Anstelle des kapitalistischen Lohns ist die einzige Einkommenskategorie des kleinbduerlichen
Betriebs das Familienarbeitsprodukt, das je nach Marktlage, Produktionsbedingungen sowie
Grosse und Zusammensetzung der Familie variieren kann (vor allem durch die Produktivitét
der Arbeitseinheit und den Grad der Selbstausbeutung) (Chayanov, 1966: 4). Die
Kleinbduer*innen stellen also nach Chayanov eine Klasse ausserhalb der kapitalistischen Lohn-
Wirtschaft dar. Einige Vertreter*innen der kritischen Agrarwissenschaft teilen diese Ansicht,
erkennen aber auch eine gewisse Interaktion mit der kapitalistischen Wirtschaftswelt an (van
der Ploeg, 2013: 14; Bernstein, 2016: 630; Santiago-Vera et al., 2021: 1425).

Aufbauend auf Chayanov’s Studien hat sich Teodor Shanin mit der Klasse der
Kleinbduer*innen befasst. Er (1973: 63f.) definiert das Kleinbauerntum als eine soziale Einheit
mit vier miteinander verkniipften Merkmalen:
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«Der bduerliche Familienbetrieb als grundlegende multifunktionale Einheit der sozialen
Organisation, die Landbewirtschaftung und in der Regel die Viehzucht als
Haupteinkommensquelle, eine spezifische traditionelle Kultur, die eng mit der Lebensweise
kleiner ldndlicher Gemeinschaften verbunden ist, und die Unterordnung gegeniiber mdchtigen
Aussenstehenden in mehreren Bereichen.» (Eigene Ubersetzung)

Shanin (1973: 67) verweist, ebenso wie Chayanov, auf die Familie in der kleinbduerlichen
Produktion als charakteristisches Merkmal. Der Familienbetrieb erzielt sein Einkommen in
erster Linie aus der Landwirtschaft, wird hauptsdchlich durch Familienarbeitskréfte
bewirtschaftet und der Charakter der Produktion wird daher von den Konsumbediirfnissen der
Familie bestimmt. Auf dem Bauernhof ist die Arbeit meist traditionell nach Geschlecht und
Alter gegliedert: Der Familienvater {ibernimmt die Rolle des Hauptverwalters des Hofes und
hat weitreichende Rechte gegeniiber den anderen Familienmitgliedern (patriarchalische
Beziehung), wihrend die weiblichen Familienmitglieder die typischen Arbeiten wie Sammeln,
Gemiiseanbau oder Hiihnerhaltung verrichten (Shanin, 1973: 68, 70). Die Ausbildung der
jingeren Generation wird hdufig vom Vater iibernommen, der die beruflichen Fihigkeiten an
seinen Sohn weitergibt und ithm zu gegebener Zeit (entweder mit der sozialen Reife des
verheirateten Sohnes oder mit dem Tod des Vaters) den Betrieb iibergibt (Shanin, 1973: 68f.).
Neben der Arbeit der Familie kann ein kleinbéuerlicher Betrieb gelegentlich auch saisonale
Aushilfskréfte beschéftigen, aber es ist wichtig zu beachten, dass es sich niemals um einen
«Lohnarbeiterbetrieb» handelt (Bernstein et al., 2018: 707). Chayanov (1966: 16) nennt diese
Erginzung der Familienarbeitskraft durch bezahlte Arbeitskréfte einen Halbarbeiterbetrieb, bei
dem die vorhandene Lohnarbeit den Charakter des Betriebs zwar verdndert, aber nicht
kapitalisiert.

Was die Art der Bewirtschaftung betrifft, zeichnet sich ein kleinbduerlicher Betrieb durch einen
geringen Spezialisierungsgrad aus, was bedeutet, dass ein/e Landwirt*in neben dem Anbau von
Obst und Gemiise auch Holz bewirtschaften, Tiere ziichten oder Bienenvolker halten kann
(Shanin, 1973: 68f.; Santiago-Vera et al., 2021: 1425).

Auch wenn Chayanov die Kleinbduer*innen als eine Klasse ausserhalb des kapitalistischen
Wirtschaftssystems betrachtet, stehen sie dennoch in Kontakt mit Mérkten. Van der Ploeg und
Schneider (2022: 5) argumentieren, dass selbst abgelegene Kleinproduzent*innen mit
Kéufer*innen in Kontakt stehen, um ihre Produkte zu verkaufen, und auch durch ihre Einkaufe
wie personliche Giiter und Produktionsmittel mit Mérkten verbunden sind. Dieser Kontakt ist
jedoch nicht gleichbedeutend mit Kapitalismus, und je nach Anbaumethode kann der/die
Landwirt*in einen niedrigen Grad der Kommerzialisierung mit einer gewissen Autonomie von
den Mirkten oder aber einen mit Markten verflochtenen Unternehmerbetrieb anstreben (van
der Ploeg und Schneider, 2022: 5f.). In ldndlichen Dorfern verbinden die Marktplétze die
bauerlichen Haushalte mit «dorflichen Netzwerken» (Friedmann, 2019: 1100). Polanyi (1978:
87f.) beschreibt den Markt als ein «Treffpunkt zum Zweck von Tausch, Kauf und Verkauf»,
welcher die Redistribution durch eine marktliche Zentralisierung erleichtert. Neben den
wirtschaftlichen Funktionen wie dem Austausch von Waren oder Arbeit bieten Mérkte auch
einen sozialen Raum fiir Kontakte zwischen einzelnen Dorfern (Shanin, 1973: 74; Friedmann,
2019: 1100). Dariiber hinaus kénnen das Dorf und die Nachbarschaft eine Grundlage fiir die
Zusammenarbeit zwischen Kleinbduer*innen in der Produktion ausserhalb des
Familienbetriebs schaffen (Shanin, 1973: 73).
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Neben dieser typischen kleinbduerlichen Landwirtschaft existieren aber auch alternative
Erscheinungsformen. Eine etwas andere Art der kleinstrukturierten Landwirtschaft ist der
Pastoralismus. Scoones (2021: 2) beméngelt, dass die Pastoralist*innen in den Theorien {iber
den landwirtschaftlichen Wandel hiufig nicht beriicksichtigt werden, obwohl sie fiir einen
wesentlichen Teil der Weltbevolkerung eine wichtige Lebensgrundlage darstellen. Diese Form
der Landwirtschaft zeichnet sich durch eine variable Viehhaltung aus, wobei die
Pastoralist*innen die Weiderouten in unterschiedlichem Massstab bewirtschaften (Scoones,
2021: 2). Sie kann in Kombination mit traditioneller Landwirtschaft (Agropastoralist*innen)
oder von Stiddten aus (urbane oder abwesende Pastoralist*innen) betrieben werden und
unterschiedliche Formen der Mobilitit (saisonal oder nomadisch) aufweisen (Scoones, 2021:
2). Aufgrund der zunehmenden De-Agrarisierung in Europa wird die Arbeit der Hirt*innen oft
durch Arbeitsmigrant*innen ersetzt, und die Viehzucht verlagert sich als Zusatz zur
intensivierten Landwirtschaft von den Bergregionen in die flachen Ebenen. Dariiber hinaus
stellen Wildtiere (insbesondere die Wiederansiedlung von Biren) und Landkonflikte die
Hirt*innen vor immer grossere Herausforderungen (Scoones, 2021: 11). Natiirlich ist nicht nur
der Pastoralismus, sondern auch die kleinbduerliche Landwirtschaft mit zahlreichen
Schwierigkeiten konfrontiert. Diese Aspekte werden in Kapitel 2.4.3 nédher beleuchtet, da
zundchst gekliart werden soll, welche Vorteile die kleinbduerliche Landwirtschaft gegeniiber
der kapitalistischen Landwirtschaft aufweist.

2.4.2. Vorteile gegenlber der kapitalistischen Landwirtschaft

Kapitalistische Agrarunternehmen erscheinen oft beeindruckender und leistungsfahiger als
kleinbduerliche Betriebe, weil sie stirker mechanisiert sind und iiber eine grossere
Betriebsfliche verfiigen (van der Ploeg, 2013: 122). Van der Ploeg (2013: 122) erklart, dass ein
einzelner unternehmerischer Betrieb zwar mehr produziert als ein kleiner Betrieb, eine 1000
Hektar grosse Flidche aber unter kleinbduerlicher Bewirtschaftung weit mehr Ertrag bringen
wiirde als unter einer kapitalistischen/unternehmerischen Bewirtschaftung. In diesem Kapitel
soll daher beleuchtet werden, welche Vorteile die kleinbduerliche Landwirtschaft gegeniiber
der kapitalistischen Landwirtschaft mit sich bringt.

Als erste Stirke der Kleinbduer*innen nennen van der Ploeg und Schneider (2022: 1) die
Autonomie. Dies bedeutet, dass das Kleinbauerntum eine gewisse Selbstorganisationsfahigkeit
in Bezug auf Ressourcen und die Handlungsfahigkeit aufweist, welche im Kampf gegen die
Abhiangigkeit/Nicht-Autonomie entsteht (van der Ploeg und Schneider, 2022:1). So versuchen
die Kleinbduer*innen bewusst, den Grad der Kommerzialisierung ihrer Produktion niedrig zu
halten und so die Kontrolle {iber ihre Arbeit und den Produktionsprozess zu behalten, indem sie
beispielsweise die Bodenfruchtbarkeit verbessern, die Viehzucht mit der Futterproduktion im
Betrieb in Einklang bringen, das Saatgut innerhalb des Betriebs auswidhlen, den Betrieb
vorsichtig ausbauen, um eine hohe Verschuldung zu vermeiden, oder ihre Maschinen mit
Sorgfalt instand halten (van der Ploeg und Schneider, 2022: 6). Aufgrund dieser Autonomie
neigen kleine Unternehmen zur sogenannten «Selbstausbeutungy, da sie im Gegensatz zu
kapitalistischen Unternehmen keine Lohnkosten einkalkulieren miissen und bei geringerer
Arbeitsproduktivitit intensiver arbeiten (Bernstein, 2010: 94). Sie nehmen damit Kosten und
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Risiken auf sich, wie z.B. eine unrentable Diversifizierung des Anbaus, die kapitalistische
Betriebe nicht zu tragen bereit sind (Shanin, 1973: 70; Bernstein, 2010: 91). Durch diese
Selbstausbeutung konnen sie aber landwirtschaftliche Produkte teilweise billiger liefern und
erlangen so dennoch eine gewisse Wettbewerbsfahigkeit (Bernstein, 2010: 91).

Auch wenn eine Diversifizierung des Anbaus unrentabel erscheint, ist eine solche
Landwirtschaft in der Regel auf lange Sicht nachhaltiger. Die kapitalistische Landwirtschaft
stosst auf Probleme mit der Natur, da das Kapital an die natiirlichen Wachstumsrhythmen von
Tieren und Pflanzen gebunden ist (Bernstein, 2010: 90). Vor einer reifen Ernte oder
schlachtreifen Tieren kann daher kein Gewinn erzielt werden (Bernstein, 2010: 90). Um die
natiirlichen Prozesse zu beschleunigen und zu standardisieren, greift die kapitalistische
Landwirtschaft auf die Methoden der industriellen Produktion zuriick und hat sich
technologisch weiterentwickelt (Bernstein, 2010: 90). Fiir die Erzielung grosserer und rascherer
Ernten werden gentechnisch verénderte Pflanzen gefordert, das Wachstum von Tieren wird
hormonell und gentechnisch beeinflusst, und Diingemittel und Pestizide werden in grossen
Mengen eingesetzt (Borras, 2009: §; Bernstein, 2010: 90). Zudem fiihrt der Anbau auf grossen
Flichen in Verbindung mit der Nutzung grosser Maschinen zu einer hdheren
Bodenverdichtung. Diese Massnahmen haben nicht nur negative Auswirkungen auf die
Umwelt'®, sondern auch auf die Gesundheit der Menschen (Bernstein, 2010: 90). Die
«selbstkontrollierende Ressourcenbasis» der kleinbduerlichen Landwirtschaft ist in vielerlei
Hinsicht nachhaltiger, da die fiir die Produktion benétigten Ressourcen bereits auf dem Betrieb
selbst vorhanden sind, was zu geschlossenen Kreisldufen!® fithrt (van der Ploeg, 2017: 5).
Dariiber hinaus haben die Tiere in der kleinbduerlichen Landwirtschaft im Vergleich zur
kapitalistischen Landwirtschaft eine langere Lebensdauer, der Zwischenfruchtanbau bietet
zusitzliche Synergien und Wasserverluste konnen minimiert werden, und die
Kleinerzeuger*innen haben eine engere Beziehung zu ihrem Land und somit eine bessere
Kenntnis des Bodens (van der Ploeg, 2017: 8f., 2018: 121).

Diese Nachhaltigkeit der kleinbéduerlichen Betriebe fiihrt zu einer weiteren Stirke der
kleinbduerlichen Landwirtschaft, ndmlich ihrer Krisenresistenz. Gerade in der heutigen Zeit
beeinflussen Krisen wie COVID oder der Ukraine-Krieg auch die Nahrungsmittelproduktion.
Die Pandemie hat insbesondere in lidndlichen Gebieten die materiellen Bedingungen der
Arbeiterklasse verschlechtert (Pattenden et al., 2021: 588). Solche Krisen wirken sich
insbesondere durch unterbrochene Lieferketten auf die globalen Mairkte aus. Da
unternehmerische Betriebe stark auf die Markte ausgerichtet und von diesen abhéngig sind,
konnen sie sich nicht so rasch an abrupte Verdnderungen anpassen (van der Ploeg, 2017: 17).
Ausserdem ist es angesichts der raschen Expansion und der oft hohen Landkonzentration
wahrscheinlicher, dass sie in Konkurs geraten, was Druck auf die Landpreise ausiibt, und dies
konnte wiederum zu einer Welle von Land Grabbing fiihren (van der Ploeg et al., 2015: 158;

8 So werden beispielsweise ein Riickgang der Bodenfruchtbarkeit, der mit einer Verringerung der
Wasserhaltekapazitit des Bodens einhergeht (van der Ploeg, 2018: 239), oder negative Folgen der
Massentierhaltung auf das Klima festgestellt (Bernstein, 2010: 90).

19 Ein solcher geschlossener Kreislauf kann in der Viehwirtschaft wie folgt aussehen: Die Rinder produzieren
Giille, die auf den Feldern und Béden fiir den Anbau von Nutzpflanzen ausgebracht wird, und diese Nutzpflanzen
werden dann als Viehfutter verwendet und gelangen so zuriick zu den Rindern (van der Ploeg, 2017: 5).
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van der Ploeg, 2020: 960). Die geringe Anpassungsfahigkeit kapitalistischer Betriebe kann im
Krisenfall zu einer Gefdhrdung der Nahrungsmittelversorgung fiihren, z.B. durch leere Stille
und grosse unfruchtbare Felder (van der Ploeg, 2017: 17). Im Vergleich dazu sind
kleinbduerliche Betriebe im Idealfall aufgrund ihrer diversifizierten Landwirtschaft
widerstandsfahiger und koénnen die Nahrungsmittelproduktion auch in Krisenzeiten
aufrechterhalten.

2.4.3. Aktuelle Herausforderungen

Auch wenn die kleinbduerliche Landwirtschaft der kapitalistischen in Sachen Autonomie,
Nachhaltigkeit und Krisenresistenz iiberlegen ist, kdmpft diese Agrarklasse dennoch mit
verschiedenen Herausforderungen im Zusammenhang mit dem unternehmerischen
Nahrungsregime und wird in einigen Regionen der Welt stark zuriickgedrangt. Dieser Abschnitt
befasst sich mit den Prozessen des landwirtschaftlichen Wandels, die sich besonders auf
Kleinbduer*innen auswirken, sowie mit den daraus resultierenden Folgen.

Die aus der Kommodifizierung resultierende Abhdngigkeit der Kleinbetriebe stellt eine grosse
Herausforderung dar. Die Kommerzialisierung der kleinbduerlichen Landwirtschaft begann
nach Marx und Polanyi?® schon in der frithen Neuzeit mit der urspriinglichen Akkumulation in
England und bedeutete damals die Einfriedung von Land und seine Umwandlung in
Privateigentum (Bernstein, 2010: 102). Auch heute noch sind Kleinbduer*innen stédndig mit der
Kommodifizierung ihrer Subsistenz, ihres Landes oder ihrer Arbeit konfrontiert und kénnen so
in die Abhdngigkeit der kapitalistischen Marktwirtschaft geraten. Da sie zur Bezahlung von
Steuern und/oder Pachten, Konsumgiitern oder Produktionsmitteln wie Diinger, Saatgut oder
Werkzeugen auf Geldeinkommen angewiesen sind, miissen sie fiir ihre Reproduktion Mérkte
erschliessen (Bernstein, 2010: 65).

Die fortschreitende Spezialisierung der kleinbduerlichen Produktion trigt ebenfalls zu einer
verstirkten Abhédngigkeit bei, weil spezielle Maschinen?! und externe Ressourcen benétigt
werden (Polanyi, 1978: 69; van der Ploeg, 2018: 238). Die meisten neuen Technologien
erfordern zusitzliche Investitionen in die Erweiterung des Betriebs, um wirtschaftlich rentabel
zu bleiben (van der Ploeg, 2018: 239). Da diese externen Ressourcen oft aus dem Ausland
stammen, miissen Kleinbduer*innen ungiinstige Wechselkurse in Kauf nehmen (van der Ploeg,
2013: 80) und sind auf Handelsunternehmen angewiesen, um ihre Produkte zu exportieren
(Dobelmann, 2019: 111). Letztlich sind die in den Markt integrierten Kleinbetriebe gezwungen,
noch mehr Geld in Produktionsmittel zu investieren, um ihren finanziellen Verpflichtungen
nachkommen zu konnen (van der Ploeg, 2017: 6). Van der Ploeg (2017: 6) und Bernstein (2010:
4) sind der Meinung, dass sich mit der Kommodifizierung der soziale Charakter der

20 Polanyi (1978: 245) beschreibt die friilhe Kommerzialisierung der lindlichen Gebiete folgendermassen: «Die
Kommerzialisierung des Bodens war nur eine andere Bezeichnung fiir die Liquidierung des Feudalismus, die in
den stédtischen Zentren des Westens sowie in England im 14. Jh. begann und etwa 500 Jahre spéter im Zuge der
europdischen Revolution abgeschlossen wurde, als die letzten Reste der Leibeigenschaft abgeschafft wurden. Die
Trennung des Menschen vom Boden bedeutete die Auflosung der Wirtschaftseinheit in ihre Bestandteile, so dass
jedes Stiick in jenen Teil des Systems eingepasst werden konnte, wo es den grossten Nutzen brachte.»

2! Nach Polanyi (1978: 69) kann eine «Produktion mittels spezialisierter, komplizierter und teurer Maschinen und
Anlagen in einer solchen Gesellschaft nur eingefiihrt werden, wenn man sie von Kauf und Verkauf abhingig
macht».
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urspriinglichen traditionellen Biuer*in zu einer/m Kleinproduzent*in oder sogar einer/m
Kaufmann/frau und Spekulant*in wandelt.

Um kleinbduerliche Betriebe gezielter und effektiver in die kapitalistische Landwirtschaft
einzubinden und die ldandliche Entwicklung voranzutreiben, wurden sie seit der globalen
Finanz- und Nahrungsmittelkrise verstirkt in Wertschopfungsketten integriert (McMichael,
2016: 657). Das Konzept der Wertschopfungskette verspricht ein hoheres landwirtschaftliches
Einkommen, wobei die Arbeiter*innen nur selten vom wirtschaftlichen Erfolg profitieren
(McMichael, 2013: 671; Dobelmann, 2019: 112). Die Integration bringt die
Kleinerzeuger*innen unter die Kontrolle und in die Schuldenabhéngigkeit der
Agrarunternehmen, die ihnen Produktionsmittel, kurzfristige Kredite oder Anbauanleitungen
zur Verfiigung stellen (McMichael, 2013: 671f.). Dies kann bis zum Verlust der Autonomie
und im Falle einer hohen Verschuldung sogar zu einer Enteignung fiihren.

Ein weiteres problematisches Merkmal des dritten Nahrungsregimes fiir die kleinbéuerliche
Landwirtschaft ist das «Land Grabbing». Die Prozesse der urspriinglichen Akkumulation nach
Marx und der Akkumulation durch Enteignung nach Harvey sind von zentraler Bedeutung, um
dies zu verstehen, denn es gibt Ahnlichkeiten zwischen der aktuellen Landnahme und den
fritheren Einfriedungen und Enteignungen der Bduer*innen in England (Hall, 2013: 1583).
Bernstein et al. (2018: 713) definieren eine solche Enteignung als den Entzug der Moglichkeit
eines Individuums, sich durch seine eigene Arbeit zu reproduzieren, und damit auch den Verlust
seiner Autonomie. Die Art und Weise, wie Land Grabbing stattfindet, ist nicht genau definiert,
kann aber Bezeichnungen wie Landerwerb oder Kontrolliibernahme oder Mechanismen wie
Verkauf und Verpachtung umfassen (Hall, 2013: 1592). Hall (2013: 1592) betont, dass selbst
wenn Land Grabbing als neue Einfriedung bezeichnet wird, die Einfriedungen und
Enteignungen nicht als notwendige Elemente von Land Grabbing zu verstehen sind.

In der kritischen Agrarforschung wird Land Grabbing vor allem als eine Reaktion auf Krisen??
verstanden, wobei insbesondere die Akkumulationskrise im Rahmen des neoliberalen
Globalisierungsprozesses in den 1970er Jahren und die Nahrungsmittel- und Finanzkrise
zwischen 2007 und 2008 massive Landnahmen auslosten (Borras und Franco, 2012: 36;
McMichael, 2012: 681; Hall, 2013: 1587; Kay, 2018: 293). Diese Krisen haben zu einer
Aufwertung von Land gefiihrt, die vor allem im Globalen Siiden?® zu einem Ansturm auf die
Kontrolle dariiber anregte (Borras und Franco, 2012: 36). Vor allem die Finanzkrise und der
damit verbundene Anstieg der Preise fiir Agrarrohstoffe haben Kapitalist*innen dazu
veranlasst, nach neuen Investitionsmoglichkeiten zu suchen (vorwiegend in Rohstoffe,
Landwirtschaft und Land) (Hall, 2013: 1587; Doss et al.: 2014: 2; Kay, 2018: 293). Bei solchen
Investitionen steht oft nicht die landwirtschaftliche Produktion im Vordergrund, sondern die

22 Qliveira et al. (2021: 331) weisen darauf hin, dass die COVID-19-Pandemie und die daraus resultierende
Wirtschaftskrise auch eine neue Welle von Land Grabbing unter dem Vorwand «dringend bendtigter
Investitionen» auslosen konnten.

23 Obwohl Land Grabbing weltweit geschieht, gibt es eine klare Nord-Siid-Dynamik. Die afrikanischen Lénder
siidlich der Sahara sind stark von spekulativen Landgeschéften betroffen, und Lénder in Siidamerika,
Mittelamerika, Siidostasien und der ehemaligen UdSSR sind attraktiv fiir den An- oder Abbau von Rohstoffen und
Brennstoffen, fiir Investitionen oder Okosystemdienstleistungen. Heute ist eine aufkommende Siid-Siid-Dynamik
zu beobachten, bei der auch wirtschaftlich starke Linder des Globalen Siidens wie Brasilien am Landerwerb
beteiligt sind. (Borras et al., 2011: 209)
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Motive der Spekulation und Steuerverringerung?* (van der Ploeg et al., 2015: 155). Hall (2013:
1596) diskutiert zudem das Motiv der Landnahme zur Generierung von Arbeitskriften, wobei
es sich bei der enteigneten Bevolkerung oft um eine «Uberschussbevélkerungy ohne besondere
Perspektiven handelt: «Die Menschen werden von ihren Produktionsmitteln getrennt, nur weil
sie im Besitz von Land und anderen Ressourcen sind, zu denen das Kapital Zugang haben willy.
Borras und Franco (2012: 53) argumentieren jedoch, dass Land Grabbing nicht zwangsldufig
zu Enteignungen fiihrt, sondern dass es Fille gibt, in denen das Unternehmen neben Land auch
Arbeitskréfte benotigt und daher die Béuer*innen auf ihrem eigenen Land durch vertragliche
Beziehungen beschiftigt werden. So trdgt neben der Schaffung von Arbeitskréften
insbesondere die Finanzialisierung zum Land Grabbing bei, indem sie umfangreiche
Landgeschifte erleichtert und Anreize fiir Spekulationen in Land, Nahrungsmittel und
Biokraftstoffe schafft (McMichael, 2012: 688f.; Kay, 2018: 298). Aber auch die politischen
Rahmenbedingungen spielen eine Rolle, denn in vielen Léndern werden auslédndischen
Investoren glinstige Konditionen und langfristige Pachtvertrdge zu niedrigen Hektarpreisen
gewdhrt (Doss et al. 2014: 2). Im Falle Mittelosteuropas stellt die Mdglichkeit, Subventionen
aus der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU zu erhalten, ebenfalls einen zusétzlichen
Anlass zur Akquisition dar (Petrescu-Mag et al., 2017: 180).

Land Grabbing kann auf unterschiedliche Weise erfolgen. Entweder sind die Biuer*innen so
verschuldet, dass sie ihr Land «freiwillig» und ohne Zwang an eine bestimmte Partei verkaufen,
oder es kommt zur «Anwendung von rechtlicher oder politischer Macht und/oder (der
Androhung von) Gewalt», was beim «ausserokonomischen Landerwerb» der Fall ist (Hall,
2013: 159f.). Dariiber hinaus kann es sich bei dem Landerwerb um einfache Kéufe von privat
zu privat oder um Offentlich-private Pachtvertrdge handeln, z. B. fiir die Produktion von
Biokraftstoffen oder auch fiir Naturschutzmassnahmen (Borras et al., 2011: 209). Land
Grabbing fiihrt hiaufig zu einer Landkonzentration®®, da mehrere landwirtschaftliche Flachen
zusammengelegt werden, um eine intensive und kommerziell orientierte Landwirtschaft zu
betreiben (Petrescu-Mag et al., 2017: 180; Burja et al., 2020: 5).

Hinter solchen massiven Landkdufen stehen in der Regel méchtige transnationale und nationale
Wirtschaftsakteure wie transnationale Konzerne, Private Equity Fonds oder nationale
Regierungen. Die Wirtschaftsakteure konnen dabei aus verschiedenen Wirtschaftssektoren
kommen (beispielsweise Ol, Bergbau, Forstwirtschaft, Lebensmittel oder Biotechnologie) und
begriinden ihre Absichten mit der Errichtung grosser Mineralienabbau- oder agroindustrieller
Unternehmen. Nationale Regierungen wiederum bemiihen sich oft aktiv um Landinvestitionen
in Entwicklungslédndern, um so ihren eigenen Bedarf an Nahrungsmitteln und Energie fiir die
Zukunft zu sichern. (Borras und Franco, 2012: 37)

Im Zusammenhang mit dem unternehmerischen Nahrungsregime wird jedoch nicht nur Land
von Kleinbduer*innen angeeignet, sondern es geht dariiber hinaus. Neben dem Land werden
auch Identitét, Traditionen und das «kulturelle Erbe» enteignet (Oliveira et al., 2021: 327). Das

24 Die Spekulation mit Grund und Boden kann angesichts niedriger Zinssitze und unsicherer Aktien- und
Immobilienmérkte eine sichere Anlagemoglichkeit bieten und bei steigenden Bodenpreisen auch erhebliche
Gewinne abwerfen. Im Falle von Steuerhinterziehung sind Investitionen in Land vorteilhaft, da landwirtschaftliche
Unternehmen in vielen Léndern von bestimmten Steuern befreit sind. (van der Ploeg et al., 2015: 155)

25 Eine Landkonzentration muss nicht unbedingt im Zusammenhang mit Land Grabbing erfolgen. Mehrere
landwirtschaftliche Flichen konnen auch aus Griinden der Kooperation oder der Verpachtung/Pacht
zusammengelegt werden. (Petrescu-Mag et al., 2017: 180)
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Konzept des «Control Grabbing» befasst sich mit den «sozialen Beziehungen der Kontrolle und
des Zugangs zu natiirlichen Ressourcen» (eigene Ubersetzung), wie dem Einfluss des Kapitals
durch Wertschopfungsketten oder Vertragslandwirtschaft in landlichen Gebieten (Oliveira et
al.: 2012: 327). So fiihrt Land Grabbing im Rahmen von Transaktionen zu einer Ubertragung
der Kontrolle iiber Eigentum und Ressourcen von der lokalen Ebene der Kleinbduer*innen auf
externe Akteur*innen (Petrescu-Mag et al., 2021b: 2).

Die Dynamiken der Kommodifizierung, Finanzialisierung, Landkonzentration und des Land
Grabbings fithren daher zu einer Marginalisierung (Bernstein, 2010: 101), oder nach van der
Ploeg et al. (2015: 155) sogar zu einer Zerstorung, der kleinbduerlichen Landwirtschaft.
Infolgedessen finden die Kleinbduer*innen oft keine Arbeit und sehen in ihrer Heimat keine
Perspektive mehr. Um ihren Lebensunterhalt zu verdienen, miissen sie meist ihre gewohnte
Umgebung verlassen und sind gezwungen, in nahe gelegene Stddte oder sogar ins Ausland zu
ziehen.

2.4.4. De-Agrarisierung

Die Expansion der kapitalistischen Landwirtschaft im Rahmen des unternehmerischen
Nahrungsregimes hat auf der ganzen Welt kleine und mittelgrosse Betriebe destabilisiert und
teilweise ganz verdrangt (Bernstein, 2001: 38; McMichael, 2012: 682). Wie bereits in Kapitel
2.1.1. erwéhnt, wird dieser Prozess in der kritischen Agrarforschung «De-Agrarisierung» oder
Entbéduerlichung (engl. de-peasantization) genannt. Bilewicz und Bukraba-Rylska (2021: 368)
beschreiben die globale De-Agrarisierung als einen historischen Prozess, bei dem die «Rolle
der Agrarkultur in einer Volkswirtschaft abnimmt und die Bedeutung der Landwirtschaft fiir
das Einkommen der Landbewohner*innen eingeschrinkt wird» (eigene Ubersetzung). Der
Vorgang ist historisch, weil es ihn in dieser Art und Weise vorher noch nicht gegeben hat. Auch
Shanin (1973: 77) erkannte in den 1970er Jahren, dass die Kleinbduer*innen aufgrund der
fortschreitenden Verstddterung und Industrialisierung ihre Stellung als Hauptproduzent*innen
innerhalb der Volkswirtschaft verlieren wiirden.

Griinde sind neben der Industrialisierung auch die Globalisierung (Bernstein, 2001: 39), zu
wenig Ressourcen (z.B. Land, Wasser, Zugang zu Mérkten oder politische Unterstiitzung) oder
eine hohe Verschuldung aufgrund der Kreditaufnahme fiir neue Technologien (van der Ploeg,
2017: 3, 6). Zudem zieht es die Landbevolkerung aufgrund von ldndlicher Armut, infolge von
Kriegen oder auch wegen hoheren Lohnen in die Stiddte (van der Ploeg, 2013: 81). Dies fiihrt
zu einem Riickgang der Beschiftigten in der Landwirtschaft, zu einer Verringerung der
landwirtschaftlichen Nutzflache (z. B. durch Umwandlung oder Verstiddterung) und zu einer
geringeren Anzahl von landwirtschaftlichen Betrieben (oft in Verbindung mit einer
Landkonzentration) (Bilewicz und Bukraba-Rylska, 2021: 368). Mitglieder &rmerer
Bauernfamilien sind daher zu einer «regelmédssigen Migration auf der Suche nach Lohnarbeit
als ‘Wanderarbeiter’» (eigene Ubersetzung) gezwungen (Bernstein, 2001: 39).

Im Zuge des unternehmerischen Nahrungsregimes ist die De-Agrarisierung rasch
vorangeschritten, und im Jahr 2007 {iberstieg die absolute Zahl der in stddtischen Zentren
lebenden Menschen weltweit erstmals die Zahl der in landlichen Gebieten lebenden Menschen
(Borras und Franco, 2012: 36). Bernstein et al. (2018: 708) sind iiber das zunehmende
Verschwinden des Kleinbauerntums besorgt, da eine erfolgreiche kleinbéuerliche
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Landwirtschaft auch in Zukunft die bedeutendste Einnahmequelle fiir die l&ndliche
Bevdlkerung darstellen konnte. Dennoch sind die Kleinbduer*innen nicht verschwunden und
teilweise kommt es sogar auch zu einer Re-Agrarisierung (engl. repeasantization) (van der
Ploeg, 2018: 241), wie zum Beispiel in siidostasiatischen Landern wie China und Vietnam oder
in Brasilien (van der Ploeg, 2013: 12). Die Prozesse der De- und Re-Agrarisierung kdnnen
sogar raumlich und zeitlich koexistieren und als Ausdruck sozio-politischer Kdmpfe auftreten
(Bernstein et al., 2018: 695). Solche Kdmpfe stehen hdufig im Kontrast zum unternehmerischen
Nahrungsregimes und stellen eine Gegenbewegung dazu dar.

2.4.5. Gegenbewegungen zum dritten Nahrungsregime

Die Dynamik des unternehmerischen Nahrungsregimes und die neoliberalen politischen
Rahmenbedingungen haben zu einer agrarischen Gegenbewegung gefiihrt (McMichael, 2015:
198). Schon die urspriingliche Akkumulation war mit vielen Kdmpfen verbunden und ebenso
hat die Akkumulation durch Enteignung politische und soziale Kdmpfe ausgelost (Harvey,
2003: 162). Insbesondere die massive Landnahme hat bei der ldndlichen Bevdlkerung in aller
Welt erheblichen Unmut und folglich Widerstand verursacht. Der Widerstand richtet sich vor
allem gegen die Modernisierung der Landwirtschaft (Bernstein, 2010: 96) und die
Globalisierung (Harvey, 2003: 162).

Als Reaktion auf das unternehmerische Nahrungsregime haben sich die lokalen Bewegungen?®
in den landlichen Gebieten zunehmend «internationalisiert» und sich schliesslich 1996 zu einer
politischen Plattform der «Erndhrungssouverénitity zusammengeschlossen (Borras, 2009: 11;
McMichael, 2016: 649). Die transnationale Bewegung fiir Erndhrungssouverinitét, die von der
lateinamerikanischen Bewegung La Via Campesina ins Leben gerufen wurde, fordert die
Autonomie der Kleinbduer*innen zuriick und versucht die «Menschen des Landes» zu vereinen
(Friedmann, 2016: 681; Sajadian, 2020: 17). Sie stellt das Konzept der Erndhrungssicherheit
durch eine marktorientierte Landwirtschaft in Frage und vertritt die Auffassung, dass
Lebensmittel nicht als Ware, sondern als ein Recht betrachtet werden sollten (McMichael,
2016: 651f.; Sajadian, 2020: 17). Der Schwerpunkt liegt auf dem Kampf fiir demokratische
Grundsitze wie den Zugang zu Land, eine neue Organisation der politischen Okonomie, die
Verwirklichung der Gleichstellung der Geschlechter, die Forderung der Erzeugerrechte und
okologischer Praktiken sowie den Ausgleich des Gefilles zwischen stidtischen und 1dndlichen
Gebieten (McMichael, 2016: 649). Zur Erndhrungssouverénitit gehort auch die Forderung der
Agrardkologie, d. h. einer nachhaltigen Landwirtschaft im Einklang mit der vorhandenen
Ressourcenbasis (van der Ploeg, 2018: 240; Robinson, 2021: 2). Van der Ploeg (2018: 240)
betont, dass die agrardkologische Landwirtschaft einen bedeutenden Beitrag zur Re-
Agrarisierung leistet.

Der Widerstand gegen das derzeitige Nahrungsregime hilft den Kleinbduerinnen und
Kleinbauern ihre Autonomie zuriickzugewinnen. Darliber hinaus trdgt auch die
Zusammenarbeit auf gemeinschaftlicher Ebene zur Wiedererlangung einer relativ autonomen
Lebensweise bei, die gegeniiber kapitalistischen Marktschocks widerstandsfihig ist (Santiago

26 Sajadian (2020: 21) nennt als Beispiele solcher lokalen Widerstandsbewegungen die Zapatista-Bewegung in
Chiapas (Mexiko) und die Bewegung der Landarbeiter ohne Boden (Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra) in Brasilien.
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Veraetal., 2022: 180). Da sich Kleinbduer*innen in kapitalistischen Einheiten eher unter Druck
gesetzt flihlen, ist es hilfreich, genossenschaftliche Einheiten zu bilden, in denen die
kleinbduerlichen Mitglieder als «kompetente und fahige soziale Akteure» verstanden werden
(Bernstein et al., 2018: 707f., 695). Mit Hilfe solcher Genossenschaften konnen sich
Kleinbduer*innen mit Gleichgesinnten vernetzen, sich gegenseitig unterstiitzen und
voneinander lernen?’. Somit kann die Kooperation untereinander zur Gegenbewegung
beitragen, wodurch die Position der Kleinbduer*innen innerhalb der globalen Wirtschaft und
Politik gestérkt wird.

2.4.6. Lebensunterhaltsdiversifizierung und Agrotourismus

Infolge der De-Agrarisierung sehen sich viele Kleinbduer*innen gezwungen neue
Einkommensmoglichkeiten ausserhalb der Landwirtschaft zu suchen und somit ihre
Tatigkeiten zu diversifizieren, um ihren Lebensunterhalt zu sichern (Borras, 2009: 8; Tsikata,
2015: 9; Kay, 2018: 295). So ist es in ldndlichen Gebieten mittlerweile verbreitet, dass die
Bevolkerung nicht nur von der Landwirtschaft lebt, sondern zunehmend auch nicht-
landwirtschaftliche Arbeiten verrichtet (Tsikata, 2015: 9; Bernstein et al., 2018: 712).
Auffallend ist, dass sich die Suche nach neuen Einkommensmoglichkeiten nicht auf den
landlichen Raum beschrinkt, sondern dass insbesondere auch Stadte attraktive Arbeitschancen
bieten (Tsikata, 2015: 9). Dies schafft neue Verbindungen zwischen stdadtischen und ldndlichen
Gebieten durch mobilere Arbeit und Arbeitsmigration (Borras, 2009: 8; Bernstein et al., 2018:
712). Kleinbduerinnen und Kleinbauern arbeiten daher oft zusétzlich zu ihrer
Subsistenzlandwirtschaft in Lohnarbeit, z. B. als landwirtschaftliche Lohnarbeiter*innen in der
Region, als nichtlandwirtschaftliche Arbeitnehmer*innen in weiter entfernten Gebieten mit
einem festen bauerlichen Wohnsitz oder als Arbeitsmigrant*innen saisonal oder fiir lingere
Zeitrdume innerhalb des Landes oder im Ausland. (Kay, 2018: 295). Nach Borras (2009: 8)
kann eine solche Arbeitsform verschiedene Richtungen und Charaktere annehmen und somit
landlich-urban, ldndlich-landlich, urban-liandlich, innerhalb des Landes, international,
dauerhaft oder zyklisch sein.

Bernstein (2001: 31, 2010: 106) argumentiert, dass die Diversifizierung des Lebensunterhalts
auch mit der Klassendifferenzierung zusammenhéngt, da arme Béuer*innen, die unter starkem
Uberlebensdruck stehen, eher in der ausserlandwirtschaftlichen Lohnarbeit titig sind, mittlere
Béuer*innen ihre FEinkommensquellen zur Reproduktion ihrer landwirtschaftlichen
Produktionsmittel ~diversifizieren und reiche Béuer*innen eher an diversifizierten
Akkumulationsstrategien interessiert sind. Auch nach Geschlecht gibt es Differenzen, denn
Frauen diversifizieren ihren Lebensunterhalt hiufiger aus Griinden des Uberlebens als aus
Griinden der Akkumulation (Tsikata, 2015: 9). Hall et al. (2017: 527) betrachten die
Kombination von kleinbduerlicher Landwirtschaft mit Lohnarbeit hingegen nicht als Kampf
um den Lebensunterhalt, sondern als eine «flexiblere Option», die insbesondere fiir Frauen von
Vorteil sein kann. Die Einkommensdiversifizierung ist also nicht unbedingt positiv oder
negativ, da sie entweder als Uberlebensmechanismus oder als Akkumulationsstrategie dienen
kann (Tsikata, 2015: 9). Trotzdem ist die Wahl der Strategien zur Sicherung des

27 Insbesondere die Digitalisierung und die modernen Technologien erleichtern den Kleinbiduer*innen die
Zusammenarbeit und bieten ihnen die Mdglichkeit, neue Féhigkeiten und Kenntnisse zu erwerben (Friedmann,
2016: 68)
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Lebensunterhalts nicht frei und wird durch 6konomische, gesellschaftliche und finanzielle
Zwinge bestimmt (Cai et al., 2019: 2).

Die Diversifizierung des Lebensunterhalts kann kleinbéduerliche Betriebe widerstandsfahiger
machen, indem sie ihnen beispielsweise ermdglicht, Zeiten niedriger Preise durch eine
alternative Einkommensquelle zu iiberstehen (van der Ploeg, 2018: 120). Eine erhdhte
Resilienz?® ist von Vorteil, um Schocks wie Diirre, iibermissige Regenfille, politische
Instabilitdt oder sogar die Krankheit eines wichtigen Haushaltsmitglieds zu iiberwinden
(Bernstein, 2010: 108; Quandt, 2018: 254; Santiago-Vera et al., 2021: 1427). Kleinbduerliche
Haushalte konnen verschiedene Bewiltigungsstrategien anwenden und sich so besser auf
verdnderte Bedingungen einstellen und anpassen (Quandt, 2018: 254). Strategien zur Stirkung
der Resilienz konnen zum Beispiel die Diversifizierung in Richtung Tourismus, die Anpassung
der Viehbestinde oder der Landnutzung und die Einfiihrung neuer Technologien umfassen
(Stotten, 2020: 950f.). Die Wahl der Lebensunterhaltsstrategien hingt wiederum von den
verfiigbaren Ressourcen®” der Kleinbduer*innen ab (Cai et al., 2019: 2) und kann daher stark
zwischen den verschiedenen Haushalten variieren®.

Im Zeitalter der Globalisierung ist die Diversifizierung des béuerlichen Betriebes mit
Dienstleistungen fiir den Tourismus durchaus lukrativ. Bilewicz und Bukraba-Rylska (2021:
369) beschreiben, dass die Multifunktionalitidt von Bauernhdfen, wie z.B. mit dem Angebot von
Agrotourismus, zu einer Re-Agrarisierung fithren kann. Der Tourismus kann dazu beitragen,
Armut und regionale Ungleichheiten in lédndlichen Gebieten zu verringern und die
wirtschaftliche Entwicklung voranzutreiben (Tenie et al., 2020; Robinson, 2021: 3). Wéhrend
der Massentourismus oft negative Auswirkungen auf die Umwelt und die einheimische
Bevolkerung der Region verursacht, wird der Agrotourismus als eine alternative und sanftere
Form des Tourismus angesehen. Als Reaktion auf den zunehmenden Druck der Globalisierung
entstand in den 1970er Jahren in ldndlichen Gebieten der Agrotourismus als Taktik zur
Diversifizierung des landwirtschaftlichen Einkommens wund zur Erhaltung der
landwirtschaftlichen Aktivitdten (Robinson, 2021: 3). Definiert wird Agrotourismus als eine im
landlichen Raum angesiedelte Form des Tourismus (Ciolac et al., 2021: 11), bei der die
Landwirtschaft durch touristische Tétigkeiten ergéinzt wird, um «unrentable landwirtschaftliche
Titigkeiten wiederzubeleben» (eigene Ubersetzung) (Adamov et al., 2020: 3). Thomas et al.
(2018: 3f.) unterscheiden zwischen indirekten und direkten Formen des Agrotourismus, wobei
die indirekte Form die Bereitstellung von landwirtschaftlichen Produkten an Tourismusbetriebe

28 Resilienz wird von Walker und Salt (2006: 1) als «die Fahigkeit eines Systems, Stérungen zu absorbieren und
dennoch seine grundlegende Funktion und Struktur beizubehalten» (eigene Ubersetzung) definiert. Die Erfassung
der Resilienz stellt jedoch in der wissenschaftlichen Forschung eine Herausforderung dar, da sie empirisch schwer
messbar ist (Quandt, 2018: 253). Quandt (2018: 256 & 258) schldgt daher eine Messung der «subjektiven
Resilienz» vor, welche auf einer Selbsteinschitzung der Kleinbduer*innen und deren Verfiigbarkeit von
Ressourcen basiert.

2 Die verfiigbaren Ressourcen zur Sicherung des Lebensunterhalts werden in der wissenschaftlichen Literatur
héufig auch mit den fiinf Kapitalwerten veranschaulicht: Naturkapital (z.B. Land, Viehbestand), physisches
Kapital (z.B. Infrastruktur), Humankapital (z.B. Bildung, Arbeitsfédhigkeit), soziales Kapital (z.B. Netzwerke,
Zugang zu Mérkten) und Finanzkapital (z.B. Lohn, Zugang zu Krediten) (Poole, 2017: 49f.; Quandt, 2018: 258).
So benotigt ein kleinbduerlicher Haushalt ein Gleichgewicht aller Kapitalien, um Resilienz und Wohlstand zu
erreichen (Quandt, 2018: 255).

30" Haushalte mit hoherem physischem und natiirlichem Kapital neigen dazu, eher landwirtschaftliche
Lebensunterhaltsstrategien zu wahlen, wiahrend Haushalte mit hoherem Sozial-, Human- und Finanzkapital eher
nicht-landwirtschaftliche Lebensunterhaltsstrategien bevorzugen (Cai et al., 2019: 2).
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wie Restaurants oder Hotels beinhaltet und die direkte Form aktiv R&ume der Interaktion
zwischen Tourismus und Landwirtschaft schafft. So {iben die Gastgeber*innen
landwirtschaftliche Tétigkeiten wie die Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von
Produkten sowie touristische Tatigkeiten wie Beherbergung, Verpflegung und Freizeitangebote
aus (Adamov et al., 2020: 3). Fiir die Entwicklung eines solchen Tourismus sind jedoch das
Vorhandensein einer «florierenden liandlichen Region», das Interesse der Landwirt*innen, ein
ausreichendes Dienstleistungsangebot fiir Tourist*innen und die notwendige Infrastruktur
erforderlich (Adamov et al., 2020: 2).

Das Angebot von agrotouristischen Dienstleistungen kann nicht nur fiir die Kleinbduer*innen,
sondern auch fiir die Gemeinden und Tourist*innen Vorteile mit sich bringen. Kleinbduerliche
Betriebe konnen vom Agrotourismus einen Nutzen ziehen, indem sie durch den Kontakt mit
Tourist*innen neue Fdhigkeiten erwerben, zur Vernetzung mit lokalen Gemeinschaften
ermutigt werden und ihre Produkte direkt an Kunden vermarkten (Stotten, 2020: 958; Ciolac et
al., 2021: 3). Auf diese Weise wird Kapital aus industriell entwickelten Gebieten in nicht-
industrielle Gebiete transferiert, wovon kleinbéuerliche Familien direkt profitieren (Adamov et
al., 2020: 2f.). Zudem tragt die agrotouristische Diversifizierung zu einer Erh6éhung der
Widerstandsfahigkeit im Fall von Krisen oder Storungen bei®! (Thomas et al., 2018: 4; Stotten,
2020: 958). Die Gemeinden sehen auch Chancen in der Entwicklung des Agrotourismus, da er
die Erhaltung der ldndlichen Authentizitit fordert (Robinson, 2021: 4) und zu einer
nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung durch die Nutzung lokaler Ressourcen und die
Schaffung neuer Arbeitsplétze fiihrt (Ciolac et al., 2021: 8). Die Schaffung neuer Arbeitsplétze
trigt dazu bei, die Abwanderung aus dem lidndlichen Raum zu verringern, indem die
Lebensfdhigkeit und Stabilitdt der Region mit Hilfe des Agrotourismus erhalten wird (Adamov
et al., 2020: 3; Ciolac et al., 2021: 3). Schliesslich hat der Agrotourismus auch Vorteile fiir die
Tourist*innen, denn sie konnen die ldndliche Lebensweise kennenlernen, die Natiirlichkeit der
lokalen Produkte besser schidtzen (Ciolac et al., 2021: 3) und so die fiir die globale
Nachhaltigkeit notwendige Verbindung zwischen Verbraucher*in und Erzeuger*in
wiederherstellen (Robinson, 2021: 4).

Allerdings treten neben den positiven Entwicklungen auch Schwierigkeiten im Zusammenhang
mit dem Agrotourismus auf. Mit der Dienstleistung von touristischen Aktivititen vermarkten
Landwirt*innen neben ihren landwirtschaftlichen Produkten auch die Erfahrung eines Ortes mit
seiner Identitdt, Geschichte, Kultur und Landschaft, und so werden auch die Menschen, die in
diesem Gebiet leben, zu einem Produkt (Devine, 2017: 635, 647). Zu den weiteren
Schwierigkeiten, mit denen Kleinbduer*innen bei der Diversifizierung ihrer
landwirtschaftlichen Tétigkeiten durch agrotouristische Aktivititen konfrontiert sind, gehdren
die fehlende Unterstlitzung durch die lokalen Behdrden, die mangelnde unternehmerische
Ausbildung und der fehlende Zugang zu Finanzmitteln (Adamov et al., 2020: 20; Ciolac et al.,
2021: 8). Trotz der Kommerzialisierung und einiger Schwierigkeiten scheint die
Diversifizierung durch Agrotourismus eine realistische Option fiir Kleinbduer*innen zu sein,
um ihre traditionellen landwirtschaftlichen Tétigkeiten im Rahmen des Agrarwandels
weiterzufiithren.

31 Stotten (2020: 956) stellte im Rahmen einer Studie im Osterreichischen Otztal fest, dass das zusitzliche
Einkommen aus der Bereitstellung von agrartouristischen Dienstleistungen die landwirtschaftlichen
Familienbetriebe belastbarer macht, wodurch sie beispielsweise im Falle einer Finanzkrise oder bei Anderungen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) anpassungsfédhiger sind.

36



3 Kontext der Landwirtschaft in Rumanien

Die tiberwiegende Mehrheit der landwirtschaftlichen Bevolkerung lebt heute im Globalen
Stiden (Bernstein, 2010: 3), was dazu fiihrt, dass besonders in diesen Regionen die
Problematiken des Agrarwandels zum Vorschein kommen. Aus diesem Grund konzentriert sich
auch die Forschungsliteratur weitgehend auf diese Regionen (van der Ploeg et al., 2015: 147).
Aber nicht nur im Globalen Siiden, sondern auch in Europa gibt es bestimmte Regionen, in
denen die Kleinbduer*innen besonders mit den Prozessen des unternehmerischen
Nahrungsregimes zu kimpfen haben. So ist beispielsweise Land Grabbing in der EU zwar noch
begrenzt, entwickelt sich aber immer mehr zu einem Phénomen, welches geografisch
ungleichmdssig verteilt ist und sich insbesondere auf die mittelosteuropdischen Lénder
konzentriert (Petrescu-Mag et al., 2017: 175). Viele osteuropdischen Lénder haben aufgrund
ithrer Geschichte innerhalb des kommunistischen Systems eine andere Entwicklung durchlebt
als die Lander Westeuropas. Durch die Marktliberalisierung und den Beitritt zur EU erfuhren
viele osteuropdische Lénder eine beschleunigte Umstrukturierung. In der Landwirtschaft hatte
dieser rasche Umbruch des politischen und wirtschaftlichen Systems oft schwerwiegende
Folgen fiir die kleinen Betriebe. Ruménien, das Land mit den meisten landwirtschaftlichen
Betrieben und der grossten Anzahl an kleinbéduerlichen Betrieben innerhalb der EU (Eurostat,
2016), war von diesen Folgen besonders betroffen. Aufgrund der Dynamiken des Agrarwandels
nimmt die Zahl der Kleinbduer*innen jedes Jahr weiter ab. Der historische Kontext und die
aktuelle Bedeutung der Landwirtschaft werden in diesem Kapitel néher betrachtet.

3.1. Historische Entwicklungen

3.1.1. Die Zeit vor dem Kommunismus

Ruménien war zwischen 1881 und 1947 ein unabhéngiges Konigreich (Dorondel, 2016: 2). Das
Harbach-Hochland ist Teil der historischen Region Siebenbiirgen. Im 18. und frithen 19.
Jahrhundert war Siebenbiirgen eine «relativ autonome Provinz» (Dorondel, 2016: 2) unter der
Kontrolle des Habsburger Reichs und ab 1867 unter ungarischer Herrschaft innerhalb des
Kaiserreichs Osterreich-Ungarn (Kocsis, 2007: 181f.). Die Angliederung Siebenbiirgens an den
ruminischen Staat erfolgte dann erst im Jahr 1918 (Dorondel, 2016: 2). Aufgrund der vielen
historischen Umwiélzungen in Siebenbiirgen ist es heute eine ethnisch und religiés gemischte
Region mit einem «starken multikulturellen Charakter», in der sich die Bevolkerung als
Rumin*innen, Ungar*innen, Roma, Ukrainer*innen oder Deutsche versteht (Kocsis, 2007:
182, 194). Im Harbach-Hochland haben vor allem die Siebenbiirger Sachsen®? die soziale,
politische und 6konomische Landschaft der Region gepréigt (Pascu und Crisan, 2014: 70).

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts strebte Ruménien eine umfassende Industrialisierung an, um mit
Westeuropa Schritt halten zu konnen (V6lkl, 1995: 52). Neben der Foérderung von Industrie und
Erdolproduktion blieb Ruminien aber nach wie vor ein Agrarland und war in den Jahren vor

32 Die Siebenbiirger Sachsen stammen urspriinglich aus der Moselregion in Deutschland und wurden im 12.
Jahrhundert unter dem ungarischen Konig Geza II. in Siebenbiirgen angesiedelt, um unerschlossenes Land im
Karpatenbogen zu besiedeln und als Grenzsicherung zu dienen (Grimm, 1993: 18; Girtler, 2009: 138). Gleichzeitig
wurde ihnen die Beibehaltung von Privilegien wie die Ausiibung ihrer traditionellen Rechte und die Wahl ihrer
eigenen Verwaltungsorgane garantiert (Patru-Stupariu et al., 2019: 3). So konnten sich die sdchsischen
Gemeinschaften iiber Jahrhunderte hinweg in Siebenbiirgen weiterentwickeln und gleichzeitig ihre ethnische,
sprachliche und historische Identitdt bewahren (Patru-Stupariu et al., 2019: 3).
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dem Ersten Weltkrieg weltweit der grosste Exporteur von Mais und der viertgrosste Exporteur
von Weizen (Volkl, 1995: 53). So hatte Ruménien als Exporteur von zwei wichtigen
Grundnahrungsmitteln eine bedeutende Stellung innerhalb des Siedler-kolonialen
Nahrungsregime.

Infolge des Bauernaufstandes von 1907 und der zunehmend prekdren Lage der
Kleinbduer*innen fand zwischen 1917 und 1924 eine Agrarreform statt, die dazu fiihrte, dass
30% des nutzbaren Bodens an Klein- und Kleinstbduer*innen iibertragen wurden, um deren
eigene Fliche zu vergrossern (VOlkl, 1995: 92-94). Diese Reform hat die Situation der kleinen
Betriebe jedoch nicht wesentlich verbessert, und 1938 hatten immer noch etwa 75% weniger
als fiinf Hektar Land (Vo6lkl, 1995: 94). Petrescu-Mag et al. (2017: 177) erklédren, dass die
Agrarreform von 1921 zu einer Verringerung der Fliche von Grossbetrieben und zu einer
Vergrosserung der Anzahl und der Flache von Kleinbetrieben fiihrte, da der Fokus eher auf der
sozialen als auf der wirtschaftlichen Seite lag. Die gleiche Problematik fand sich auch bei den
weiteren Agrarreformen in Ruménien wieder (Petrescu-Mag et al., 2017: 177). Nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs gab es eine weitere Reform, bei der der private Grossgrundbesitz
enteignet (Grundbesitz tiber 50 Hektar, d.h. insgesamt etwa 1'500°000 Hektar), zerstiickelt und
an etwa 918’000 landlose oder landarme Bauer*innen verteilt wurde (Volkl, 1995: 167,
Gabanyi, 2003: 10).

Im Jahr 1947 endete die Zeit des unabhidngigen ruménischen Konigreichs und wurde durch ein
kommunistisches Regime ersetzt, das unter direkter Aufsicht der Sowjetunion stand (Dorondel,
2016: 2).

3.1.2. Kommunistisches Regime

Der Regimewechsel im Dezember 1947 brachte auch tiefgreifende Folgen fiir den Agrarsektor
mit sich, die bis heute spiirbar sind. Das kommunistische Wirtschaftssystem, in dem alle
kapitalistischen Grundlagen abgeschafft wurden, zielte darauf ab, die damalige Wirtschaft zu
verbessern und die technischen und natiirlichen Mdglichkeiten mit Hilfe eines einheitlichen
Wirtschaftsplans®® voll auszuschdpfen (Chayanov, 1966: 17). In diesem Zusammenhang wurde
die traditionelle Bauernschaft als das Haupthindernis fiir den Wandel angesehen®* (van der
Ploeg, 2018: 238).

Ab 1947 kam es daher zu einer Konzentration von Kleinbetrieben in staatlichen Grossbetrieben
und in landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG), um die Produktion in der
ruminischen Landwirtschaft zu steigern (Gabanyi, 2003: 10). 1949 wurde die erste Phase der
sozialistischen ~Kollektivierung eingeleitet, die die Verstaatlichung der privaten
landwirtschaftlichen Betriebe vorsah, einschliesslich derjenigen, die erst 1945 Land erhalten
hatten (Petrescu-Mag et al., 2017: 177). Das Ziel der Zusammenlegung kleinbéuerlicher
Flachen war die Schaffung kollektiver und staatlicher Betriebe mit einer Fliche von 100 Hektar

33 Chayanov (1966: 17) beschreibt, dass das Prinzip von Tausch und Preis ganz aus dem System gestrichen wurde:
«Die hergestellten Produkte sind keine Werte mehr, die eine Bedeutung im Sinne von Geld oder Tausch haben;
sie bleiben nur noch Waren, die nach einem staatlichen Konsumplan verteilt werden. Die gesamte eigentiimliche
Okonomie dieses Regimes reduziert sich auf die Aufstellung staatlicher Pline fiir Konsum und Produktion und
die Herstellung eines Gleichgewichts zwischen beiden» (Eigene Ubersetzung).

34 Die Ansicht, dass die traditionelle Landwirtschaft ein Hindernis fiir den Wandel darstellt, wurde spéter auch in
den westeuropdischen Landern im Rahmen des unternehmerischen Nahrungsregimes vertreten, wobei versucht
wurde, das Kleinbauerntum zu landwirtschaftlichen Unternehmen zu modernisieren (van der Ploeg, 2018: 238).
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oder mehr. 1963 war dieser Prozess abgeschlossen, so dass sich 93,4 % der Ackerfliche in
staatlichen oder kollektiven Betrieben befanden (Hajdu und Visser, 2017: 6f.). Private
Bauernhofe konnten nur in abgelegenen Gebieten iiberleben, und die Biuer*innen der LPGs
hatten Anspruch auf die gewohnten personlich bewirtschafteten Parzellen und eine begrenzte
Tierhaltung (Volkl, 1995: 172).

Mit Ceausescus Machtantritt 1965 lag der Schwerpunkt der nationalen Wirtschaft nunmehr auf
dem Ausbau der Industrie, insbesondere der Schwerindustrie, anstelle der Landwirtschaft?
(Dorondel, 2016: 144). Neben der Kollektivierung sollten die Mechanisierung der
Produktionsmittel, die Verwendung von Hybridsorten, die Entwicklung einer Saatgutindustrie
und die «Fertilisierung» der Landwirtschaft dazu beitragen, den Riickstand gegeniiber den
westlichen Industrielindern aufzuholen (Dorondel, 2016: 153). Trotz dieser
Modernisierungsbemiihungen waren die staatlichen Preise fiir landwirtschaftliche Produkte
deutlich zu niedrig und es fehlte an Investitionen in ldndliche Infrastrukturmassnahmen.
(Gabanyi, 2003: 10). Mit der zunehmenden Industrialisierung ging auch die aktive Beteiligung
der Genossenschaftsmitglieder an der Landwirtschaft zuriick, und die Fliachen der wenigen
Einzelerzeuger*innen waren in der Regel klein und von begrenzter Produktivitdt (Ianos und
Secareanu, 2020: 75f.)). Wéhrend Ende der 1940er Jahre 74% der Bevolkerung in der
Landwirtschaft arbeiteten, waren 1989 nur noch 28% in der Landwirtschaft titig, da aufgrund
der sozialistischen Wirtschaftspolitik der Grossteil der Bevilkerung in der Industrie und im
Dienstleistungssektor beschéftigt war (Dorondel, 2016: 144). Viele Menschen vom Land
erwarteten, in den Stiddten Arbeit zu finden, doch die teilweise zum Erliegen gekommene
Industrie konnte keine Arbeitspldtze mehr bieten (VO6lkl, 1995: 204). Ende der 1980er Jahre
wurde aufgrund der angespannten Versorgungslage die Landflucht zwar beklagt, konnte aber
nicht mehr riickgéingig gemacht werden, da die Situation in den ldndlichen Gebieten ebenso
angespannt war (VOlkl, 1995: 204). In der Region Siebenbiirgen kam es ab den 1980er Jahren
aufgrund eines Abkommens mit der Bundesrepublik Deutschland zu einer
«Massenauswanderungy» der Siebenbiirger Sachsen, da sie als Minderheit noch stirker als die
ruménische Mehrheit unter Enteignungen und schlechten Lebensbedingungen wiéhrend des
kommunistischen Regimes litten (VOlkl, 1995: 242f.; Hartel et al., 2016: 2; Patru-Stupariu et
al., 2019: 3).

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs im Jahr 1989 wurde die sozialistische Wirtschaftspolitik
Ruminiens von einem marktwirtschaftlichen System abgeldst, was wiederum grundlegende
Verdnderungen fiir den Agrarsektor mit sich brachte.

3.1.3. Nach der Wende

Nach dem Zusammenbruch der «iiberzentralisierten sozialistischen Regierung» erwartete die
Bevolkerung von der neuen, demokratisch gewéhlten Regierung, dass die Frage des
Landbesitzes so schnell wie moglich geregelt wird (Dorondel, 2016). Dorondel (2016: 9)

35 Ceausescu befiirwortete in einem Bericht der Kommunistischen Partei die «Industrialisierung des Landes,
insbesondere die Entwicklung der Schwer- und Maschinenindustrie, um die historische Riickstéindigkeit zu
iiberwinden, die auf dem Lande im Gegensatz zu unseren Stidten anzutreffen ist». Infolgedessen wurde 1968 die
Automobilfabrik Dacia gegriindet, um die Industrialisierung des Landes weiter voranzutreiben. (Dorondel, 2016:
144)
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beschreibt, dass die neue ruménische Regierung bei der Landreform besonderen Wert auf die
Wiederherstellung des Privateigentums legte und davon ausging, dass dies Aussicht auf eine
erfolgreiche Entwicklung bietet, was an Garret Hardins «Tragddie der Allmende»*® erinnert.
Um die «Tragddie der Allmende» zu vermeiden, ist die Privatisierung von Land naheliegend.
Dieser Prozess ist auch mit der von Marx beschriebenen englischen Einfriedung der Allmende
im 16. Jahrhundert vergleichbar. Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion wurde die
sozialistische Kollektivlandwirtschaft fiir das Scheitern der osteuropdischen Landwirtschaft
verantwortlich gemacht, und von Privatisierung und Marktorientierung erhofften sich die
Staaten wirtschaftliche Effizienz und eine nachhaltige landliche Entwicklung (Dorondel, 2016:
9).

So wurde der Grossteil der landwirtschaftlichen Flidchen an die fritheren Eigentiimer und ihre
Erben vor 1949 zuriickgegeben (Hajdu und Visser, 2017: 7). In vielen Regionen schritt der
Prozess der Dekollektivierung und Privatisierung der Landwirtschaft jedoch schneller voran,
als sich der rechtliche Rahmen entwickeln konnte (Ianos und Secareanu, 2020: 76). Die
provisorische Regierung Ruméniens beschloss als eine der ersten Massnahmen den Erlass der
Schulden der landwirtschaftlichen Betriebe und die Liberalisierung der Preise auf den
Bauernmirkten mittels Authebung der Obergrenzen (Ianos und Secadreanu, 2020: 76). Die
zweite wichtige Entwicklung in der Agrarpolitik war ein neues Gesetz vom Februar 1990, das
jeder Familie, die noch immer in einer landwirtschaftlichen Genossenschaft beschéftigt war,
eine Flache von 0,5 ha fiir den personlichen Gebrauch und 0,25 ha pro Familie fiir andere
Einwohner zuwies (Ianos und Secareanu, 2020: 76).

Erst 1991 verabschiedete das ruménische Parlament ein erstes Landreformgesetz, wodurch der
Prozess der Dekollektivierung weiter vorangetrieben wurde (Dorondel, 2016: 1). Die Reform
umfasste die Riickgabe von Land bis zu einer Grdsse von 10 ha an die fritheren Eigentlimer aus
der Zeit vor 1947, die Abschaffung der LPGs und die Moglichkeit des Kaufs bzw. Verkaufs
von Land bis zu einer Grosse von maximal 100 ha pro Familie (Hajdu und Visser, 2017: 7;
Petrescu-Mag et al., 2017: 178; Varga, 2019: 534). Die staatlichen Landwirtschaftsbetriebe
wurden in der Ubergangszeit zur Versorgung der Stidte mit Lebensmitteln beibehalten und
dann nach und nach von privaten Unternehmen {ibernommen (Hajdu und Visser, 2017: 7).

Neben der Steigerung der landwirtschaftlichen Effizienz war ein wichtiger Grund fiir die
Landriickgabe die Widergutmachung «historischen Unrechts» (Dorondel, 2016: 13) und die
Entschiddigung der Landbevolkerung fiir die Massnahmen wihrend der sozialistischen Zeit
(Dabu und Aligica, 2020: 31). Allerdings erwies sich die Riickgabe in einigen Fillen aufgrund
unklarer Eigentumsverhéltnisse schwieriger als erwartet. Das Problem lag darin, dass es vor
der Kollektivierung noch kein Grundbuch gab und nicht alle Grundstiicke offiziell bei der
Gemeindeverwaltung registriert wurden (Dorondel, 2016: 149; Rolink, 2018: 25). Oft handelte
es sich um einen Verkauf oder eine Erbschaft innerhalb der Familie, bei der zwar jeder im Dorf
von der Transaktion wusste, aber keine offiziellen Papiere ausgestellt wurden, um Biirokratie
und Notargebiihren zu vermeiden (Dorondel, 2016: 149). Ein weiterer Widerspruch der
Reform bestand darin, dass auch Menschen, die nicht iiber ausreichende finanzielle und

36 Die «Tragddie der Allmende»» (engl. tragedy of the commons) ist vergleichbar mit dem spieltheoretischen
Gefangenendilemma, bei dem jeder sein individuelles Ergebnis maximieren will, auch wenn dies auf Kosten der
Gemeinschaft geht. Hardin (1968: 1244) selbst schreibt: «Freedom in a commons brings ruin to all».
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technische Mittel fiir die Bewirtschaftung verfiigten, in den Besitz von Land kamen (Ianos und
Secareanu, 2020: 74). Infolgedessen verdienten nur 45% der neuen Landbesitzer ihren
Lebensunterhalt tatsdchlich mit der Landwirtschaft, wahrend 16% zur Arbeit in die
umliegenden Stidte pendelten und 39% in den urbanen Gebieten lebten (Ianos und Secéreanu,
2020). Die Stadtbewohner*innen und auch die dlteren Landwirt*innen neigten dazu, ihre
landwirtschaftlichen Fldchen ganz aufzugeben (Hajdu und Visser, 2017: 7; Petrescu-Mag et al.,
2017: 178). Von allen osteuropdischen Landern war Ruménien nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Regimes das Land mit der grossten Abwanderung aus landlichen Gebieten
(Galluzzo, 2020: 1095).

Wirtschaftlich besonders problematisch war die Zersplitterung der Flidchen in eine Vielzahl
kleiner Parzellen mit geringer wirtschaftlicher Effizienz (die Hélfte der geschaffenen Parzellen
war kleiner als 2 ha), was zu einem Einbruch der Produktion fiihrte (Gabanyi, 2003: 12;
Constantin et al., 2017: 145; Petrescu-Mag et al., 2017: 178). Entgegen den Erwartungen der
Regierung entwickelten sich die Béuer*innen nicht zu kapitalistischen Landwirt*innen,
sondern entdeckten die landwirtschaftlichen Traditionen aus den Jahren vor der Kollektivierung
wieder (Dorondel, 2016: 11). Als Reaktion auf die Fragmentierung des Landes kam es also zu
einer Extensivierung (Dorondel, 2016: 11) oder, wie lanos und Secareanu (2020: 74) es
ausdriicken, zu einer «umgekehrten Modernisierung» der Landwirtschaft (z. B. Einsatz von
Tieren fiir landwirtschaftliche Arbeiten).

Ab Mitte der 1990er Jahre, als der grosste Teil des Bodens zuriickgegeben war, erdffneten sich
neue Mdglichkeiten fiir Investitionen im Agrarsektor (Hajdu und Visser, 2017: 8). Aufgrund
der starken Landfragmentierung, der unsicheren Eigentumsverhéltnisse und der geringen
Produktivitdt waren die Preise fiir landwirtschaftliche Flachen sehr niedrig (Hajdu und Visser,
2017: 8). Zudem sollten neu erlassene Gesetze zur freien Landverpachtung die
Landkonsolidierung fordern und die Anzahl kleinbduerlicher Betriebe verringern (Hajdu und
Visser, 2017: 8; Petrescu-Mag et al., 2017: 180; Dabu und Aligica, 2020: 39). Zunéchst
beschrinkte sich der gestattete Landerwerb nur auf in Ruménien registrierte juristische
Personen (Petrescu-Mag et al., 2017: 178). Allerdings hatten diese Akteur*innen iiberwiegend
spekulative Motive, anstatt das Land tatsdchlich zu bewirtschaften (Hajdu und Visser, 2017: 8).
Mit zunehmender Marktliberalisierung und dem damit verbundenen Wirtschaftswachstum
zeigte sich der Konzentrationsprozess immer deutlicher, und die Zahl der grdsseren
Unternehmen nahm allméhlich zu (Ianos und Secareanu, 2020: 80). Diese landwirtschaftliche
Flachenkonzentration kommt im Vergleich zu den westeuropdischen Landern, die bereits im
Rahmen des merkantil-industriellen Nahrungsregimes eine kapitalorientierte Modernisierung
anstrebten, recht spit. Ruménien konnte aufgrund des kommunistischen Regimes erst ein
halbes Jahrhundert spiter zu dieser Entwicklung aufschliessen. Mit der ersten Investitionswelle
in den 1990er Jahren und der damit verbundenen Finanzialisierung wurde Ruménien
zunehmend mit den Entwicklungen des unternehmerischen Nahrungsregimes konfrontiert.

3.1.4. Rolle der EU und der Gemeinsamen Agrarpolitik

Nach der ersten Investitionswelle ab Mitte der 1990er Jahre, die auf inldndische Akteur*innen
beschrinkt war, erkennen Hajdu und Visser (2017: 8) den Beginn einer zweiten
Investitionswelle mit den ersten Verhandlungen zum EU-Beitritt und der Unterzeichnung des
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Beitrittsaktes im Jahr 2005. Durch die verstirkte Abwanderung von Arbeitskriaften aus dem
landlichen Raum und die Direktzahlungen infolge des bevorstehenden EU-Beitritts nahmen die
Transaktionen zu, was auch verschiedene nichtstaatliche Privatinvestoren (vorwiegend Private-
Equity-Firmen, Hedgefonds und Banken) auf den Plan rief, die ruménische Agrarflichen vor
allem als alternative Anlageform nutzten (Hajdu und Visser, 2017: 11-13).

Mit seinem EU-Beitritt im Jahr 2007 wurde Ruménien nicht nur politisch in das europdische
Geschehen eingebunden, sondern konnte nun auch wirtschaftliche Unterstiitzung im Rahmen
der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU in Anspruch nehmen. Das urspriingliche
Anliegen bei der Einfiihrung der GAP im Jahr 1962 war es, der Nahrungsmittelknappheit auf
dem europdischen Markt nach dem Zweiten Weltkrieg entgegenzuwirken (Constantin et al.,
2017: 147). In den folgenden Jahrzehnten entwickelte sich die GAP zu einem wichtigen
Instrument der EU und konzentrierte sich vor allem auf die Schaffung marktorientierter
Agrarsektoren, die Steigerung der landwirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit und
Produktivitdt, eine verbesserte Einkommensstiitzung fiir die Landwirt*innen und eine
Anpassung der Umweltanforderungen an die Entwicklungsstrategien (Burja et al., 2020: 1;
Europédische Kommission, 2022). In der EU spielt die GAP eine zentrale Rolle, da ein
betrachtlicher Teil des Gesamthaushalts darauf entféllt (zwischen 2014 und 2020 wurden 39 %
des EU-Haushalts fiir die Finanzierung der GAP aufgewendet), und auch in sozialer Hinsicht
wird der Zusammenhalt der EU dadurch unterstiitzt (Lupu, 2020: 296).

Mit der Integration Ruminiens in die EU und der damit einhergehenden finanziellen
Unterstiitzung wurden viele Modernisierungsprozesse im Agrarsektor beschleunigt, die aber
auch teilweise durch die GAP gezielt vordefinierte Programme und Projekte umfassen (lanos
und Secareanu, 2020: 75). Dariiber hinaus haben sich die Ziele der Unterstiitzung im Laufe der
Zeit von Subventionen fiir Erzeugnisse und Einkommensbeihilfen zu flichenbezogenen
Zahlungen entwickelt (van der Ploeg et al., 2015: 149). Dies hat weitreichende Auswirkungen
auf das Land und die Landkonzentration, da so zusitzliche Anreize zur Ausweitung des
Landbesitzes und zur Zusammenlegung einzelner Parzellen zu wettbewerbsfiahigen Betrieben
geschaffen werden (Constantin et al., 2017: 146). Ein solcher Anreiz kann zu Land Grabbing
und einer Verdrangung der kleinbduerlichen Bevolkerung fithren. Auch die Subventionen der
GAP kommen nicht allen beteiligten Akteur*innen in gleichem Masse zugute. Constantin et al.
(2017: 147) erkldren, dass EU-Staaten im Zentrum mehr Direktzahlungen erhalten als Lander
an der Peripherie der EU. Diese Unterschiede verhindern, dass sich die neuen Mitgliedstaaten
zu wettbewerbsfiahigen Einheiten entwickeln, und fordern eher eine soziale Kluft als den
Zusammenhalt der EU (Constantin et al., 2017: 147).

Ungleichheiten bestehen nicht nur zwischen den EU-Mitgliedsstaaten, sondern auch innerhalb
ihrer eigenen Grenzen. So ermdglicht die GAP die Konzentration von Subventionen, indem sie
hauptsdchlich an ausldndische Investoren vergeben werden, da die ruminischen
Landwirt*innen nicht genligend Land bewirtschaften (Constantin et al., 2017: 144). Dies wurde
in den ersten sieben Jahren nach dem EU-Beitritt durch eine Beschrinkung des Grunderwerbs
fir Auslinder*innen’” geregelt, die 2014 auslief und nun nicht-ruménischen
Staatsbiirger*innen und Firmen die gleichen Rechte auf den Erwerb landwirtschaftlicher

37 Zwischen 2007 und 2014 durften auslidndische Staatsbiirger*innen landwirtschaftliche Flichen nur durch die
Griindung einer lokalen juristischen Person erwerben (Hajdu and Visser, 2017: 16).
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Flachen einrdumte wie ruménischen Biirger*innen (Hajdu und Visser, 2017: 16; Petrescu-Mag
et al., 2017: 179; Petrescu-Mag et al., 2021a: 3). Darliber hinaus verabschiedete die Regierung
im selben Jahr ein Gesetz iiber den Kauf und Verkauf von landwirtschaftlichen Fliachen, das
die Landkonzentration von Grossbetrieben fordern sollte, um der Fragmentierung
entgegenzuwirken und die Produktivitit zu steigern (Petrescu-Mag et al., 2021a: 3). Diese
neuen politischen Umstinde im Jahr 2014 waren besonders ausschlaggebend fiir die
Beteiligung ausléndischer Investor*innen aus EU-Mitgliedstaaten und auch aus Nicht-EU-
Landern am ruménischen Bodenmarkt und dem daraus resultierenden Land Grabbing.

3.2. Aktuelle Bedeutung und Struktur

Im letzten Jahrhundert spielte Ruminien vor allem als Lieferant von Getreide und Erd6l auf
dem globalen Markt eine wichtige Rolle (Ianos und Secareanu, 2020: 73). Inzwischen gehort
Erdodl nicht mehr zu den Haupteinnahmequellen des Landes, wohingegen die Landwirtschaft
nach wie vor einen bedeutenden Sektor der nationalen Wirtschaft darstellt (Ianos und
Secareanu, 2020: 73). Innerhalb des Agrarsektors der EU leistet Ruménien ebenfalls einen
wichtigen Beitrag zur Lebensmittelproduktion. Mit etwa einem Drittel (33,3 %) der Gesamtzahl
der landwirtschaftlichen Betriebe in der EU (10,3 Millionen) befindet sich der grosste Teil der
Betriebe in Ruménien (Européische Union, 2021: 11).

._ B

M -
Weitere Lander Nied
unter 50'000 erlan
Betriebe d

Grafik 1: Anzahlmdssiger Anteil landwirtschaftlicher Betriebe innerhalb der EU im Jahr 2016 (Eigene Darstellung, Datenquelle:
Eurostat, 2016)

Die hohe Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in Ruménien bedeutet auch, dass die
Landwirtschaft ein bedeutender Arbeitgeber ist, in dem etwa jeder fiinfte (22,7 %) der
Bevolkerung beschiftigt ist (Europdische Union, 2021: 18). Obwohl Ruménien die meisten
landwirtschaftlichen Betriebe in der EU aufweist und auch die landwirtschaftlich genutzte
Flache mehr als 12,5 Millionen Hektar (Platz sechs der Agrarfliche EU) betrigt, ist die
Agrarstruktur unzureichend und liegt in Bezug auf die Leistung deutlich hinter den weiter
entwickelten EU-Landern (Burja et al., 2020: 9). Dies ist vor allem auf die grosse Zahl von
Subsistenz- und Semi-Subsistenzbetrieben bis zu 10 Hektar zuriickzufithren, die etwa 97,7%
der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Betriebe und 38,7% der Nutzfliche Ruméniens
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ausmachen (Hajdu und Visser, 2017: 5). Konzett (2018) schreibt in ihrem Artikel, dass ein
deutscher Bauernhof mit 10 Hektar kaum iiber die Runden kéme, wohingegen man mit dieser
Flache im Harbach-Hochland bereits Grossbduer*in ist. Im Durchschnitt ist ein ruménischer
Betrieb nur 3,4 Hektar gross, was im Vergleich zum EU-Durchschnitt (14,2 ha) sehr niedrig ist
(Hajdu und Visser, 2017: 5). Innerhalb der EU befinden sich die meisten Subsistenz- und Semi-
Subsistenzbetriebe (69%), die mehr als 50% ihrer eigenen Produktion selbst verbrauchen, in
Ruménien, wie in Grafik 2 dargestellt.
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Grafik 2: Anzahlmdssiger Anteil landwirtschaftlicher Betriebe, deren Haushalt mehr als 50% der Endproduktion verbraucht
innerhalb der EU im Jahr 2016 (Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat, 2016)

Der ruménische Agrarsektor ist aufgrund der klimatischen Bedingungen und der
Bodenbeschaffenheit besonders auf die Erzeugung von Getreide- und Industriepflanzen wie
Weizen, Mais, Sonnenblumen und Raps spezialisiert (Ianos und Secareanu, 2020: 9). Diese
Ackerfldchen befinden sich hauptséchlich im Osten, Siiden und dussersten Westen des Landes
(Bularca und Toma, 2018: 65). In den zentralen und nérdlichen Gebieten gibt es hauptsdchlich
Weiden und Wiesen fiir die Haltung von Rindern und Schafen (Bularca und Toma, 2018: 65;
Ianos und Secéreanu, 2020: 98).
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Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen in Ruménien im Jahr 2020
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Grafik 3: Nutzung der landwirtschaftlichen Fldchen (ha) in Ruménien im Jahr 2020 (Eigene Darstellung, Datenquelle: Eurostat,
2020)

Die Grafik 3 zeigt sehr deutlich die Dominanz des Ackerbaus in der ruminischen
Agrarlandschaft mit 61% der gesamten landwirtschaftlichen Fldche des Landes. Weitere 26%
werden fiir Weiden und Wiesen genutzt. Auffallend ist auch, dass ein Teil der fiir die
Landwirtschaft vorgesehenen Fliche iiberhaupt nicht genutzt wird, was rund 90'000 Hektar der
gesamten landwirtschaftlichen Fliche ausmacht. Dies hingt hdchstwahrscheinlich mit der
starken Abwanderung von landwirtschaftlichen Arbeitskriften zusammen, die zur
Vernachldssigung des Landbesitzes fiihrt. Dauerkulturen und die 6kologische Landwirtschatft,
die jeweils 2% der Gesamtfliche ausmachen, machen ebenfalls einen beachtlichen Anteil aus.
Die Hausgirten machen nur etwa 1% der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache aus, aber
im Vergleich zu anderen EU-Léndern verfiigt Rumédnien mit etwa 125’000 Hektar iiber eine
bemerkenswerte Fliche an Hausgérten. Beziiglich Hausgérten folgt Polen mit einem viel
geringeren Wert von 22'000 Hektar und an dritter Stelle Italien mit etwa 14'000 Hektar
(Eurostat, 2020). Dieser Wert verdeutlicht die hohe Stellung der Selbstversorgung fiir die
ruminischen Haushalte.

Aufgrund der ineffizient erscheinenden Produktionsweise der Subsistenz- und Semi-
Subsistenz-Landwirtschaft werden die kleinflichigen Parzellen zunehmend zu grossen Flachen
zusammengefasst. Der Siiden und Westen des Landes sind besonders von Landkonzentration
betroffen. Im Zentrum des Landes, welches hiigeliger und daher weniger geeignet fiir
grossflichige Landnahmen und eher auf die Viehhaltung ausgerichtet ist, gibt es immer noch
eine grosse Anzahl von Kleinbiduer*innen, die ihre traditionellen Betriebe beibehalten kdnnen.
Doch auch in Siebenbiirgen (7ransilvania) sind die Kleinbetriebe zunehmend mit den
Einfliissen des unternehmerischen Nahrungsregimes konfrontiert.

Da Siebenbiirgen ein sehr grossflachiges Gebiet ist, hat sich die vorliegende Studie auf einen
Teil der Region konzentriert, ndmlich auf das Harbach-Hochland (Podisul Hartibaciului), das
im stidostlichen Bereich des transsilvanischen Beckens liegt (Grecu und Sandu, 2012: 5) und
ungefihr das Einzugsgebiet des Flusses Harbach umfasst.
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Abbildung 1: Das Harbach-Hochland innerhalb Ruméniens geomorphologischen Regionen (Grecu und Sandu, 2012: 5)

Auch im Harbach-Hochland ist ein Riickgang der kleinbduerlichen Landwirtschaft ersichtlich.
Deshalb ist es von Bedeutung, die kleinbéduerliche Landwirtschaft in der Region zu unterstiitzen
und zu fordern. Um Unterstiitzung zu erhalten, sei es von NGOs, der Regierung oder der
Wissenschaft, ist es wichtig zu ermitteln, mit welchen Herausforderungen die
Kleinbduer*innen konfrontiert sind und welche Strategien bei der Bewiltigung dieser
Schwierigkeiten helfen. Die vorliegende Arbeit versucht daher, einen Erkenntnisgewinn zum
Verstindnis der gegenwirtigen Situation der Kleinbduerinnen und Kleinbauern innerhalb des
aktuellen Nahrungsregimes und den damit verbundenen Herausforderungen zu erbringen.
Gerade durch das Verstehen und Anerkennen dieser Herausforderungen kann ein wichtiger
Schritt zum Fortbestand der kleinbduerlichen Landwirtschaft geleistet werden. In der
Forschungsliteratur finden sich zahlreiche Studien, die sich mit der allgemeinen
landwirtschaftlichen Situation in Ruménien befassen. Viele dieser Studien stiitzen sich jedoch
auf quantitative Datenerhebungsverfahren. Das Harbach-Hochland ist bisher nur wenig
untersucht worden, und es mangelt hier vor allem an qualitativen Daten, welche die Situation
der kleinbduerlichen Betriebe genauer beschreiben. Deshalb soll diese Masterarbeit einen Teil
zur Forschung iiber die kleinbéduerliche Landwirtschaft in Ruménien und spezifisch zum
Harbach-Hochland beitragen.

Um den Agrarwandel lokal nachvollziehen zu kdnnen, soll innerhalb der vorliegenden Arbeit
mit Hilfe der empirischen Forschung die Situation der Kleinbduer*innen im Harbach-Hochland
anhand folgender Forschungsfrage und Unterfragestellungen untersucht werden:

Wie erwirtschaften Kleinbduer*innen im ruménischen Harbach-Hochland ihren
Lebensunterhalt im Kontext der aktuellen Herausforderungen?
- Welche Folgen nehmen die Kleinbduer*innen wahr und welche Rolle spielen dabei
Land und der Zugang zu Land?
- Welche Strategien wenden die kleinbduerlichen Betriebe an, um mit den
Herausforderungen umzugehen?
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4 Methodik

4.1. Datenerhebung

4.1.1. Qualitatives Interview

Fiir die vorliegende Masterarbeit werden die Daten mittels qualitativer Methoden erhoben und
ausgewertet. Im Bereich der Humangeographie und besonders im politisch- und
wirtschaftsgeographischen Kontext sind qualitative Interviews als empirisches Verfahren
besonders geeignet (Hitchings und Latham, 2020: 389; Dowling et al., 2016: 680). Nach
Dowling et al. (2016: 680) dienen qualitative Interviews Humangeograph*innen weitgehend in
einer hermeneutischen®® Tradition mit dem Zweck, rdumliche Gegebenheiten, Erfahrungen und
Interpretationen des sozialen Lebens zu verstehen. Bei diesem Verfahren liefern die befragten
Gespréchspartner*innen die grundlegenden Informationen zu einem Fall oder einer Situation
und zeigen, dass die Forscherin oder der Forscher wirklich vor Ort war, um die « Wahrheit»
iiber den Verlauf der Situation zu erfahren (Hitchings und Latham, 2020: 394).

Um geniligend Informationen zum Thema dieser Masterarbeit sammeln zu konnen, sind
qualitative Interviews am besten geeignet. In dieser Arbeit geht es neben historischen
Entwicklungen des Agrarsektors in Ruménien vor allem auch um die Sichtweisen der heutigen
Kleinbduer*innen aus dem Harbach-Hochland zu diesen Entwicklungen und den daraus
folgenden Herausforderungen. Solche Sichtweisen variieren von Interviewpartner®*in zu
Interviewpartner*in und sind deshalb subjektiv. Helfferich (2009: 154f.) beschreibt, dass diese
Individualitdt und Subjektivitit der Interviews helfen, den Forschungsgegenstand besser zu
verstehen. Weiter schreibt Helfferich, dass die «Unmdglichkeit von Objektivitdt» kein Mangel
sei, sondern Ausgangspunkt der qualitativen Methodik. Eine gewisse Objektivitit kann jedoch
erlangt werden, indem der Forschungsprozess (Datenerhebung und -auswertung) fiir andere
Personen nachvollziehbar priasentiert wird (Friith, 2017: 22). Diese Nachvollziehbarkeit wird
auch Intersubjektivitit genannt (Friih, 2017: 22; Mayring, 2015: 51).

Nach Helfferich (2009: 24) gibt es vier Grundprinzipien fiir die Durchfithrung qualitativer
Interviews: 1. Kommunikation, 2. Offenheit, 3. Vertrautheit und Fremdheit und 4. Reflexivitt.
Das Grundprinzip der Kommunikation erkldrt, dass jede Interviewform eine
Kommunikationssituation darstellt, die dem/der Forscher*in Zugang zum Bedeutungssystem
des Erzidhlers (Helfferich, 2009: 79) ermdglicht. Das zweite Prinzip der Offenheit ermdglicht
es dem/der Erzédhler*in, diesen «Sinn» zu entfalten, indem der/die Forscher*in die
Kommunikation offen hélt (Helfferich, 2009: 24, 114). Der Umgang mit Vertrautheit und
Fremdheit ist wichtig fiir die Positionierung von Interviewleiter*in und Teilnehmer*in, da
Unterschiede anerkannt werden und eine Offenheit fiir ungewohnte Erzahlungen gewahrt wird
(Helfferich, 2009: 24, 113). Das vierte Prinzip beinhaltet die Reflexion der Rolle der/des
Forscher*in im Verstindnisprozess wahrend des Interviews und wéhrend der Interpretation
(Helfferich, 2009: 24, 157). Das Einhalten dieser vier Grundprinzipien ermoglicht eine gewisse
Objektivitat.

38. Als Hermeneutik beschreibt Kuckartz (2018: 17) bei der Auswertung von qualitativen Daten die allgemeinen
«Uberlegungen zum Verstehen und insbesondere zum Verstehen und Interpretieren von Texteny.
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Die Sichtweisen zur kleinbduerlichen Landwirtschaft im Harbach-Hochland kdnnen mit Hilfe
von qualitativen Interviews, wie dem Experten- oder problemzentrierten Interview, gesammelt
werden. Experteninterviews sind eine hédufig verwendete Methode in der qualitativen
Forschung, um Informationen zu einem bestimmten Sachverhalt zu erhalten. Seit Anfang der
1990er Jahre hat sich diese Methode stetig weiterentwickelt, zahlreiche Forscher*innen haben
sich mit ihr befasst, und inzwischen ist es ein beliebtes Verfahren (Meuser und Nagel, 1989:
17). Eingesetzt wird diese Interviewform bei «Untersuchungen, in denen soziale Situationen
oder Prozesse rekonstruiert werden sollen, um eine sozialwissenschaftliche Erkldrung zu
finden» (Gldser und Laudel, 2010: 13). Helfferich (2009: 40) betont bei Experteninterviews das
«Interesse an objektiven und sachdienlichen Informationen», was dazu fiihrt, dass die
wiedergegebenen Fakten auch grundsitzlich als wahr betrachtet und nicht als «eine subjektive
Konstruktion» interpretiert werden. Die Expert*innen liefern somit Fachwissen zum Thema der
Studie, wobei die Forscher*innen nur gering an deren Einstellungen und Gefiihlen interessiert
sind (Glaser und Laudel, 2010: 12f.). Fiir die vorliegende Untersuchung waren jedoch teilweise
auch die Gefithle von Interesse, da die Kleinbduer*innen unterschiedlich auf die
Herausforderungen reagieren. Die Aufgabe der Forscher*innen besteht darin, diese Gespréache
zu einer Gesamtdarstellung zu synthetisieren und diese mit anderen Quellen und Theorien zu
verbinden (Hitchings und Latham, 2020: 394). In der methodischen Literatur gibt es keine
eindeutige Definition, wer als Expertin oder Experte auftreten kann. Die Definition ist flexibel,
da die Expert*innen je nach Forschungsfrage oder Handlungsfeld unterschiedlich von den
Forscher*innen definiert werden (Helfferich, 2009: 163; Meuser und Nagel, 1989: 3). Eindeutig
ist jedoch, dass die Expert*innen iiber ein spezifisches fiir die Untersuchung relevantes Wissen
(Expertise) verfiigen, welches sich vom Alltagswissen abgrenzt (Helfferich, 2009: 163; Meuser
und Nagel, 2009: 18). Die Kommunikation innerhalb eines Experteninterviews kann entweder
auf «gleicher Augenhohe» oder als hierarchisches Gefille*® erfolgen (Helfferich, 2009: 165).
In dieser Masterarbeit wurden unterschiedliche Expert*innen befragt und besonders Wert auf
ein Gespréch auf gleicher Augenhdhe gelegt. Somit fungierten neben klassischen Expert*innen
von NGOs und agrotouristischen Organisationen auch die Landwirt*innen mit ihrer
landwirtschaftlichen Expertise als Expert*innen.

Auch Aspekte des problemzentrierten Interviews waren fiir die Erstellung der
Interviewleitfdden und der Interviewfiihrung von Bedeutung. Eingefiihrt wurde die Methode in
den 80er Jahren von Andreas Witzel und lehnt sich an das Verfahren der «Grounded Theory»*°
an (Witzel, 2000: 2; Witzel, 1985). Diese Interviewform zeichnet sich durch ein dialogisches
Gesprich aus, welches anhand von vorformulierten Fragen und Nachfragen ein bestimmtes
Problem bearbeitet (Helfferich, 2009: 36). Das «Problem», welches mit Hilfe von Interviews
verstanden werden soll, wird in dieser Masterarbeit anhand der Forschungsfrage gemiss
Kapitel 3.2. definiert. Gemédss dem Prinzip der Offenheit werden vorher keine Hypothesen
gebildet, sondern der Fokus liegt auf der Fragestellung und der «Problemsicht der Subjekte»
(Witzel, 1985: 228). Somit spielt die subjektive Sichtweise der Interviewteilnehmer*innen eine

39 Hierarchien konnen entstehen, wenn Eigenschaften wie Alter oder Geschlecht mit bestimmten
Fahigkeitszuschreibungen verbunden sind (Helfferich, 2009: 165).

40 Die «Grounded Theory» wird besonders in der Sozialforschung angewandt und wird von Glaser und Strauss
(2017: 2) als Methode zur Entdeckung der Theorie anhand von Daten beschrieben. Somit wird bei dieser
Vorgehensweise ein «hypothetico-deduktiver» Ansatz kritisiert (Witzel, 2000: 2).

48



wichtige Rolle der Interpretation (Witzel, 2000: 3). Die Erkenntnis soll bei der Erhebung als
auch bei der Auswertung der Daten anhand eines «induktiv-deduktiven Wechselverhéltnisses»
gewonnen werden und das Vorwissen bildet Grundlage fiir mogliche Fragen im
Interviewleitfaden (Witzel, 2000: 3). Innerhalb dieser Arbeit werden daher Theorien
beschrieben, welche zur Forschungsfrage passen und nach der Feldforschung wird {iberpriift,
inwiefern diese Theorien auf die vorgefundene Realitdt zutreffen, und welche Abweichungen
auffallen. Witzel (2000: 5) beschreibt vier Instrumente, welche die Durchfiihrung des
problemzentrierten Interviews unterstiitzen: Ein Kurzfragebogen zur Ermittlung von
Sozialdaten, ein Leitfaden als Gedéchtnisstiitze und Orientierungshilfe, eine Tonaufzeichnung
des Gesprichs zur genauen Erfassung des Kommunikationsprozesses, und ein Postskriptum mit
Anmerkungen zum jeweils gefiihrten Interview. Auf den Kurzfragebogen wurde bei dieser
Masterarbeit verzichtet, da die Sozialdaten fiir die Auswertung nicht relevant erschienen und
Informationen zum Beruf oder der Familie innerhalb des Interviews erfasst werden konnten.
Zudem erscheint das Ausfiillen eines Fragebogens vor dem Interview etwas formalistisch. Ohne
Fragebogen konnte eine «natiirlichere» und spontanere Gespréichssituation kreiert werden.

Die Interviews wurden mit Elementen aus der Theorie des Experteninterviews und des
problemzentrierten Interviews gefiihrt. Die Interviewpartner*innen fungierten wéhrend des
Interviews als Expert*innen in ihrem Gebiet und konnten wichtige Informationen zur vorher
festgelegten Fragestellung liefern. Zudem ist es wichtig festzuhalten, dass diese Informationen
immer eine gewisse Subjektivitdt beinhalten, die es vor allem bei der Interpretation der Daten
zu beachten gilt. Insgesamt wurden 16 Interviews durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Masterarbeit
stand leider nur eine begrenzte Zeitspanne fiir die Feldforschung und die darauffolgende
zeitintensive Anfertigung von Transkriptionen und Analyse der Daten zur Verfligung. Die
Auswahl der Interviewpartner*innen wurde durch die Zugénglichkeit gesteuert (Helfferich,
2009: 175). Einige Gespréchsteilnehmer*innen wurden bereits vor der Feldforschung mit Hilfe
von Internetrecherchen aufgesucht und via E-Mail kontaktiert. Durch diese erste
Kontaktaufnahme wurden mir via Schneeballsystem*! zusitzliche Personen auch wéhrend der
Feldforschung vermittelt. Besonders bei der Befragung von Kleinbduer*innen war diese
Strategie hilfreich, da diese kaum im Internet auffindbar waren. Insgesamt konnten so im
Rahmen dieser Untersuchung im Gebiet des Harbach-Hochlands und in Sibiu fiinf Personen
von lokalen NGOs, zwei Personen von agrotouristischen Organisationen, der Geschéftsfiihrer
eines Agrarunternehmens, zwei mittelgrosse Landwirt*innen und sieben Kleinproduzent*innen
interviewt werden (siche Anhang V.I. fiir die Liste der Interviews).

Beide Interviewformen basieren auf einem Leitfaden (Glaser und Laudel, 2010: 111, Witzel,
2000: 5). Je stirker der Informationsgehalt der Interviews sein soll, desto sinnvoller ist eine
stirkere Strukturierung des Leitfadens (Helfferich, 2009: 39, 164). Im Rahmen dieser Arbeit ist
war es wichtig, gewisse Informationen von den Interviewpartner*innen zu erhalten, jedoch
auch deren Wahrnehmungen und Meinungen aufzuzeigen. Daher habe ich mich fiir die

41 Die Strategie des Schneeballsystems ist bei der Suche nach Interviewpartner*innen besonders hilfreich, da schon
bekannte Personen gefragt werden, ob sie weitere Personen kennen, welche die gewiinschten Kriterien als
Gespréchspartner*in erfiillen (Helfferich, 2009: 176). So erlangt man durch Empfehlungen neue potenzielle
Interviewpartner*innen.
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Erstellung von teilstrukturierten*? Leitfiden entschieden, welche sich je nach Typ der/des
Interviewpartner*in  unterscheiden®’. Unterschieden wurde dabei zwischen NGOs,
(Agro)tourismus-Organisationen (ATO), Agrarunternehmen (AU), Mittelgrossen Béuer*innen
(MB) und Kleinbduer*innen (KB). Zudem wurden alle Interviewleitfiden in deutscher,
englischer und ruménischer Sprache verfasst, da die Interviews in diesen Sprachen gefiihrt
wurden. Fiir die Konstruktion der Leitfdden wurden die Empfehlungen von Gléser und Laudel
(2010: 131-148) und von Helfferich (2009: 182-189) beriicksichtigt. Glaser und Laudel (2010:
131, 135) legen dabei vor allem Wert auf die Formulierung von offenen und neutralen Fragen,
welche nicht mit Ja oder Nein zu beantworten sind und den Inhalt der Antwort nur wenig
beeinflussen. Zudem sollten die Fragen klar formuliert werden und jeweils nur einen
Gegenstand behandeln (keine multiplen Fragen) (Glaser und Laudel, 2010: 140f.). Damit die
Offenheit und die Strukturierung in einem Interviewleitfaden vereinbar sind, stellt Helfferich
(2009: 182) die SPSS-Strategie («Sammelny, «Priifen», «Sortieren» und «Subsumiereny) vor.
Anhand des eigenen theoretischen Vorwissens und der Erwartungen an die Interviewten
wurden nach Helfferichs SPSS-System verschiedene Leitfdden mit Leitfragen und mdglichen
Nachfragen erstellt (siche Anhang V.IL.).

4.1.2. Positionalitdt und Feldforschung

In der Humangeographie wird die Frage der subjektiven Positionalitéit als ein wesentlicher
Bestandteil der Feldarbeit angesehen, da unsere personlichen Eigenschaften als Forscher*in
eine zentrale Rolle im Forschungsprozess spielen (Hitchings und Latham, 2020: 393).
Bachmann (2009: 266) ist der Ansicht, dass jede Priasenz eines Forschers oder einer Forscherin
im Feld wechselseitige Effekte mit sich bringt: Die/Der Forscher*in hat bestimmte Einfliisse
auf das untersuchte Feld, so wie das Feld wiederum Auswirkungen auf die Forschungspraxis
hat. Die Kommunikation wéhrend eines Interviews ist nicht mit einem Alltagsgesprich
vergleichbar, sondern verlduft asymmetrisch, da eine klare Rollenverteilung zwischen
«Erzdhlperson» und «Interviewende*r» besteht (Helfferich, 2009: 42, 47). Wihrend der
Interviews iibernimmt die/der Interviewende*r, orientiert am Forschungsinteresse, eine
strategische Rolle (Helfferich, 2009: 47). Um diese Einfliisse zu minimieren, schldgt Helfferich
(2009: 115) vor, die Interviewsituation so «natiirlich» wie moglich zu gestalten, zum Beispiel
indem die Gespréache innerhalb der «natiirlichen Lebenswelt» der Befragten gefiihrt werden.
Deshalb wurde der Grossteil der Interviews wéhrend der Feldforschung im Umfeld der
Befragten durchgefiihrt.

Innerhalb der Feldforschung nimmt der/die Forscher*in eine bestimmte Rolle ein und
beeinflusst mit seiner/ihrer Wahrnehmung den Forschungsprozess. Ich selbst positioniere mich
im Feld als Forscherin mit eher wenig Vorwissen iiber die spezifische Region, die Kultur und
die dort lebenden Menschen. Trotz ausgiebiger Literaturrecherche (v.a. Sammeln von
regionalen Zeitungsartikeln und Einlesen in Reisefiihrer von Ruménien und Siebenbiirgen) vor

4 In der Methodenliteratur wird zwischen standardisierten, halbstandardisierten und nichtstandardisierten
Interviews unterschieden. Das teilstandardisierte Interview zeichnet sich aus durch von dem/der Interviewer*in
bereits vorgegebenen Fragen und offenen Antwortmdglichkeiten des/der Interviewpartner*in (Gléaser und Laudel,
2010: 41).

43 Gldser und Laudel (2010: 117) empfehlen auch innerhalb von Experteninterviews nach verschiedenen Typen
zu unterscheiden, da jeder Expertentyp iiber ein anderes spezifisches Wissen verfiigt.
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Antritt der Feldarbeit konnte ich mir kein genaues Bild von der Region machen, da ich selbst
vorher noch nie in Ruménien war oder mit Menschen aus Ruménien in Kontakt gewesen bin.
Deshalb wiirde ich mich im Feld als eher unvoreingenommen und offen fiir jegliche Meinungen
der Gespriachspartner*innen positionieren. Dennoch spielt die bisherige Literaturrecherche
auch eine wichtige Rolle, da sie Eindriicke und Meinungen anderer Autor*innen vermittelt, die
meine eigene Wahrnehmung beeinflussen. Aufgrund meiner bisherigen Literatur und meines
Studiums bin ich gegeniiber neoliberalen industriellen Wirtschaftsweisen und damit
verbundenen Prozessen wie Land Grabbing oder der Finanzialisierung eher kritisch eingestellt.
Da ich mich zudem im Alltag hdufig mit regional, biologisch oder nachhaltig produzierten
Lebensmittel auseinandersetze, ist meine Einstellung gegeniiber der kleinbduerlichen
Landwirtschaft hingegen eher positiv.

Zudem beeinflusse ich selbst das Umfeld, indem ich als Studentin und Forscherin einer
Universitit mit einem anderen Bildungshintergrund auftrete, innerhalb eines anderen Kontexts
aufgewachsen bin und zudem auch eine andere Sprache spreche. Da ich kein Ruménisch
spreche und es auch nicht verstehe, hat besonders die Sprache eine Hiirde dargestellt. Die
Interviews mit NGOs und Agrotourismus-Organisationen stellten sprachlich kein Problem dar,
da alle Interviewpartner*innen entweder Deutsch oder Englisch sprechen konnten. Die
Kommunikation mit Kleinbduer*innen gestaltete sich teilweise jedoch schwierig, da diese nur
selten Fremdsprachen beherrschen. Deshalb war ich froh, dass meine Gastgeberin zu einigen
Interviews mitkam und iibersetzte. Dennoch gab es ein paar Kleinbduer*innen, welche sich in
Deutsch oder Englisch mit mir unterhalten konnten.

Die Kontaktaufnahme mit NGOs und Agrotourismus-Organisationen gestaltete sich
unproblematisch und ich erhielt auf die meisten verfassten E-Mails Antwortschreiben. So
konnten zwei Interviews schon vor Antritt der Feldforschung via Zoom durchgefiihrt werden.
Trotzdem bevorzugte der Grossteil der angefragten Interviewpartner*innen eine Durchfiihrung
der Interviews vor Ort wihrend meiner Feldforschung. Wéhrend meiner knapp drei-wdchigen
Feldreise war ich Gast beim Verein Hosman Durabil im Dorf Hosman, welches im Harbachtal
nordlich der Stadt Sibiu (Hermannstadt) liegt. Der Verein setzt sich im kulturellen und
landwirtschaftlichen Bereich ein und versucht damit die gemeinschaftliche dorfliche
Wirtschaft, die kleinbduerliche Kultur und den «ldndlichen Charakter des Harbachtals» zu
erhalten (Hosman Durabil Association, 2022). Da meine Gastgeberinnen und Gastgeber durch
ihre Projekte viele Kleinproduzent*innen in der Region kennen, konnten sie mir viele ihrer
Kontakte vermitteln. Zudem unterstiitzten sie mich wihrend der Interviews durch Ubersetzung
vom Ruminischen ins Deutsche. Die Interviews wurden somit teilweise in einer grésseren
Gruppe gefiihrt, z.B. zusammen mit der Ubersetzerin oder im Rahmen der Familie des
bduerlichen Haushalts. Dies beeinflusste den Verlauf des Interviews insofern, als dass
zwischendurch Fragen gestellt oder Bemerkungen von anderen Anwesenden eingebracht
wurden. Schliesslich habe ich Interviews mit Personen aus dem Dorf Hosman, aus weiteren
Dorfern im Harbach-Hochland und in der néchstgelegenen Grossstadt Sibiu gefiihrt.

4.2. Auswertung der Daten

Die Ergebnisse der gefiihrten Interviews sind qualitative Daten, welche von Kuckartz und
Rédiker (2019: 2) als nichtnumerische, unstrukturierte Daten definiert werden. Diese Daten

51



sind in der qualitativen Forschung in Form von Texten vorhanden, die aus den Abschriften
(Transkriptionen) verbaler Aussagen** aus einer Interviewsituation bestehen (Helfferich, 2009:
24). Die Transkriptionen der vorliegenden Arbeit wurden auf Basis von Tonaufnahmen
angefertigt und anschliessend anonymisiert, damit keine Riickschliisse zur jeweiligen
interviewten Person mehr moglich sind. Die Interviews wurden in der Originalsprache
(Deutsch, Englisch oder Ruménisch) transkribiert und anschliessend fiir die Verwendung der
Zitate innerhalb des empirischen Teils ins Deutsche tibersetzt. Fiir die Analyse der empirischen
Daten wurden fiir die vorliegende Untersuchung die Theorien zur Inhaltsanalyse angewendet.
In der empirischen Forschung bildet eine Frage oder Vermutung {iber vorhandene Sachverhalte
die Grundlage, welche anhand von Theorien erkldrt und dann mit Hilfe von bestimmten
Methoden iiberpriift wird (Friih, 2017: 19). Die Inhaltsanalyse als Methode zur Uberpriifung
einer Forschungsfrage wird von Friih (2017: 29) folgendermassen definiert:

«Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv
nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen, meist
mit dem Ziel einer darauf gestiitzten interpretativen Inferenz auf mitteilungsexterne
Sachverhalte.»

Eine &hnliche Beschreibung der Inhaltsanalyse findet sich auch bei Mayring (2015: 13) wieder,
der eine Analyse der Kommunikation, ein systematisches, regel- und theoriegeleitetes
Vorgehen und das Erkennen bestimmter Aspekte der Kommunikation unterstreicht. Bei dieser
hermeneutischen Analyse geht es nicht nur um das inhaltliche Verstindnis der Texte, sondern
auch darum, sie in den aktuellen zeitgeschichtlichen Kontext einzuordnen (Kuckartz, 2018: 21;
Friih, 2017: 66).

Je nach Methodenliteratur wird das Vorgehen bei einer qualitativen Inhaltsanalyse
unterschiedlich beschrieben. Gliser und Laudel (2010: 197f.) fassen die Analyse basierend auf
Mayrings Verfahren in vier Schritten zusammen: 1. Die Konstruktion eines geschlossenen
Kategoriensystem, 2. Die Zerlegung des Textes in Analyseeinheiten, 3. Die Filterung des
Textes nach relevanten Informationen und 4. Die Zuordnung der relevanten Informationen zu
den entsprechenden Kategorien. Gldser und Laudel (2010: 198) kritisieren an Mayring, dass
die Kategorien im Voraus festgelegt werden und bei der Anwendung auf den Text nicht mehr
verdnderbar sind. Sie schlagen daher vor, Mayrings Technik der Strukturierung beizubehalten,
aber wihrend des Analyseprozesses offen fiir nicht erwartete Informationen zu bleiben. Das
Kategoriensystem bildet «das zentrale Instrument der Analyse» und sollte daher fiir andere
Personen nachvollziehbar sein (Mayring, 2015: 51). Solche Kategorien werden nicht von
dem/der Forscher*in «ausgedacht», sondern auf Basis der vorher festgelegten Fragestellung
und des konkreten Textmaterials abgeleitet (Friih, 2017: 27; Mayring, 2015: 61).
Unterschieden wird zwischen einer deduktiven oder induktiven Kategoriendefinition. Die
deduktive Vorgehensweise stiitzt sich fiir die Bildung der Kategorien auf den vorher
zusammengetragenen Forschungsstand und die Theorien (Mayring, 2015: 85). Ausgewéhlte

4 Um diese Aussagen sinngetreu wiedergeben zu konnen und keinen Datenverlust zu riskieren, wird bei der
Interviewfithrung eine Tonaufnahme empfohlen (Glaser & Laudel, 2010: 158).
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Textstellen konnen formal, inhaltlich, typisierend*> oder skalierend*® innerhalb des
Kategoriensystems  strukturiert ~werden (Mayring, 2015: 99). Die induktive
Kategoriendefinition leitet die Kategorien erst wihrend der Analyse aus dem Textmaterial ab
(Kuckartz, 2010: 58-60; Mayring, 2015: 85). Kuckartz (2010: 203f.) erklart, dass die
Auswertungen von Leitfadeninterviews hdufig auf zwei Ebenen ausgearbeitet werden: Die erste
Ebene wird vor der Auswertung anhand der Leifadenstruktur erstellt und die zweite Ebene in
Form induktiver Kategorien wihrend der Analyse erstellt. Dieser Ansatz einer gemischten
Form von Kategorienbildung basierend auf theoretischen Voriiberlegungen, der
Informationsbasis und der Offenheit wihrend der Analyse wird auch von Glédser und Laudel
(2010: 201) befiirwortet. Innerhalb der vorliegenden Masterarbeit wurden die Kategorien auch
auf diesen zwei Ebenen erstellt. Der Leitfaden, welcher sich an der Forschungsfrage orientiert,
wies im Allgemeinen vier Leitfragen (Organisation des Betriebs, Herausforderungen,
Agrarwandel und Agrotourismus) auf. Zudem enthielten die Leitfragen bereits Unterfragen,
welche teilweise auch in die Kategoriendefinition tiberfiihrt wurden. Die Leitfrage
«Herausforderungen» konnte somit bereits in die Unterkategorien «Konzentration und Zugang
zu Land», «Abhéngigkeiten von Abnehmern und Zulieferern» und «Rolle von Politik
(national/regional und EU)» unterteilt werden. Anhand dieser Leitfragen wurden die ersten
Haupt- und Unterkategorien fiir die Analyse festgelegt. Bei der Analyse konnten somit gewisse
Textabschnitte den bereits vorher festgelegten Kategorien zugewiesen werden. Zudem wurden
jedoch auch induktiv wihrend der Textanalyse neue Kategorien gebildet und ergénzt. Neben
Interview-Transkriptionen wurden auch zahlreiche Zeitungsartikel in die Analyse integriert und
trugen zur Bildung weiterer Kategorien bei. Die erarbeiteten Kategorien mit den dazu gehorigen
Textstellen wurden inhaltlich nach bestimmten Themen und Aspekten strukturiert. Je hdufiger
eine Kategorie im Textmaterial identifiziert wurde, desto grosser ist die Bedeutung dieses
Sachverhalts innerhalb dieser Untersuchung (Glédser und Laudel, 2010: 198; Mayring, 2015:
53). Eine Ubersicht zum erarbeiteten Codesystem findet sich im Anhang V IIL..

In den letzten Jahren setzen Forscher*innen fiir die qualitative Analyse vermehrt auf die
Unterstiitzung von Computerprogrammen (Mayring, 2015: 53). Die Inhaltsanalyse dieser
Masterarbeit wurde computergestiitzt mit Hilfe der MAXQDA-Software*’ durchgefiihrt. Der
Vorteil der Software ist, dass die Analyse in den Bereichen Exploration, Interpretation und
Theoriebildung erleichtert wird (Kuckartz, 2010: 15). Dariiber hinaus kann mit
Computerunterstiitzung Zeit gespart und eine hohere Qualitit sowie Komplexitdt der Analyse
erreicht werden. Kuckartz hat bereits mehrere Methodenbiicher zur computergestiitzten
qualitativen Inhaltsanalyse und eine Anleitung zur MAXQDA-Software verfasst. Diese Werke
waren flir die Inhaltsanalyse der vorliegenden Arbeit eine wertvolle Hilfe. Kuckartz (2010: 20)
erklirt, dass eine Arbeit mit QDA-Programmen aus einer bestimmten Anzahl von Texten
besteht, die zu einem Projekt gehoren und gemeinsam analysiert werden, indem sie verglichen,

45 Mayring (2015: 103) beschreibt die typisierende Strukturierung als eine Kategorisierung nach "Typen", die mit
Hilfe von "markanten Bedeutungsobjekten", wie extremen, besonders hdufigen oder theoretisch interessanten
Aspekten, erarbeitet wird.

46 Die skalierende Strukturierung ist gekennzeichnet durch eine Bewertung des Textmaterials auf einer Skala (oft
eine Ordinalskala) und eine anschliessende quantitative Analyse nach Hiufigkeiten, Kontingenzen oder
Konfigurationen (Mayring, 2015: 106).

47 Die MAXQDA-Software wird fiir die Analyse von qualitativen Daten eingesetzt und gehort zur Familie der
CAQDAS (Computer Assisted Qualitative Data Analysis Software) (Radiker und Kuckartz, 2019: 1).
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kontrastiert und auf Regelmissigkeiten untersucht werden (Kuckartz, 2010: 20). Die Software
kann die Analyse erleichtern, aber die Kodierung (Kategorisierung) wird immer noch mit
menschlicher interpretativer Anleitung durchgefiihrt (Kuckartz, 2010: 20). Kuckartz (2010: 21-
28) schlagt flir die computergestiitzte Analyse folgende Schritte vor: 1. Projekt- und
Textgruppen einrichten, 2. Texte importieren und explorieren, 3. Texte segmentieren und Codes
(Kategorien) zuordnen, 4. Textpassagen mit Hyperlinks versehen und Notizen mit Hilfe von
Memos festhalten, 5. ein Kategoriensystem entwickeln, 6. Fragen an das Textmaterial stellen
und komplexe Analyse. Die Inhaltsanalyse dieser Masterarbeit richtet sich nach den
allgemeinen Verfahrensempfehlungen von Glidser und Laudel sowie nach den
computergestiitzten Verfahrensstufen von Kuckartz. MAXQDA wurde auch verwendet, um die
Aussagen aus den Interviews zu zitieren, daher basieren die Zitierangaben innerhalb der
vorliegenden Arbeit auf den entsprechenden Abschnitten in der Interviewtranskription.

4.3. Reflexion der Methodik

Die Methode der qualitativen Interviews hat sich fiir die Untersuchung der kleinbduerlichen
Landwirtschaft im ruménischen Harbach-Hochland als geeignet erwiesen, so dass eine
umfangreiche Menge an Daten gesammelt werden konnte. Die Theorien zu den
Interviewmethoden des Experteninterviews sowie des problemzentrierten Interviews waren
sowohl bei der Erstellung des Leitfadens als auch bei der Durchfiihrung der Interviews
hilfreich. Bei den Interviews wurden die Befragten nur durch einige wenige Leitfragen gelenkt,
durften aber grundsitzlich frei sprechen (Prinzip der Offenheit), was zu zahlreichen neuen
Erkenntnissen fiihrte, welche mir vorher nicht bewusst waren. Da in einigen Féllen mehrere
Personen bei den Interviews anwesend waren (andere Familienmitglieder, Ubersetzerin oder
Vereinsmitglieder), war es moglich, innerhalb eines Interviews verschiedene Meinungen zu
erfassen. Manchmal erschwerte dies jedoch auch die Durchfiihrung des Interviews, wenn
mehrere Personen gleichzeitig sprachen und es schwierig wurde, dem Gespréch zu folgen, oder
wenn gelegentlich die Ubersetzung des Gesagten fehlte. In solchen Situationen wire es
moglicherweise hilfreich gewesen, die verschiedenen anwesenden Personen einzeln zu
befragen.

Auch das Verfahren der computergestiitzten Inhaltsanalyse unter Verwendung der Software
MAXQDA erwies sich fiir diese Studie als geeignet. Anhand der erhobenen qualitativen Daten
konnte ein guter Uberblick iiber die Situation der Kleinbiuer*innen im Harbach-Hochland
gegeben werden. Durch die subjektiven und personlichen Erfahrungen und Berichte der
Interviewpartner*innen konnten die Lebensumstinde der Kleinbduer*innen besser verstanden
werden, was durch eine rein quantitative Datenerhebung nicht mdglich gewesen wire.
Nichtsdestotrotz dienten im Rahmen dieser Arbeit auch quantitative Daten aus der Forschung
anderer Institutionen fiir den Uberblick iiber die landwirtschaftliche Situation in Zahlen und
deren Darstellung in Grafiken oder Tabellen. Um die Aussagekraft der Ergebnisse zu stirken,
wire eine hohere Anzahl von Interviews ideal gewesen (z.B. mehr als nur ein
Agrarunternechmen sowie weitere Kleinbduer*innen), was aber im Rahmen dieser
Untersuchung aufgrund begrenzter Zeit und begrenztem Zugang zu Interviewpartner*innen
(teilweise auch wetterabhingig) nicht umsetzbar war. Auch sind mir einige Zusammenhénge
erst wihrend der Auswertung und dem Verfassen der Ergebnisse aufgefallen, die in weiteren
Interviews hitten angesprochen und néher beleuchtet werden konnen.
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5 Kleinbauerliche Landwirtschaft im Harbach-Hochland

5.1. Landwirtschaftliche Struktur

Die Agrarlandschaft des Harbach-Hochlands ist immer noch durch eine kleinstrukturierte
Bewirtschaftung rund um die Dorfer gekennzeichnet (AU1: 97)*. Die kleinbduerlichen
Betriebe in dieser Region sind durchschnittlich zweieinhalb bis drei Hektar gross (NGO1: 25).
Unter den befragten Kleinbduer*innen gab es jedoch teilweise deutliche Unterschiede in der
Grosse der Anbauflichen. Wéhrend KB3 (34) nur einen Garten zur Selbstversorgung hat,
bewirtschaftet KB2 (26) einen Hektar, KB7 (163-164) vier Hektar, KB4 (32) 15 Hektar und
KB1 (163-165) sogar eine Flidche von 20 Hektar.

Auch wenn die kleinbéduerliche Landwirtschaft in Ruménien nach wie vor einen hohen
Stellenwert hat, entwickeln sich im Zuge der fortschreitenden Landkonzentration zunehmend
grossere Betriebe. Die mittelgrossen Betriebe, bei denen es sich hidufig um Familienbetriebe
handelt, machen nur 1,9 % der Betriebe aus und beanspruchen 12,4 % der landwirtschaftlichen
Nutzfliche (Hajdu und Visser, 2017: 5). Die beiden befragten mittelgrossen Familienbetriebe
umfassen eine Nutzfliche von 60 (MB2: 19-21) und 300 Hektar (MBI1: 65), wobei der
letztgenannte Betrieb schon fast als Grossbetrieb bezeichnet werden konnte. Die
agroindustriellen Betriebe mit mehr als 100 Hektar machen 0,4 % der Gesamtzahl aus, besitzen
aber 48,9 % der genutzten Fliche (Hajdu und Visser, 2017: 5). Im Harbachtal dominiert
aufgrund der Vielzahl vorhandener Weidefldchen ein grosser Rinderzuchtbetrieb (AU1: 29).
Dieser Betrieb verfiigt iiber etwa 10’000 Hektar Griin- und Ackerland in ganz Ruménien
(Karpaten Meat Group, n.d.: 1).

5.2. Haushalt

Das Harbach-Hochland verfiigt iiber ein «reiches kulturelles Erbe», da die kleinbéuerliche
Landwirtschaft, die iiber ein reiches Wissen traditioneller Formen der Landbewirtschaftung
verfiigt, noch immer stark verbreitet ist (Hosman Durabil Association, 2022: 2). Die Betriebe
sind in der Regel Familienbetriebe. Von den insgesamt neun interviewten landwirtschaftlichen
Betrieben arbeiten vier nur zu zweit als Ehepaar (KB1: 46-50; KB3: 58-62; KB6: 9; KB7: 75-
79) und drei involvieren weitere Familienmitglieder in die Arbeit auf dem Hof (MB2: 170;
KB2: 164, 36-38; KB4: 22, 113-114).

In den Familienbetrieben werden meistens alle Familienmitglieder des Haushalts in die
landwirtschaftlichen Arbeiten miteingebunden und dienen als Arbeitskréfte. Das bedeutet, dass
alle Familienmitglieder an besonders arbeitsintensiven Tatigkeiten, wie z. B. der Heuernte,
beteiligt sein miissen: «Die Jungen und Mdnner gingen zum Schneiden und die Frauen kamen
zum Wenden und Sammeln. Und dann trugen es die Mdnner auch nach Hause (...). Das ist der
Grund, warum die Familien so gross sein mussten.» (MB1: 25). Je grosser die Familie in einem
kleinbauerlichen Haushalt ist, desto mehr Personen konnen fiir landwirtschaftliche Arbeiten
eingesetzt werden, was besonders im Fall eines geringen Mechanisierungsgrades des Betriebs
entscheidend ist.

8 Fiir weitere Angaben zu den einzelnen Interviewpartner*innen siche Kapitel V Abkiirzungsverzeichnis und
Anhang V.I..
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Hiufig sind die Rollen auf dem Hof nach Geschlecht aufgeteilt. So wird zum Beispiel die Arbeit
auf dem Feld (KB4: 42) oder die Reinigung des Getreides von Sohn und Vater {ibernommen
(MB2: 174), wéhrend die Frauen sich um die Tiere wie Ziegen (MB2: 530), die
Milchverarbeitung (KB4: 42), die Versorgung des Haushalts (KB2: 164; KB4: 110) oder die
Kinder (KB4: 110; KB6: 147) kiimmern. Teilweise sind die Rollen klar getrennt: Der Mann
konzentriert sich auf die Landwirtschaft und die Frau ist fiir die Arbeiten im Haus zustindig:

«(...) mit (...) Lindereien und so, das war nicht meine Rolle, $* wir hatten eine sehr bestimmte
Rolle ich und Person-W (Ehemann) $. Und ich war viel mehr im Haushalt und mit Kindern und
kochen (...) und er hat dann die Landwirtschaft gemacht. (...) Das hat sehr, sehr gut
funktioniert.» (KB4: 110)

Die Familienbetriebe hdngen von allen Familienmitgliedern ab, und jede/r ibernimmt dabei
eine wichtige Funktion. Auch wenn die weiblichen Haushaltsmitglieder in der Tendenz die
nicht-landwirtschaftlichen Tétigkeiten iibernehmen, sind sie fiir den Erhalt des Betriebs
unerlésslich. So geht die Frau zum Beispiel jeden Tag auf den Markt, um die Produkte zu
verkaufen (KB6: 147), oder sie geht einer ausserbetrieblichen Tatigkeit nach, um zum
Einkommen des Haushalts beizutragen (KB7: 75-79).

Wie Shanin (1973: 68f.) festgestellt hat, wird in einem kleinbduerlichen Familienbetrieb die
Ausbildung der jiingeren Generation in der Regel vom Vater iibernommen. Auch im Harbach-
Hochland werden die landwirtschaftlichen Fertigkeiten nicht in einer Schule erlernt, sondern
von Grosseltern und Eltern an die Kinder weitergegeben (Konzett, 2018a). Von den befragten
Kleinbduer*innen hat beispielsweise ein Winzer (KB2: 36-38) von seinem Vater die
Herstellung von Wein beigebracht bekommen und eine Korbflechterin (KB3: 101-110) hat das
Handwerk von ihren Eltern erlernt. Die Bauernhéfe werden von Generation zu Generation an
ihre Nachkommen weitergegeben, und so bleibt der Hof im Besitz der Familie (KB2: 36; KB4:
113f.). Die Haushaltsstrukturen der Bauernhofe im Harbach-Hochland erinnern stark an die
Beschreibungen von Chayanov (1966) und Shanin (1973), die die Familie als charakteristisch
fiir die kleinbduerliche Landwirtschaft beschreiben.

Mit der zunehmenden Globalisierung zieht es die jiingere Generation weg vom Heimatdorf ins
Ausland, um dort eine andere Arbeit mit besseren Zukunftschancen zu finden (KB3: 134-138;
KB7: 145-148). Um den durch den Weggang der Kinder bedingten Arbeitskriftemangel zu
kompensieren, sind die kleinbduerlichen Betriebe teilweise auf externe Lohnarbeiter*innen
angewiesen (KB7: 107-109). Bei besonders arbeitsintensiven Arbeitsschritten werden zudem
auch Leiharbeiter*innen eingesetzt (MB2: 170; KB1: 53-55; KB2: 276-281). Besonders die
Arbeit der Hirten wird selten von eigenen Familienmitgliedern, sondern von Angestellten aus
dem Dorf erledigt (KB4: 152-154; KB5: 4, 203). Die landwirtschaftlichen Tétigkeiten, fiir die
zusitzliche Arbeitskrifte benotigt werden, erfolgen nur gelegentlich, so dass in Ruménien diese
ungelernten Arbeitskréfte in der Regel nicht fest angestellt sind und als Tagelohner beschéftigt
werden, oft ohne gesetzliche Regelung (Nitescu und Dobre-Baron, 2018: 139).

49 Markierung der erzihlunterstiitzenden Aussagen (z.B. «Ja» oder «Mhmy») der Interviewerin durch das
Sonderzeichen «$».
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5.3. Art der Bewirtschaftung

Die Landwirtschaft im ruménischen Harbach-Hochland ist, wie in den meisten anderen
Regionen des Landes, von Subsistenz- und Semi-Subsistenzlandwirtschaft gepréigt. Unter den
Befragten gab es zwei Betriebe, die Landwirtschaft ausschliesslich zur Selbstversorgung
betreiben (KB3: 23-34; NGO4: 48). Fiir die Subsistenzwirtschaft eignen sich vor allem der
Anbau von Gemiise (NGO4: 44) und/oder die Haltung von Hiihnern, die Eier und
Hiihnerfleisch liefern (NGO4: 64). Die meisten Kleinbduer*innen betreiben Semi-
Subsistenzlandwirtschaft, indem sie neben der Produktion fiir den Markt auch etwas fiir den
Eigenbedarf anbauen oder Tiere halten, die nicht fiir den Verkauf bestimmt sind. So hat im
Harbach-Hochland beispielsweise ein Winzer neben dem Weinanbau fiir den Markt auch
Hiithner und Kaninchen fiir den Eigenbedarf (KB2: 235-240), eine Milchproduzentin halt
nebenbei noch Schweine (KB4: 28), oder ein Schifer hélt zusitzlich zu seiner Schatherde
Schweine und Gefliigel fiir den eigenen Haushalt (KB7: 33-40).
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Abbildung 2: Schweine fiir den Eigengebrauch auf der Sténa (Hirtenhlitte) eines Schdfers (Foto: Katharina Bredel)

Indem sie sich bis zu einem gewissen Grad selbst versorgen, sind die Kleinbéuer*innen weniger
abhéngig von den Supermarkten und resilienter bei Preisschwankungen, da sie auf ihre eigenen
Produkte zuriickgreifen konnen (KB4: 284).

Aufgrund der Semi-Subsistenz sind die kleinbéduerlichen Betriebe nicht wirklich auf die
Produktion eines bestimmten Produkts spezialisiert. Diese Arten von Mischbetrieben sind oft
durch eine Kombination aus Viehhaltung, Anbau von Futtergetreide und einem Gemiisegarten
zur Eigenversorgung gekennzeichnet (Konzett, 2018a; MB2: 21; KB1: 21-22; KB4: 28-30, 38;
KBS: 26, 217-222).

Die meisten kleinbduerlichen Betriebe produzieren nicht nur fiir die Selbstversorgung, sondern
auch fir den Markt, um Einkommen zu erzielen und Produkte fiir den Haushalt oder
Betriebsmittel fiir den Hof kaufen zu konnen.

Eine der wichtigsten Einkommensquellen fiir Kleinbduer*innen im Harbach-Hochland ist die
Viehhaltung fiir den Verkauf von Milch und Milcherzeugnissen (NGO1: 37; AUIL: 37; KB3:
541; KB4: 26-30, 32-34). Neben dem fiir die Region typischen Fleckvieh halten einige
Béauer*innen auch Wasserbiiffel. Auch wenn der Wasserbiiffel schwer zu handhaben ist, hat er
doch viele Vorteile, «weil er den Pflug stirker als das Pferd zieht, weil er Sachen frisst, die
sogar die Schweine verschméhen — Maisstengel etwa —, und weil seine Milch mit acht Prozent
doppelt so viel Fett wie Kuhmilch enthilty (Konzett, 2018a). Eine Bauernfamilie im Harbach-
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Hochland halt seit tiber 20 Jahren Wasserbiiffel und berichtet vom hohen Arbeitsaufwand, den
die Tiere mit sich bringen, aber auch vom Mehrwert der lohnenden Menge an Milch (MB2: 21,
46). Zudem sei die Biiffelmilch in der Region sehr beliebt und daher leicht zu verkaufen:

«... die Biiffelmilch, die ist natiirlich hier sehr, sehr hoch angesehen. Hooo die Biiffelmilch! (...)
Biiffelmilch kannst du einfach iiberall (...) loswerden (...). Kannst du los ins Dorf fahren, dann
brauchst du nur aus dem Auto raus schreien (...): Will jemand Biiffelmilch? Die ist gleich wegy.
(MB2: 97)

Einige sind aufgrund der gestiegenen Nachfrage von Rindfleisch in Ruminien auf die
Rinderzucht umgestiegen (NGOI1: 37). Frither war Rindfleisch bei der ruminischen
Bevolkerung aufgrund des hohen Preises nicht besonders gefragt und wurde daher
hauptséchlich in den Nahen Osten exportiert (AUIL: 31). Mit der Griindung eines
Agrarunternechmens im Harbachtal durch zwei Schweizer Investoren, das sich auf die
Produktion von Angus-Rindfleisch spezialisiert hat, konnten ruménische Landbesitzer*innen
fiir die Haltung von Angusrindern gewonnen werden. Dies hat schliesslich auch das Interesse
der ruménischen Kleinbduer*innen geweckt (AU1: 37). Einige Landwirt*innen im Harbach-
Hochland haben mit dem Erwerb eines Angus-Zuchtpakets dieses Unternehmens ihre
Viehhaltung nach und nach umgestellt, und so sind in einigen Dorfern die «Herden immer
schwarzer» geworden (AU1: 37).

Die Graslandschaften im Harbach-Hochland werden neben der Viehhaltung vor allem auch fiir
die Beweidung mit grossen Schatherden genutzt (AU1: 29). Im Kreis Sibiu ist die Schafzucht
eine traditionelle Tatigkeit, die schon seit Jahrhunderten ausgeiibt wird (Stanciu, 2013: 275).
Innerhalb der EU liegt Ruménien beziiglich Schafpopulation nach dem Vereinigten Konigreich
und Spanien an dritter Stelle (Popescu, 2017; Konzett, 2018b). Dies ist insofern iiberraschend,
weil die ruménische Bevolkerung selber nur wenig Lamm- und Schaffleisch konsumiert
(Popescu, 2017; NGO4: 86; AU1: 57; MB2: 307-308). Der Verzehr des Schaffleisches erfolgt
meistens einmal im Jahr zu Ostern und ermdglicht nur dann den Schéfern den Verkauf der
Osterlammer in der Region (Popescu, 2017; Hene, 2019). Der grosste Anteil der Schafe wird
in den Nahen Osten nach Jordanien, in den Irak oder nach Libyen exportiert (Popescu, 2017;
Konzett, 2018b). Zudem konnen die Schéfer die Schafsmilch an die Molkerei in der Stadt
verkaufen, allerdings nur zu einem niedrigen Preis und mit einem hohen Arbeitsaufwand (Hene,
2019). Die Schafswolle wird aufgrund der fehlenden Wollwaschanlagen und der geringen
Nachfrage haufig verbrannt und nicht weiterverwertet (NGO4: 86; KBS5: 34-36). Die grosse
Anzahl Schafe in der Region wird von einigen Bewohner*innen kritisiert, da sie den Nutzen
fiir das eigene Land nicht sehen:

«Die Rumdnen essen keinen Schaffleisch, $§ das heisst, Fleisch ist fiir sie uninteressant. Die
Wolle wird weggeschmissen, aber es gibt Millionen dieser Schafe in dieser Gegend, was passiert
mit denen? $§ Das Fleisch, da kommen jetzt demndichst diese Riesen-LKWs. Die Schafe werden
dann alle weggebracht, kommen alle in arabische Ldnder, $ weil die essen die Schafe, wir
nicht. § Und die Wolle wird weggebrannt. Das heisst alles, was hier aus diesem Land
herauswdchst und produziert wird und was friither die Kornkammer war, geht entweder, wird
es verbrannt oder geht ins Ausland. $ Also dieser Kreislauf ist irgendwie pervers.» (NGO4: 86)
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Die befragten Schifer besitzen zwischen 400 (KB5: 56-58) und 500 Schafe (KB7: 104-105).
Im Durchschnitt hilt ein Schafzuchtbetrieb im Kreis Sibiu 265 Tiere, wobei etwa 10% aller
Betriebe mehr als 500 Tiere besitzen, vier Betriebe mehr als 2000 und ein Betrieb mehr als
4000 Schafe (Stanciu, 2013: 275). Die Herden sind also relativ gross und erfordern daher viel
Arbeit. Die Schéfer sind deswegen auf angeheuerte Hirt*innen angewiesen, welche die Schafe
iiber die Weiden fithren (KB5: 210-214; KB7: 108-109).

Abbildung 3: Schafsherde mit Hirten ausserhalb des Dorfes auf einer offenen Weide (Foto: Katharina Bredel)

Der Ackerbau ist im Harbach-Hochland eher weniger vertreten, da die Region klimatisch und
vegetationsbedingt nicht so gut dafiir geeignet ist wie der Siiden und Westen Ruméniens, wo
intensiv Getreide angebaut wird (AU1: 95-97). Auf den Ackerflichen im Harbach-Hochland
werden hauptsdchlich Mais, Luzerne oder Gras angebaut, die als Futtermittel fiir die
Weideviehhaltung dienen (AU1: 95-97; KB2: 83; KB7: 132). Teilweise wird auch Getreide wie
Weizen, Roggen oder Hafer fiir die Produktion von Stroh angebaut (MB2: 67; KBS5: 219-222;).
Vor allem Viehziichter sind auf das Stroh angewiesen (MB2: 67). Es gibt jedoch auch
Béduer*innen, die weniger verbreitete Sorten wie Buchweizen®® (MB1: 67) oder Hafer (MB2:
48) anpflanzen, da die Nachfrage gestiegen ist.

Charakteristisch fiir die Landschaft Siebenbiirgens sind die Wiesen, auf denen Heu produziert
wird. Diese Graslandschaften sind 6kologisch besonders wertvoll, da sie meist frei von
Pestiziden und Herbiziden sind, eine hohe Menge an Kohlenstoff aufnehmen kénnen und eine
reiche Biodiversitit aufweisen (White, 2021). Zudem wird der Dung der Tiere, die das Heu
fressen, zur Diingung der Wiesen wiederverwendet, wodurch ein ndhrstoffreicher Kreislauf
erhalten bleibt (White, 2021). Die reiche Biodiversitét zieht auch Bienen an, die wiederum zur
Bestidubung der Heuwiesen beitragen (MB1: 69) und fiir die Honigproduktion genutzt werden
konnen (White, 2021). Obwohl die kleinbduerlichen Betriebe im Harbach-Hochland
hauptsdchlich Kiihe oder Schafe halten, gibt es auch Familien, welche sich auf die
Bienenhaltung spezialisiert haben und vom Verkauf des Honigs leben (KB6: 9, 121).

Die meisten Kleinbduer*innen bauen Obst und Gemiise hauptséichlich fiir den Eigenbedarf an.
Es gibt aber auch Kleinbauernfamilien, die Obst und Gemiise verarbeiten und verkaufen (KB1:
21-22; KB2: 20, 24; KB4 38-40). Bestimmte Regionen des Harbach-Hochlandes sind auch fiir
den kleinflachigen Weinbau geeignet (KB2: 26).

S0 MBI (67) nutzt den Anbau von Buchweizen und Luzerne zur Anreicherung des Bodens bei der Umstellung
eines zuvor mit Pestiziden bespritzten Feldes auf den biologischen Ackerbau.
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5.4. Verarbeitung und Verkauf der Produkte

In Ruminien werden die Produkte von jedem zweiten kleinbéduerlichen Betrieb selbst
verarbeitet, was ungefdhr ein Drittel aller konsumierten Lebensmittel des Landes ausmacht
(Konzett, 2018a). Das geerntete Obst und Gemiise wird von den Kleinbduer*innen hiufig zu
Konserven oder Saft verarbeitet (KB1: 21f.; KB2: 20, 24). Aus Kuh- und Schafsmilch kénnen
Milchprodukte wie Halbhartkise, Frischkése, Joghurt, Butter oder Kése hergestellt werden
(Konzett, 2018a; Konzett, 2018b; KB4: 54).

Manche Kleinbduer*innen machen sich nicht die Miihe ihre Erzeugnisse zu verarbeiten und
verkaufen diese in unverarbeitetem Zustand. Die Rohmilch kann zum Beispiel an
Zwischenhindler*innen verkauft werden. Diese holen sie bei den Kleinbduer*innen ab und
liefern sie dann an die Fabriken (KBS5: 40-43). Die Schafe und Rinder, welche fiir den
Fleischkonsum bestimmt sind, werden hauptsdchlich iiber den Hafen in Constanta in den Nahen
Osten verkauft (Konzett, 2018b; AUIL: 53). Und auch die fiir die ruménische Bevolkerung
interessanten Osterldammer lassen sich nicht immer gleich gut verkaufen: «Und es gab eine
Menge Leute, die nicht verkaufen konnten, weil sie (Osterldmmer) sehr klein waren, (...) sehr
ungepflegt, sehr arm. Person-V kann nicht verkaufen. Person-W konnte nicht verkaufen.»
(KB5: 506f.). Auch der Verkauf von Schweinefleisch lohnt sich meistens nicht, da die
Landwirt*innen nur sehr wenig Geld dafiir bekommen (KB7: 327-330).

Einige Betriebe setzen auf den Verkauf von biologisch erzeugten Produkten. Aber der Verkauf
manchmal schwierig, da keine grosse Nachfrage besteht. Viele Bewohner*innen sind nicht
bereit einen hoheren Preis dafiir zu bezahlen oder konnen es sich nicht leisten (Popescu, 2017;
KB4: 92).

Die von Kleinbduer*innen produzierten Lebensmittel finden in der Regel nicht den Weg in die
Supermérkte, sondern werden direkt auf Mirkten verkauft (Konzett, 2018a). Fiir viele
Landwirt*innen stellen die Bauernmérkte die Haupteinnahmequelle dar, weshalb sie territorial
und sozial stark in diese Netzwerke eingebunden sind (von Oppenkowski et al., 2019: 1003).
Der Zugang zu den traditionellen Mérkten ist in Ruménien relativ einfach, da es kaum eine
Produktdiversifizierung gibt, die Qualitéitsstandards niedrig sind, es wenig bis gar keinen
formalen Aufwand gibt und die Strukturen meist informell sind (von Oppenkowski et al., 2019:
1003). Eine befragte Imkerin fahrt zum Beispiel jeden Tag 40 Minuten zum Markt in Sibiu und
verkauft dort ihren Honig (KB6: 147). In ihrem kleinen Dorf gibt es keine Moglichkeit, ihre
Produkte zu verkaufen: «Hier ist es sehr schwer. § Und ich muss nach Sibiu fahren, weil ich
zum Markt muss. Der lokale Markt hier (...) existiert nicht einmal.» (KB6: 151).
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Abbildung 4: Tdglich stattfindender Bauernmarkt auf dem Piata Cibin in Sibiu (Foto: Katharina Bredel)
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Das Fehlen lokaler Bauernmairkte ist fiir viele Kleinbduer*innen des Harbach-Hochlands ein
grosses Problem (KB6: 151; KB7: 333-337). Die kleinbduerlichen Betriebe konnen ihre
Produkte hiufig auch nicht an die Dorfldden verkaufen (KB5: 50-53). In vielen Fillen werden
die Produkte darum direkt an Bekannte oder durch Mund-zu-Mund-Propaganda privat verkauft
(MB1: 71; MB2: 48, 97, 135; KB2: 30; KB5: 49; KB6: 57).

Zudem bietet der Verkauf an Tourist*innen eine autkommende Moglichkeit, eigene Produkte
zu verkaufen (NGO4: 68; KB1: 83; KB2: 30; KB3: 196; KB4: 60). Ein Kleinbauer, welcher
nebenbei noch in einem Hotel arbeitet, berichtet, dass er einen Teil seiner Produkte wie Eier
oder Milch auch an seinen Arbeitgeber verkaufen kann (KB7: 55-61). Kleinbduer*innen,
welche nebenbei noch agrotouristische Dienstleistungen anbieten, konnen im Rahmen ihres
gastronomischen Angebots die Lebensmittel direkt an ihre Kunden weitergeben (KB1: 80). So
bietet ein kleinbduerlicher Weinproduzent zum Beispiel Weindegustationen an und verkauft
seinen Wein an Tourist*innen. (KB2: 30).

Durch die Digitalisierung besteht zudem die Option des Verkaufs iiber das Internet (KB1: 40-
42). Doch auch dieser Vertriebsweg kommt nicht fiir jeden kleinbduerlichen Betrieb in Frage,
denn die Produkte sollten vorher gesehen und probiert werden kdnnen, wie mir eine Imkerin
erzéhlte (KB6: 151).

Durch den Verkauf an Privatpersonen, Touristen oder iiber das Internet haben die Kleinbetriebe
des Harbach-Hochlandes die Mdglichkeit ihre selbst erzeugten Produkte zu vermarkten. Die
wichtigsten Einkommensquellen fiir Kleinbduerinnen und -bauern in Ruménien sind aber noch
immer der Verkauf auf Bauernmirkten, der Direktverkauf vor Ort, der Verkauf iiber
Zwischenhindler an Sammelstellen und der Tauschhandel (von Oppenkowski et al., 2019:
1002). Diese Verkaufskandle sind oft informell, ohne Vertrdge, aber mit «vertrauens- und
preisbasierten Beziehungen zwischen Landwirt*innen und Kund*inneny» (von Oppenkowski et
al., 2019: 1003). Das Fehlen besserer Verkaufskanéle ist fiir die kleinbduerlichen Betriebe ein
grosses Problem. Mogliche Griinde fiir das Fehlen von Absatzkandlen sowie andere
Herausforderungen, mit denen die Kleinbduer*innen konfrontiert sind, werden in den
folgenden Kapiteln ausfiihrlicher behandelt.

6 Herausforderungen der Kleinbdauer*innen im Harbach-Hochland

6.1. Historische Gegebenheiten

6.1.1. Kommunistische Einfllsse

Die Kollektivierung der landwirtschaftlichen Flichen unter dem kommunistischen Regime
wirkt in Ruménien in der landwirtschaftlichen Entwicklung bis heute nach. Viele Bduer*innen
denken noch immer an diese Zeit zurlick. Durch die Enteignungen und den Aufbau von
Fabriken und LPGs im Zuge der Industrialisierung (NGO3: 95), verlor die Landbevolkerung
teilweise vollig den Bezug zu ihrem Land und ihrer Gemeinde. Das folgende Zitat aus einem
Artikel beschreibt die damalige Situation vieler Bauernfamilien:
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«Als das kommunistische Regime in den 1950er Jahren beschloss, die Kontrolle iiber das
Landwirtschafissystem zu tibernehmen, wurden meinem Grossvater das Land und die Tiere
weggenommen und er wurde, zusammen mit den Mdnnern, Frauen und Jugendlichen vom Land,
in Arbeiter*innen im Dienste der kommunistischen Partei verwandelt. IThr Wissen, ihr Saatgut
und ihre historische Verbindung zum Land wurden im Namen der Industrialisierung von der
Partei an sich gerissen.» (Szocs-Boruss, 2021: 2)

Da die Kleinbduer*innen ihr eigenes Land nicht mehr bewirtschaften durften und in Kolchosen
arbeiten mussten, hatten sie nicht mehr so viel Verantwortung und brauchten daher auch
weniger Fachkenntnisse. Nach dem Prinzip der Arbeitsteilung wurden im kommunistischen
System Spezialist*innen und nicht Generalist*innen ausgebildet: «Ein Traktorist hat nicht
unbedingt gewusst, wie die Fruchtfolge ist, oder wie der ganze Zyklus vom Anbau ist, aber der
wusste, wie er ackern muss. $ Und der wusste, wie man sden muss, oder? $ Aber der hat
vielleicht nur Mais gesdt, ein anderer hat nur Getreide gesdt.» (AUl: 75). So konnte das
traditionelle Wissen der kleinbéduerlichen Landwirtschaft in dieser Zeit kaum noch an die
jingere Generation weitergegeben werden (MB2: 403). Durch den Verlust ihres Landes
wihrend des Kommunismus haben fast alle kleinbduerlichen Familien die Verbindung zur
Landwirtschaft verloren und die jiingere Generation hat dann weitgehend den Weg in die nicht-
landwirtschaftliche Arbeitswelt gewdhlt. Diese Geschehnisse tragen wohl noch immer zur
aktuellen De-Agrarisierung bei.

Ein weiteres Problem der forcierten Kollektivierung ist, dass gemeinschaftliche Arbeit von der
Bevolkerung auch heute noch weitgehend abgelehnt wird (Konzett, 2018a). Viele Kleinbauern
und -bauerinnen sehen Kooperativen immer noch als ein Instrument «zur Ausbeutung» (MB2:
552). Es fehlt zudem das Vertrauen in die Zusammenarbeit, da befiirchtet wird, dass der eine
oder andere noch etwas in die eigene Tasche stecken wiirde (MB2: 552; KB2: 206-208). Dabei
wiirde eine Kooperation heutzutage viele Mdoglichkeiten bieten, wie z.B. den Einkauf
giinstigerer Betriebsmittel (MB2: 552). Einige Bduerinnen berichten von einer Kooperative von
Bio-Kleinbetrieben in Sibiu, die aufgrund dieser negativen Erinnerungen an die
kommunistischen Kooperativen nicht genligend Anklang gefunden hétten (MB2: 552; KB4:
90).

Dennoch gibt es auch Kleinbduer*innen, welche positive Aspekte des kommunistischen
Regimes hervorheben. So gab es zum Beispiel kaum unbewirtschaftete Nutzflichen (NGOI1:
25; KB4: 212), da auf den Nutzflichen so viel wie moglich produziert werden sollte. Dies
machte sich auch im Kuhbestand bemerkbar. Wihrend es im Kommunismus etwa 7-10
Millionen Kiihe in Ruménien gab, sind es heute nur noch etwa eine Million (AU1: 35; KB2:
208). Ausserdem gab es im Ackerbau im Vergleich zu heute in den 70er und 80er Jahren
unterschiedlichere Getreidesorten (MB2: 454). So wurde beispielsweise der Anbau von Hanf
oder Leinen gefordert, wihrend heute auf diesen Fldachen oft nur noch Gras fiir die
Weideviehhaltung wichst (MB2: 454). Die Landwirtschaft wurde damals industrialisiert, die
Infrastruktur ausgebaut und die Saatgutindustrie gefordert, was im Endeffekt zu einer
Modernisierung der landwirtschaftlichen Produktion beitrug (MB2: 409, 455).

Im Rahmen des kommunistischen Systems gab es zudem mehr Ausbildungsmdglichkeiten,
welche unter anderem landwirtschaftliche Berufsschulen und Praktika umfassten. Solche
Einrichtungen gibt es heute kaum mehr (MB2: 404; KB4: 210).

62



6.1.2. Post-Kommunismus und Liberalisierung

Der Sturz der kommunistischen Regierung im Dezember 1989 und die darauffolgende Zeit
wurden von vielen Ruméin*innen als «chaotisch» (AU1: 47, 103; MB2: 425) und «anarchisch»
(KB4: 212) empfunden, da sich die neue Regierung erst bilden und ein neues System mit
entsprechenden Gesetzen geschaffen werden musste. Dementsprechend hat es auch eine Weile
gedauert, bis der Prozess der Landriickgabe eingeleitet werden konnte (MB2: 431).

Wie in Kapitel 3.1.3 dargelegt, erfolgte die Landriickgabe in mehreren Etappen mit jeweils
unterschiedlichen Regelungen. Diese beeinflussen zum Teil noch heute die Agrarstruktur des
Landes. Die Biuerinnen und Bauern des Harbach-Hochlands kritisieren vor allem, dass bei der
Landriickgabe die funktionierende Struktur auseinandergerissen (AU1: 41; MB2: 317-320) und
die dorflichen Gegebenheiten zu wenig berticksichtigt wurden. So bekam jede/r Arbeiter*in,
die/der vorher in einer Kolchose gearbeitet hatte, Land zur Selbstversorgung, obwohl einige
von ihnen vor der Kollektivierung wenig oder gar kein Land besassen (MB2: 320). In der
Bevdlkerung kam es zu Unstimmigkeiten, wenn zum Beispiel ein bisher landloser Roma
innerhalb des Dorfes nun ein Stiick Land bekam, oder wenn gewisse Personen Landfldchen in
weiter entfernten Dorfern erhielten, weil die Flichen im eigenen Dorf schon aufgeteilt waren
(MB2: 320).

Jede Bauernfamilie wollte natiirlich fiir sich das beste Land haben. Um Konflikte mdglichst zu
vermeiden, wurden viele kleine Einzelparzellen mit einer Mindestgrosse von 0,3 Hektar verteilt
(NGOI1: 25). So konnte es vorkommen, dass ein Haushalt mehrere kleine Parzellen an
verschiedenen Orten besass (NGO1: 25). Diese Zerstiickelung der Fldchen erschwerte die
Bearbeitung der Grundstiicke enorm (NGO1: 25; MB1: 128-130):

«Wir waren nicht scharf auf das Land. (...) Meine Mutter hat nicht gearbeitet, mein Vater,
verstehst du, ich war der erste in meinem Leben, der wieder auf dem Land arbeiten musste und
ich war etwa 14 (...) Und es waren nur 0,3 Hektar, hier unten im Tal (...) und wir sind mit dem
Bus gefahren, weisst du, von Agnita um 6:00 Uhr morgens.» (MB1: 128-130)

Der zusitzliche Weg zu den weiter entfernten landwirtschaftlichen Flachen und der Mangel an
Arbeitskréiften innerhalb der Haushalte haben sicherlich dazu beigetragen, dass einige
Kleinbauernfamilien ihr erhaltenes Land {berhaupt nicht bewirtschaften konnten. Die
Landbevolkerung war aufgrund der vom kommunistischen System geforderten Urbanisierung
deutlich kleiner geworden und bestand hauptsdchlich aus &dlteren Menschen (Sabates-Wheeler,
2007: 1426). Im Harbach-Hochland kam hinzu, dass nach der Wende teilweise ganze Jahrginge
sowie zahlreiche Siebenbiirger Sachsen, die in der Regel Grossbetriebe fiithrten, abwanderten
(NGO4: 84; AUL1: 47).

Dariiber hinaus fehlten in vielen Betrieben die Maschinen und die finanziellen Mittel, was die
Landwirt*innen vielerorts dazu veranlasste, Praktiken aus der Zeit vor der Kollektivierung
wieder aufzunehmen (Dorondel, 2016: 150; AU1: 77; MB2: 426; KB4: 212). So erfolgte die
Bewirtschaftung des Landes oft nicht mehr mechanisch, sondern von Hand (KB4: 212) und die
Kleinbduer*innen setzten wieder auf den Zwischenfruchtanbau oder ersetzten chemische
Diingemittel durch Giille (Dorondel, 2016: 150). Die ruménische Landbevolkerung hat sich an
die aus der neoliberal geplanten Landreform entstandene Landfragmentierung mit einer
Extensivierung der Landwirtschaft angepasst (Dorondel, 2012: 15). Nur die Schafzucht hat sich
infolge des Systemwechsels und der damit verbundenen Aufhebung der
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Bestandsbeschriankungen eher intensiviert (MB2: 426-428; lanos und Secareanu, 2020: 75).
Die ruminische Restitutionspolitik hat insgesamt also dazu gefiihrt, dass die
landwirtschaftlichen Fldchen heute immer noch stark fragmentiert sind und von kleinen
Betrieben dominiert werden (Burja et al., 2020: 9f.; Ianos und Secareanu, 2020: 880).

Mit der Liberalisierung der Wirtschaft und der Umverteilung der landwirtschaftlichen Fldchen
durch die Auflosung der Kolchosen wurden viele Nutzflachen, die von den Kleinbduer*innen
nicht mehr bewirtschaftet werden konnten, auch an in- und ausldandische Investoren verkauft
(AUL: 77, MB2: 451-453). Eine Dorfbewohnerin erzahlt, dass die landwirtschaftlichen Flachen
damals, vor 25 Jahren, fiir etwa 80 Euro pro Hektar verkauft wurden (KB3: 503-516). Der
offene Markt und das preiswerte Land boten gute Voraussetzungen fiir Investitionen und den
umfangreichen Erwerb von Agrarflichen (Baker-Smith, 2016; Burgun, 2020). Die
Liberalisierung des Marktes hat dazu gefiihrt, dass neben der grossen Zahl von Kleinbetrieben
immer mehr Grossbetriebe entstanden, was dazu fiihrte, dass der Agrarsektor Ruméniens heute
stark polarisiert ist. Es gibt einerseits viele Kleinbetriebe und andererseits wenige industrielle
Grossbetriebe (Constantin et al., 2017: 143; Hajdu und Visser, 2017: 5; Burja et al., 2020: 91.).

Die Tabelle 1 zeigt, dass Ruméniens Agrarsektor im Vergleich zu anderen EU-Léndern die mit
Abstand hochste Anzahl an Kleinbetrieben aufweist:

Tabelle 1: Anzahl der Betriebe je bewirtschafteter Flichenkategorie in den fiinf EU-Léndern mit den meisten
landwirtschaftlichen Betrieben im Jahr 2016 (Eurostat, 2016).

Nation/ Total Null bis 19.9 ha 20 bis 49.9 ha 50 bis 99.9 100 ha und mehr

Flichenkategorie ha
Rumdinien | 3°422°030 3°385°180 18520 6’010 12°310
Italien | 1’145°710 1°’009°060 89’850 297960 16°840
Polen | 1°410°700 1°275°050 263’170 22°440 12°010
Spanien | 945’020 740°200 162°470 50°480 51°940
Griechenland | 684’950 655’490 23’410 4°920 1°130

Betriebe mit einer Grésse von bis zu 10 ha machen 97,7% der Gesamtzahl der Betriebe und
etwa 40 % der landwirtschaftlichen Fliche aus, wihrend agroindustrielle Betriebe mit einer
Grosse von iiber 100 ha mit 0,4% nur einen geringen Anteil an der Gesamtzahl der Betriebe
ausmachen, aber etwa 50% der gesamten landwirtschaftlichen Flache beanspruchen (Hadju und
Visser, 2017: 5). Diese extrem ungleiche Aufteilung der Landverhiltnisse fiihrt zu sozialen und
okonomischen Schwierigkeiten in den ldndlichen Regionen.

6.2. Politische Einflisse

6.2.1. Europdische Union

Der EU-Beitritt Ruméniens im Jahr 2007 wird heute von der Landbevdlkerung unterschiedlich
bewertet. Wihrend einige der Befragten die positiven Aspekte hervorheben, dussern sich andere
eher kritisch.
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Positiv wird gesehen, dass der EU-Beitritt den wirtschaftlichen Austausch mit anderen EU-
Liandern forderte (NGO1: 67). Nun konnten auslidndische Akteur*innen in Ruméinien
investieren, was teilweise zu einer hoheren Lebensqualitit beigetragen hat (NGO3: 99).
Dariiber hinaus haben die EU-Subventionen zu einer «professionelleren Entwicklung» der
Landwirtschaft gefiihrt, weil damit die Verarbeitung von Produkten im Inland gefordert wird,
anstatt Rohstoffe wie Mais und Getreide direkt zu exportieren (AU1: 81). Mehl wird vermehrt
zu Brot oder Nudeln zu verarbeitet, oder in der Viehwirtschaft wird das Getreide als Futtermittel
und anschliessend zur Fleischproduktion verwendet, was bedeutet, dass ein grosserer Teil der
Wertschopfung der Produktionskette im Ursprungsland bleibt (AU1: 83). Eine Béuerin stellte
fest, dass es in einem benachbarten Dorf seit dem EU-Beitritt mehr Agrarproduzent®innen gebe
(KB7: 128).

Ein weiterer Aspekt ist, dass die Offnung zur EU den Rumiin*innen die Méglichkeit bietet, in
anderen EU-Léndern zu arbeiten und dort von anderen Landwirt*innen zu lernen (Hene, 2019;
NGOLI: 67; KB1: 255). Ein befragter Kleinbauer ging zum Beispiel fiir acht Jahre nach Spanien,
um auf einem Pferdehof zu arbeiten (KB7: 256-268). Fiir ihn hat sich die Situation in Ruménien
mit dem EU-Beitritt verbessert, weil «sie haben uns (...) ein bisschen so die Augen gedffnet
oder den Horizont geoffnet. Wir waren ein bisschen wie in einer (...) Kiste.» (KB7: 256).

Als EU-Mitglied hat sich Ruménien an die europdischen Standards der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) zu halten. Nach der offiziellen Beitrittserklarung sollten diese Standards
innerhalb von sechs Monaten umgesetzt werden, was fiir viele Kleinbduer*innen aufgrund
fehlender Maschinen und mangelndem Zugang zu Krediten nicht moglich war, so dass sie in
einigen Fillen sogar Strafen zahlen mussten (MB2: 306; KB1: 280-283). Die Vorschriften, an
die sich die Béuer*innen halten miissen, stellen fiir viele ein Hindernis dar. Aus hygienischen
Griinden diirfen sie zum Beispiel keine Kithe mehr von Hand melken, nicht mehr als flinf
Schweine auf dem Hof halten oder sie miissen exakt darauf achten, was und wieviel sie anbauen
(KB1: 266-268, 275-277, KB2: 202; KB4: 104-106). Wahrscheinlich féllt es auch deshalb
schwer, weil einige der traditionellen Praktiken nicht mehr in der gleichen Weise durchgefiihrt
werden konnen. Die internationalen Geldgeber wie die Weltbank oder die EU wollen die
Kommerzialisierung der kleinbduerlichen Betriebe fordern und iiben auf die Béuer*innen
entsprechend Druck aus (KB4: 228; Dale-Harris, 2014; Varga, 2019: 530).

Doch nicht nur die EU-Standards, sondern auch die Subventionen der GAP stellen fiir viele
Kleinbduer*innen ein Problem dar. Die Fordermittel der GAP werden getrennt nach Flidche und
Anzahl der Tiere gezahlt (AUIL: 87). Dariiber hinaus gibt es zusdtzliche Fordermittel fiir
bestimmte Kulturen, z. B. fiir eine Naturweide, die nicht geméht, sondern nur von Tieren
genutzt oder von Hand bearbeitet wird (AU1: 87). Je nach Kulturpflanze ist die Unterstiitzung
anders: Fiir Mais gibt es zum Beispiel weniger als fiir Luzerne oder Klee (KB7: 140). Die
Subventionen fiir Tiere hingen von der Art der Tiere (Kiihe und Schafe werden beispielsweise
wesentlich hoher subventioniert als Bienenvdlker) und von der Anzahl der Tiere ab (MB2:
288f.; KB4: 200-202; KB6: 122-125). Es lohnt sich also, als Schifer*in, Milch- oder
Fleischproduzent®*in mehr Tiere zu halten, um mehr Fordermittel zu erhalten (MB2: 287-289;
KB4: 200-202). Ein Schéfer aus dem Harbach-Hochland erzihlt, dass er sieben Euro pro Schaf
aus der GAP erhélt und dazu noch ein wenig fiir seine Landflachen. Fiir die Schweine und das
Gefliigel zur Selbstversorgung bekommt er allerdings nichts (KB7:129-132, 135-137).
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Die Beihilfen sind ausserdem hoher, wenn der landwirtschaftliche Betrieb iiber eine grossere
Nutzflache verfiigt (Wagner, 2013; Maurin, 2019). Deshalb erhalten die grossen Agrarbetriebe
deutlich mehr Subventionen als die Kleinbduer*innen. So beanspruchen in Ruménien weniger
als 1% der Betriebe etwa die Hilfte aller GAP-Hilfsgelder (Constantin et al., 2017: 147;
Burgun, 2020). Diese Subventionspolitik fordert im Endeffekt die Flichenkonzentration und
Landaneignungen (MB2: 302, 583; van der Ploeg et al., 2015: 152; Burgun, 2020). Das
Betrugsrisiko ist in der GAP zudem relativ hoch, da grosse Unternehmen korrupte Praktiken
wie Dokumentenfdlschung, Manipulation oder Bestechung einsetzen, um sich Land anzueignen
(Foote und Bukhta, 2022). Nach der Aussage eines Bauers sei es in einigen Féllen sogar
moglich, Subventionen fiir Flichen zu beantragen, die nicht die eigenen sind:

«Jeder, auch du, kann ein Stiick Land, das du fiir gut hdltst und das sonst niemand angemeldet
hat, dort anmelden. Du weisst, (...) du musst keinen Eigentumstitel haben und du musst kein

Eigentum in irgendeiner Form haben, es sei denn, jemand anderes hat dich dazu aufgefordert.»
(MBI: 39)

Kleinbéuerliche Betriebe erhalten im Vergleich zu Grossbetrieben auch darum nur eine geringe
Unterstiitzung, da Fldchen unter einem Hektar aufgrund der geringen Fliche und der relativ
hohen Verwaltungskosten nicht antragsberechtigt sind (Constantin et al., 2017: 147; Maurin,
2019). Zudem ist eine Mindestanzahl an Tieren erforderlich und es miissen bestimmte
Vorschriften eingehalten werden, die fiir die Kleinbduer*innen teilweise nur schwer erfiillbar
sind (MB1: 39; KB1: 270f.; KB4: 236-241; KB6: 69). Ein weiteres Hindernis fiir Kleinbetriebe
ist der hohe biirokratische Aufwand und das mangelnde Verstindnis fiir die Beantragung von
Fordermitteln (NGOL1: 45; Hene, 2019; Lupu, 2020: 301). Manche Kleinbduer*innen haben
sich zwar an die Biirokratie gew6hnt und sehen darin kein Hindernis: « Wir sind daran gewohnt,
denn wir haben es seit 2009 gelernt.» (KB1: 296). Es gibt aber auch Kleinbduer*innen, die
bewusst gar keine Subventionen beantragen, um nicht in Abhéngigkeit zu geraten (KB4: 95-
102) oder die Standards nicht einhalten wollen.

Ein weiterer genannter negativer Aspekt des EU-Beitritts ist die verstirkte Migration der
rumdnischen Bevolkerung mit der Aussicht auf Arbeit in Westeuropa (NGO1: 67; KB4: 214).
Die Griinde und Folgen dieser Abwanderung werden im Kapitel 8.1. der vorliegenden Arbeit
genauer betrachtet.

Nach dem Urteil der befragten Landwirt*innen im Harbach-Hochland iiberwiegen die
negativen Faktoren des EU-Beitritts, wie z.B. verstirkte Einschrankungen durch bestimmte
Vorgaben oder Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme von Subventionen, die positiven
Aspekte. Denn die durch die GAP-Subventionen geforderte Landkonzentration trigt zum
Riickgang der kleinbduerlichen Landwirtschaft in der Region bei. Girtler (2009: 138) beschreibt
die neoliberale Agrarpolitik der EU sogar als Fortsetzung eines kommunistischen Programmes:
«Es schaut so aus, als ob mit dem angeblichen Segen der EU nun das vollendet wird, was
Nicolae Ceausescu wollte, ndmlich die Abschaffung des ruménischen Kleinbauern unter dem
Banner des Fortschrittsy.
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6.2.2. Nationale Bestimmungen

Nicht nur die EU stellt eine Reihe von Bedingungen an die Kleinbduer*innen, auch der
ruménische Staat kann mit Gesetzen und Regelungen das Leben der Kleinbduer*innen
vereinfachen oder erschweren. Oft geben Kleinbduer*innen der EU die Schuld fiir die vielen
Vorschriften, aber die EU setzt nur bestimmte Standards. Die Mitgliedsstaaten konnen
selbstdandig zusitzliche Vorschriften erlassen (NGO1: 67). Im Nationalen Strategieplan (NSP)
halten die Staaten jeweils ihre eigenen, zusitzlichen Regelungen fiir die Landwirt*innen fest
und sie beschreiben darin, wie sie die Ziele der GAP erreichen wollen (NGO1: 25; Neagu,
2022). Generell, wie auch im Falle von Rumaénien, ist das Hauptziel klar: Um auf dem Markt
wettbewerbsfahig zu bleiben, sollen die kleinen landwirtschaftlichen Betriebe vergrdssert und
wirtschaftlich effizienter gemacht werden (NGO1: 25; Neagu, 2022). Die Agrarpolitik der EU
und des ruménischen Staates ist daher in erster Linie auf die Forderung von grossen,
leistungsfdhigen Agrarbetrieben ausgerichtet: «Ich glaube die Tendenz (...) und auch EU und
auch Rumdnien Agrarpolitik ist (...) fiir die Grossen, grosse Landwirtschaft. § Nicht fiir die
Kleinen.» (KB4: 224).

Nationale Sonderregelungen konnen etwa eine bestimmte Bewirtschaftung von Heuwiesen
oder den Umgang mit Béren beinhalten (NGOI1: 45). Aber aufgrund der zahlreichen
unterschiedlichen Behdrden widersprechen sich die Vorschriften teilweise und erschweren den
Kleinbetrieben die Umsetzung (NGO1: 45; NGO3: 77). Neben der mangelnden Klarheit der
zahlreichen Vorschriften stellt zudem die Biirokratie eine grosse Herausforderung fiir
Kleinbduer*innen dar’! (NGO1: 45; MB1: 37; KB1: 306-308; KB2: 110; KB7: 278).

«Wir normalen Menschen, sozusagen, wir (...) wollen schon alle was machen, aber (es ist) ganz
oft so, dass die Papiere (...) einen irgendwie... $ Nerven oder (...) den Weg versperren.» (KBT:
238)

Fiir den Verkauf von Schafskise sind beispielsweise bestimmte Genehmigungen erforderlich,
doch der Aufwand und die Kosten dafiir sind fiir Kleinbduer*innen meistens zu hoch (Popescu,
2017). Ein weiteres Beispiel ist die Beantragung eines Entschadigungsbeitrags fiir den Verlust
eines gerissenen Tieres. Dies ist aufgrund der Biirokratie so kompliziert, weshalb die
Landwirt*innen meistens kein Geld fiir ihren Verlust erhalten (NGOI1: 41). Auch die
Beantragung von Subventionen erfolgt normalerweise digital, iiber verschiedene Plattformen,
was es selbst fiir erfahrene Personen erschwert um z. B. «Agrarumweltbeitridge» zu beantragen:

«Auch die Art und Weise, wie man die Agrarumweltbeitrige beantragt, (...) ist (...) ziemlich
schwer zu verstehen. Selbst fiir uns. Wir besitzen Land, wir haben eine Rinderfarm (...), wir
wissen, wie man mit dem Computer arbeitet, wir verstehen die Gesetzgebung, wir haben eine
Menge Freunde. Wir wissen, wen wir fragen kénnen, wenn wir eine Frage haben, die wir nicht
beantworten kénnen. Und fiir uns ist es schwierig. § Fiir sie (Kleinbduer*innen) ist es ein
Albtraum.» (NGOL1: 45)

Um landwirtschaftliche Erzeugnisse legal verkaufen zu konnen, bendtigen die Kleinbetriebe
bestimmte Genehmigungen. Da die Biirokratie fiir solche Zertifikate eine grosse Hiirde fiir sie

5! Einige regionale NGOs versuchen, Kleinbduer*innen in biirokratischen Angelegenheiten zu unterstiitzen, z.B.
mit Hilfe von Beratungssystemen (NGO1: 45; NGO3: 16) oder mit Dokumenten, in denen die verschiedenen
Gesetze vereinfacht zusammengefasst sind (NGO1: 51).
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darstellt, verkaufen viele Produzent*innen ihre Produkte auf dem Schwarzmarkt (NGO1: 46-
47; NGO3: 75; MB2: 257; KB2: 152-154). Insbesondere Kidse- und Fleischproduzent*innen
haben die schwierigsten Anforderungen fiir eine Zertifizierung (NGO3: 75; Popescu, 2017).
Sie verkaufen daher am haufigsten illegal®? (von Oppenkowski et al., 2019: 1004). Um die
Vorgaben der EU zu erfiillen, versucht die ruméanische Regierung den Schwarzmarkt dadurch
zu unterbinden, indem sie Kleinbduer*innen mit einer jdhrlichen Wirtschaftsleistung von
weniger als 2000 Euro nur dann als juristische Person betrachtet, wenn sie drei Jahre lang
kontinuierliche Lieferungen an einen Kéaufer mit dem Status einer juristischen Person
nachweisen koénnen®? (von Oppenkowski et al., 2019: 1001). Da nicht-juristische Personen
weder Rechnungen ausstellen noch bestimmte Geschéftsvertrige unterzeichnen diirfen, sind
Kleinbduer*innen fiir grossere Abnehmer*innen oft uninteressant. Diese sehen daher nur die
Moglichkeit, ihre Produkte am Strassenrand, auf Bauernmirkten, an Bekannte oder an
Verarbeiter*innen zu verkaufen, die bereit sind, das Risiko von illegal gehandelten Produkten
zu tragen (von Oppenkowski et al., 2019: 1001).

Mit der Einfithrung eines neuen Gesetzes im Jahr 2016 hat die ruménische Regierung versucht,
mehr einheimische Produkte in die Supermirkte zu bringen, indem sie vorschreibt, dass
mindestens 51% der frischen Lebensmittel in den Supermérkten in kurzen Lieferketten im Land
selber produziert werden miissen (Konzett, 2018a; von Oppenkowski et al., 2019: 1001f.). Das
Gesetz scheiterte jedoch an der EU, die eine Einschrankung des EU-Binnenmarktes befiirchtete,
und an der Tatsache, dass die ruménischen Landwirt*innen die importierten Produkte gar nicht
hitten ersetzen konnen (Konzett, 2018a).

Ein weiteres Problem fiir die Kleinbduer*innen in Ruménien ist das Fehlen von Unternehmen,
die ihre Produkte lagern oder verarbeiten. Eine Bauernfamilie im Harbach-Hochland berichtet,
dass es in der Region keine Annahmestelle und keine Reinigungs- oder Trocknungsanlage fiir
das Getreide gibt und dass der Saatguthersteller, bei dem sie jahrelang eingekauft hatte, wegen
mangelnder staatlicher Unterstlitzung schliessen musste (MB2: 470, 569-570). Auch der
staatliche Zuchtverband fiir Wasserbiiffel musste wegen fehlender staatlicher Finanzierung
schliessen. Stattdessen gibt es jetzt eine private Zuchtorganisation, die viermal im Jahr
Mitgliederbeitrage verlangt, andernfalls erhalten die Bduer*innen keine Unterstiitzung und kein
Zertifikat (MB2: 472-477).

Das Fehlen regionaler Molkereien ist eines der gravierendsten Probleme der vielen Vieh- und
Schafhalter im Harbach-Hochland. Die meisten einheimischen Molkereien mussten aufgrund
des fehlenden Marktzugangs schliessen. Einige von ihnen wurden von auslédndischen
Unternehmen aufgekauft und so wird der ruménische Markt fiir Milch und Molkereiprodukte
seit 2016 vorwiegend von ausldndischen Unternehmen dominiert (ARC, 2015; ADZ Online,
2017; Popescu, 2017). Die ausldndischen Unternehmen haben die Milchpreise, die sie den
Kleinbduer*innen bezahlen, erheblich gesenkt, die lokalen Vertrdge verschirft und zahlreiche
Bedingungen aufgestellt (MB2: 304-306; KB4: 184; ARC, 2015; Schreyer, 2017; Goétzke und

52 7. B. werden in Ruminien etwa 80% der konsumierten Milch nicht abgepackt oder im Einzelhandel verkauft
und 40% der Milchverarbeitung findet auf dem Schwarzmarkt statt (von Oppenkowski et al., 2019: 1004)

53 Gemiiss dem Gesetz 37/2015 gibt es eine wirtschaftliche Grossenklassifizierung, in der die kleinste Kategorie
aus kleinen kommerziellen und Semi-Subsistenzbetrieben mit einer jéhrlichen Wirtschaftsleistung von 2’°000-
49°999 Euro besteht. Die Kleinbduer*innen mit einer Wirtschaftsleistung unter 2°000 Euro gehoren nicht zu dieser
Klassifizierung und erhalten folglich keinen Zugang zur GAP oder zu nationalen Subventionen (von Oppenkowski
etal., 2019: 1001).
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Kniippel, 2016). Wenn man zum Beispiel als Kleinbduer*in die Milch selbst zu Kise
verarbeiten mochte, braucht man einen nach gewissen Richtlinien eingerichteten
Verarbeitungsraum (MB2: 306).

Abbildung 5: Verarbeitung der Schafsmilch in einfachen Verhdltnissen auf der Stdna (Foto: Katharina Bredel)

Ein weiteres Problem ist, dass die Molkereien die Milch wegen den weiten Transportwegen
nicht mehr jeden Abend und jeden Morgen abholen kommen, sondern teilweise nur alle zwei
Tage (MB1: 39; MB2: 117-121; KB3: 360). Das zwingt die Kleinbduer*innen teilweise dazu
ihre Tiere zu verkaufen: «Hier gab es viele, viele Biiffel. Es gab nur zwei, drei Kiihe, aber viele
Biiffel. Aber die sind nicht mehr gekommen, die Milch abzuholen von den Leuten und dann
mussten die Leute das verkaufen» (KB3: 360). Wenn die Milch nicht regelméssig abgeholt
wird, kdnnen die Hygienestandards nicht mehr eingehalten werden und das Produkt kann nicht
mehr verkauft werden. Der Staat hat versucht, das Problem durch die Aufstellung von
Milchautomaten zu 16sen, aber die Nachfrage danach war zu gering (MB2: 634-635). Die
Milchbéduer*innen sind demnach stark von den Milchverarbeitungsbetrieben abhéngig:

«In der Landwirtschaft geht (...) ohne Genossenschafiswesen nichts. $ Das ist in der Milch so,
die Milchverarbeitung miissen die Bauern am besten Mitglied sein, dass sie mitreden kénnen §
und hier ist (...) so ein Kuddelmuddel. Einmal braucht er die Milch und einmal sagt er ich
brauch keine. $ Die kénnen mit denen spielen, wie mit einem Ball.» (MB2: 558)

Landwirtschaftliche Dienstleistungsgenossenschaften, die die Zusammenarbeit zwischen den
zahlreichen Einzelbetrieben ermdglichen, konnten den Aufbau einer systemischen
Lebensmittelkette erleichtern und dringend benétigte Lagerhduser fiir Getreide, Gemiise und
Obst sowie Sammelstellen fiir Milch, Wolle und Honig bereitstellen (Ianos und Secareanu,
2020). Aufgrund der negativen Erinnerung der ruménischen Bevolkerung an Kooperativen ist
die Griindung solcher Genossenschaften allerdings mit vielen Widerstdnden verbunden.

Es gibt nicht nur zahlreiche Vorschriften fiir den Verkauf von landwirtschaftlichen Produkten,
sondern auch fiir die Ausbildung im Agrarsektor (MB2: 603). Ein junger Landwirt auf einem
Familienbetrieb berichtet von einem Weiterbildungsprojekt, das er zur Modernisierung des
Betriebs durchfithren wollte, aber wegen der vielen Auflagen und hohen Kosten wieder
aufgeben musste (MB2: 603-622). Das Interesse an solchen offiziellen
Ausbildungsprogrammen ist bei den Kleinbduer*innen eher gering (NGO3: 140; NGO4: 38;
MBI1: 100; MB2: 603). Der Wissenstransfer findet immer noch weitgehend innerhalb der
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Familie statt oder wird direkt von den Betriebsinhaber*innen an die Mitarbeiter*innen
weitergegeben (AU1: 75; MB1: 79, 86). Die ruménische Regierung konnte aber durch die
Erweiterung des Angebots offizieller Ausbildungsprogramme und Berufsschulen das Interesse
der jungen Landbevolkerung stirker wecken, damit kleinbéduerliche Betriebe ihr Wissen
erweitern und auf dem neoliberalen Markt besser mithalten konnen.

6.2.3. Lokale Behorden

In Ruminien gibt es nach wie vor Weideflachen, welche gemeinschaftlich genutzt werden und
nicht privatisiert sind. Im Siiden Siebenbiirgens gibt es pro Gemeinde etwa 3’000 Hektar
kommunales Weideland, das vom ortlichen Biirgermeister oder von einem gewéhlten Gremium
verwaltet wird (Baker-Smith, 2017: 5). Dieses gemeinschaftliche Weideland wird von der
Dorfbevolkerung fiir die Ciurda, die Dorfherde, die aus den Kiihen, Schafen und Ziegen der
verschiedenen Haushalte besteht, genutzt (Baker-Smith, 2016). Die Subsistenz- und Semi-
Subsistenzhaushalte ohne eigene Landfldchen sind stark auf diese Weideflichen angewiesen
(Baker-Smith, 2016; Szdcs-Boruss, 2021).

Dennoch berichten viele der Befragten, dass es in den meisten Dorfern des Harbach-Hochlands
keine Dorfherde mehr gibt (ATO2: 49; MB1: 39; KB3: 347-348; KB4: 185-186). Dies liegt
vermutlich daran, dass mit dem EU-Beitritt viele Gemeinden Subventionen beantragten, diese
Gelder aber aufgrund von Korruption oft nicht fiir Allmenden verwendet wurden und das
Landwirtschaftsministerium daher die Vorschriften fiir die Beantragung von GAP-Mittel fiir
Gemeinden verschirfte (Baker-Smith, 2017: 8). Infolgedessen verpachteten die lokalen
Behorden das gemeinsame Weideland an die Meistbietenden (oft investierende
westeuropdische Unternehmen), die ihrerseits das gemeinsame Land nur pachteten, um
Subventionen zu erhalten, ohne es tatsdchlich zu nutzen (Baker-Smith, 2017; Sz6cs-Boruss,
2021). Eine Dorfbewohnerin erzihlt, dass in ihrem Dorf der Biirgermeister die Allmende nun
fiir seinen eigenen Gebrauch nutzt: «Die Dorfherde gibt’s hier nicht mehr. (...) Der
Biirgermeister, der (...) hat selber seine Leute, die die (...) Kiihe (...) hiiten» (KB3: 354). Ohne
die Dorfherde ist es fiir viele Dorfbewohner*innen schwierig geworden, eigene Kiihe zu halten,
da sie sich keine eigene Landfliche oder geniigend Futtermittel leisten kdnnen. Viele
Dorfbewohner mussten daher ihre Kiihe verkaufen: «Als wir hierhergezogen sind, fast jeder
Hof hatte eine Kuh. 8 Ja, aber jetzt auf unserer Strasse ist noch jemand mit einer Kuh (...). Und

sehr wenige Leute, (...) ich glaube nicht, dass wir zehn sind mit einer oder zwei Kiihen.» (KB4:
190).

Kleinbéuerliche Betriebe sind bei Ressourcen wie Holz oder Genehmigungen stark von den
lokalen Behorden* abhéngig (Dragoman, 2011: 665). Da die Behorden teilweise korrupte und
informelle Strukturen aufweisen (von Oppenkowski et al., 2019: 1002), werden viele Gesetze
nicht durchgesetzt und die Kleinbduer*innen haben Schwierigkeiten, die erforderlichen
Genehmigungen oder Subventionen zu erhalten (KB2: 210; KB5: 154-162; von Oppenkowski
et al., 2019: 1002). Ein Schéfer erzéhlt beispielsweise, dass die Gemeinde sich weigerte, ihm
Subventionen zu zahlen, weil sie ihm sein rechtméssiges Land nicht zugestehen wollte (KBS5:
154-162). Oder eine Imkerin berichtet, dass sie ihre Bienenkésten nicht auf bestimmten

54 Dorondel (2016: 13) definiert die «lokale Biirokratie» in Ruminien als eine Zusammensetzung aus
Polizist*innen, Forstbeamten und Angestellten im Biiro der Biirgermeisterin oder des Biirgermeisters.
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Gemeindeflachen stellen darf, weil jemand vom Rathaus selbst Bienen hilt (KB6: 95). Auch
bei administrativen Fragen konnen Kleinbduer*innen oft nicht auf die Hilfe der lokalen
Behorden zéhlen (NGO1: 45; KB7: 151). Fiir die Beantragung von Agrarumweltbeitrdgen gebe
es zum Beispiel extra Ansprechpartner*innen, die den Landwirt*innen helfen sollten, die aber
nicht wirklich erkldren, wie die entsprechenden Vorschriften sind (NGOI1: 67). Die
Béuer*innen verstehen also nicht wirklich, wofiir sie die Subventionen genau bekommen und
sind iiberrascht, wenn sie bei Nichterfiillung der Auflagen Strafgeld bezahlen miissten. Hiufig
ist dann fiir das Strafgeld auch kein Geld mehr vorhanden (NGO1: 67). Ein weiteres Problem
ist die schlechte Infrastruktur und die kaputten Strassen, die von der Gemeinde nicht repariert
werden und daher die Bewirtschaftung des eigenen Landes fiir die Kleinbduer*innen teilweise
sehr schwierig ist (MB2: 671; KB4: 134, 161-172).

Obwohl die kleinbduerlichen Betriebe in hohem Masse von den lokalen Behdrden abhingig
sind, wenn es um gemeinsame Weideflichen, Subventionen oder Genehmigungen geht, werden
sie von diesen oft im Stich gelassen. Da die Kleinbduer*innen von den Gemeinden hiufig keine
Hilfe erwarten konnen, verlieren sie den Mut und sehen teilweise keine andere Mdglichkeit als
ihren Betrieb aufzugeben.

6.3. Wirtschaftliche Abhangigkeiten

6.3.1. Anforderungen der modernen Landwirtschaft

Im Vergleich zu anderen EU-Mitgliedsstaaten besteht in Ruménien nach wie vor ein deutlicher
Leistungsriickstand im  Agrarsektor, der jedoch durch die Forderung von
Produktivitdtssteigerungen auf politischer Ebene und durch die zunehmende Spezialisierung
der ruménischen Landwirt*innen auf die Erzeugung einzelner Produkte wie Getreide sowie die
Anwendung technischer Hilfsmittel und neuer Technologien aufgeholt werden soll (Ianos und
Secareanu, 2020: 75, 96). Dennoch setzt die Mehrheit der Kleinbduer*innen immer noch auf
eine «arbeitsintensive und wenig automatisierte Landwirtschaft», die zwar umweltfreundlich,
aber kaum wettbewerbsfédhig ist (Konzett, 2018a) und in den Augen des globalen Kapitals
ineffizient erscheint (Petrescu-Mag et al., 2021a: 2). Um auf dem globalen Markt auf Dauer
konkurrenzfidhig zu bleiben sind kleinbéduerliche Betriebe im Rahmen des neoliberalen
Nahrungsregimes gezwungen, sich an die Anforderungen der modernen Landwirtschaft
anzupassen.

Ein gewisser Grad an Mechanisierung der Betriebe ist notwendig, um die erforderliche
Produktivitdt zu erreichen. Ein Haupthindernis fiir die ruménische Landwirtschaft, um mit der
europdischen Entwicklung Schritt zu halten, ist der Mangel an modernen Maschinen und
Gerédtschaften (Nitescu und Dobre-Baron, 2018: 138f.)). Nach dem Zusammenbruch des
kommunistischen Regimes setzten die Bduer*innen auf eine Extensivierung der
Landwirtschaft, die ausschliesslich auf Handarbeit oder Pferdefuhrwerken basierte und bis
heute ein wichtiger Bestandteil der kleinbduerlichen Landwirtschaft ist (KB4: 212; Jager,
2017). So besitzen weniger als zwei Prozent der Betriebe in Ruméinien einen Traktor (Nitescu
und Dobre-Baron, 2018: 138). Dennoch schreitet seit dem EU-Beitritt die Mechanisierung
voran. So wird bei der Herstellung von Heu die Sense immer hdufiger durch einen
Rotationsschneider, die traditionelle Art des Stapelns durch Ballenpressen und
Pferdefuhrwerke durch Traktoren ersetzt (MB2: 188; White, 2021). Inzwischen besitzen immer
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mehr Biuer*innen im Harbach-Hochland einen eigenen Traktor (ATO2: 49) oder in manchen
Fillen sogar mehrere: «Nicht jeder (hat einen Traktor), nein. § In Dorf-A, wiirde ich sagen, gibt
es etwa zehn (...), zwolf Traktoren (...). Ich habe drei.» (MB1: 81). In den letzten zehn Jahren
hat die mechanisierte Arbeit insbesondere bei der Heu- und Getreideverarbeitung zugenommen
(KBS5: 243-247). Aber auch in der Viehhaltung hat es Fortschritte gegeben. Ein Schéfer erzihlt,
dass er frilher zusammen mit seinem Cousin Schafe gehalten hat, dieser nun aber eine
Melkmaschine gekauft hat und nicht mehr auf seine Mitarbeit angewiesen ist (KB5: 253-256).
Die Mechanisierung kann also nicht nur die Produktivitit steigern, sondern hilft auch bei der
Einsparung von Arbeitskriften.

Auch in Bezug auf die Anzahl der Tiere muss sich die kleinbduerliche Landwirtschaft immer
mehr den Anforderungen der modernen Landwirtschaft stellen. Um von der Landwirtschaft
leben zu kdnnen, benétigen Kleinbetriebe im Harbach-Hochland mittlerweile eine ausreichend
grosse Anzahl von Tieren (KB1: 158; KB2: 385f.). Wenn man auf einem Hof beispielsweise
weniger als 40 Milchkiihe hat, ist es nicht rentabel (KB4: 184). Infolgedessen werden die
Herden immer grosser: «lrgendetwas ist mit den Tieren hier passiert, sie wurden alle immer
zahlreicher. $§ All die Jahre, 8 nur mehr und mehr.» (KB6: 129). Eine Intensivierung ist
insbesondere in der Schafzucht zu beobachten (MB2: 426-428; Ianos und Secareanu, 2020: 75).
In einigen Féllen ziichten Schéfer Kreuzungen zwischen ruménischen und franzosischen oder
deutschen Rassen, die das doppelte Gewicht der einheimischen Merino-Rasse erreichen
(Popescu, 2017).

Unmittelbar nach der Wende und mit der Extensivierung der Landwirtschaft in den 1990er
Jahren wurde der Einsatz von chemischen Diingemitteln vorerst stark reduziert und ging auf
etwa einen Drittel des fritheren Niveaus zuriick (Dorondel, 2016: 152; Ianos und Secareanu,
2020: 94). Ab 2002 ist jedoch ein Aufwirtstrend beim Einsatz von chemischen Diingemitteln
und ein Riickgang natiirlicher Diingemittel zu beobachten (Ianos und Secédreanu, 2020: 94).
Viele Kleinbduer*innen wissen allerdings nicht genau, in welchen Mengen und in welcher
Konzentration sie die Diingemittel und Pestizide verwenden sollten. Manchmal sind sie der
Auffassung, dass mehr davon besser wire (NGO1: 69; MB1: 98; KB6: 13-15, 59). Dies kann
dazu fiihren, dass ihre Produkte von geringerer Qualitdt sind als die der Grossbetriebe (NGO1:
69). Ausserdem kann dies auch anderen kleinen Betrieben in der Region schaden, wie eine
Imkerin berichtet, die nur noch Rapshonig von normal bespriihten Feldern produziert, weil ihre
Bienen bei zu hohem Pestizideinsatz sterben (KB5: 13-15).

Auch in anderen Bereichen mangelt es oft an Wissen, zum Beispiel dariiber, wann geerntet
werden soll, wie die Fruchtfolge funktioniert oder wie die Erzeugnisse am besten gelagert
werden (NGO1: 69; MBI1: 98). Dies kann zu entsprechenden Qualititseinbussen fiihren
(NGOI: 69). In dieser Hinsicht fehlt es in Ruménien neben Ausbildungsmoglichkeiten
eindeutig noch an einem entwickelten Beratungssystem, das die kleinbéduerlichen Betriebe bei
ihrer Arbeit unterstiitzt (NGO1: 71).

Es gibt also gewisse Modernisierungsbestrebungen unter den Kleinbduer*innen des Harbach-
Hochlands. Allerdings verlduft dieser Prozess nur sehr langsam. Griinde dafiir sind einerseits
das fortgeschrittene Alter und das unzureichende Ausbildungsniveau der meisten
Landwirt*innen, was dazu fiihrt, dass sie bei Verdnderungen, wie etwa neuen Produktions- und
Verkaufsmethoden oder der Einfiihrung neuer Technologien und Innovationen, zuriickhaltend
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sind (Nitescu und Dobre-Baron, 2018: 138). Dariiber hinaus schrinkt die traditionelle
Ausrichtung auf die (Semi-)Subsistenzlandwirtschaft das Modernisierungspotenzial ein, da
diese Ausrichtung ein rein kommerzielles Denken verhindert (Varga, 2019: 539). Das
Haupthindernis ist aber wohl das Fehlen von finanziellen Ressourcen, um in neue Maschinen,
chemische Inputs oder zusétzliche Tiere zu investieren (NGO1: 37; Varga, 2019: 541).

6.3.2. Globaler Wettbewerb

Nach dem Zusammenbruch des kommunistischen Regimes bewirkte die Liberalisierung eine
Internationalisierung des rumédnischen Agrarmarktes und eine Diversifizierung des
Aussenhandels mit Agrarprodukten (Simtion, 2017: 413). Dadurch sind auch die
kleinbduerlichen Betriebe des Harbach-Hochlands zunehmend von internationalen
Lieferant*innen und Abnehmer*innen abhingig. Sie sind Bestandteil von globalen
Wertschopfungsketten geworden und das bedeutet, dass sie sich den Herausforderungen des
harten Wettbewerbs auf dem Lebensmittelmarkt, der «Supermarketisierung» und der
Vernetzung des ruménischen Marktes mit dem Weltmarkt stellen miissen (von Oppenkowski
et al., 2019: 9951.).

Mit der Liberalisierung des Marktes und dem Anschluss an die EU gerieten die ruménischen
Kleinbduer*innen insbesondere in den Wettbewerb mit billigen Lebensmittelimporten aus
Westeuropa (Dorondel, 2016: 10; Konzett, 2018b). Die Eroffnung zahlreicher Supermérkte
nach der Jahrtausendwende fiihrte zu einer enormen Angebotsvielfalt an westlichen Produkten
(Dorondel, 2016: 11). So bevorzugt die ruménische Bevolkerung nicht selten das billigere
Angebot der Supermérkte, was dazu beitrdgt, dass die Kundschaft auf den traditionellen
Bauernmairkten kleiner wird und den Kleinbduer*innen den Absatz ihrer Produkte erschwert:
«Lidl und Kaufland bekommen Millionen-Kredite, um hier Supermdrkte aufzumachen, damit
wir mit Essen versorgt werden. Als ob wir kein Essen haben. Sie schaffen so einen unfairen
Wettbewerby (Gotzke und Kniippel, 2016).

Die Supermarketisierung trigt auch dazu bei, dass die Landwirt*innen mit neuen
Konsummustern konfrontiert werden und sich entsprechend anpassen miissen (Baker-Smith,
2016; Dorondel, 2016: 11). Durch die verstarkte Ausrichtung der Wertschdpfungsketten auf die
Endverbraucher*innen konnen Einzelhdndler*innen beispielsweise im Milchsektor strenge
Hygiene-, Preis- und Qualititsanforderungen an Kleinbetriebe stellen, um diese iiberhaupt als
seriose Lieferant*innen anzuerkennen (von Oppenkowski et al., 2019: 997). Viele
kleinbduerliche Betriebe produzieren jedoch nicht ausreichend oder konnen die
vorgeschriebenen Standards nicht erfiillen, um die Erzeugnisse an die Supermérkte zu
verkaufen (KB2: 27-28; KB6: 57; NGO4: 68). Aufgrund mangelnder Wettbewerbsfahigkeit
konnen sie mit der steigenden Nachfrage und mit der ausldndischen Konkurrenz nicht Schritt
halten (Simtion, 2017: 416).

In der heutigen Marktwirtschaft ist das Verstdndnis und der Einsatz von Marketingtechniken
sehr wichtig fiir das wirtschaftliche Wachstum (Simtion, 2017: 417). Um ihre Produkte
erfolgreich verkaufen zu konnen, miissten die Kleinbduer*innen, die am Anfang der
Wertschopfungskette stehen, bessere Kenntnisse liber die Vermarktung und Wertschopfung
haben. So konnten sie den Direktverkauf fordern und verhindern, dass die Wertschopfung
primir am Ende der Wertschopfungskette passiert (NGO1: 25; ATO1: 29; AUI: 119; KB2:
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116, 118). Die Kleinbduer*innen miissten realisieren, dass ihre Wertschopfung durch die
Weiterverarbeitung der Produkte auf dem eigenen Hof deutlich gesteigert werden kann,
beispielsweise durch die Verarbeitung der gewonnenen Rohmilch zu Kése (KB2: 110-113;
KB3: 385-396).

Eine Béiuerin berichtet, dass es sich kaum noch lohnt, ausschliesslich kleinbauerliche
Landwirtschaft zu betreiben: «Ich glaube heutzutage, wenn man klein ist, muss man etwas extra
machen, 8 damit es sich lohnt und ein bisschen (...) veredeln.» (KB4: 182). Um diesen
zusétzlichen Mehrwert zu schaffen, miisste allerdings vermehrt auch Kapital investiert werden,
zum Beispiel in Maschinen zur Verarbeitung der Produkte (KB2: 224-226).

Kleinerzeuger*innen brauchen dringend Wissen dariiber, wie sie ihre Produkte fiir den Markt
attraktiver machen konnen. Auch wenn lidndliche Nischenprodukte in Supermérktenauch in
Zukunft kaum erhéltlich sein werden (von Oppenkowski et al., 2019: 1003), sind regionale,
kleinbduerliche Produkte in ldndlichen Gebieten wie dem Harbach-Hochland bei
Agrotourismus-Anbietern immer gefragter (NGO4: 68). Hier kann zum Beispiel mit der
Herstellung von speziellem Kidse mit Pfeffer oder Gewiirzen, einem Kise also, der im
Supermarkt nicht erhéltlich ist, eine Marktnische bedient werden (NGO4: 68).

6.3.3. Krisen

Die Globalisierung fiihrt dazu, dass auch die kleinbéduerlichen Betriebe im Harbach-Hochland
die Auswirkungen der globalen Krisen zu spiiren bekommen. Als Teil der globalen
Marktwirtschaft sind sie fiir ihre Produktion einerseits auf bestimmte Importe und andererseits
auf Absatzmoglichkeiten angewiesen. Dadurch sind sie auch den Preisschwankungen des
Weltmarktes ausgesetzt.

Der aktuelle Krieg in der Ukraine hat erhebliche Auswirkungen auf den Weltagrarmarkt, da die
russische Invasion nun weltweit Versorgungsketten unterbrochen und die Marktpreise massiv
in die Hohe getrieben hat (NGO4: 90; NPR, 2022). Denn allein Russland und die Ukraine sind
zusammen fiir ein Viertel der weltweiten Weizenproduktion verantwortlich (NPR, 2022).
Durch die Krise in der Ukraine sind auch wichtige Importe wie Getreide fiir Ruménien
weggefallen, was in der Bevolkerung Angste um die Versorgung im Land ausgeldst hat (NGO4:
92; MB2: 573). Obwohl die Bevolkerung im Harbach-Hochland fiir die Versorgung der
Haushalte und fiir Tierfutter auf Getreide angewiesen ist, ist der Getreideanbau hier nicht sehr
verbreitet. Um im Harbach-Hochland mehr Weizen anzubauen, miissten vor allem Viehweiden
weichen:

«Allein das gehort jetzt schon verboten in so einer Krisenzeit. Wenn man sieht, dass so viel
Ackerland brachliegt (...) miisste(n) (...) sofort von staatlicher Seite (...) Auflagen kommen. (...)
Das kann nicht mehr als Weideland genutzt werden. Wir miissen unser eigenes (...)
Nahrungsmittel erzeugeny (MB2: 573)
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In Krisenzeiten gibt es immer wieder Diskussionen {iber die Landnutzung®®. Die
Kleinbduer*innen in der Region berichten jedoch, dass sie vor allem mit dem massiven Anstieg
der Treibstoffpreise zu kimpfen haben (NGO1: 25; ATO1: 29; ATO2: 49). Sie befiirchten, dass
sie aufgrund der hohen Treibstoffpreise bald nicht mehr in der Lage sind, ihre Produkte mit
Traktoren zu ernten oder diese mangels Transportmdglichkeiten nicht mehr verkaufen konnen
(NGOI1: 79; NPR, 2022). Ein Familienbetrieb berichtet, dass er iiber keinen Stromanschluss
verfiigt, sondern mit einer Solaranlage auskommt. Seine Olpresse werde aber mit einem
Generator betrieben und dies sei nun aufgrund der hohen Kraftstoffpreise extrem kostenintensiv
geworden (MB2: 210). Ein weiteres Problem ist, dass das Land der Bauer*innen nicht immer
in der Nidhe ihrer Wohnorte liegt, so dass sie mit dem Auto oder mit dem Traktor manchmal
weite Strecken zuriicklegen miissen, was wiederum Treibstoff erfordert (MB2: 316). Doch
nicht nur die Benzinpreise, auch die Diingemittel sind teurer geworden: Diingemittel, die vor
den westlichen Sanktionen aus Russland bezogen wurden, kosten jetzt etwa dreimal so viel wie
frither (NPR, 2022).

Neben der Ukraine-Krise hat auch die COVID-Pandemie noch Auswirkungen auf die
kleinbauerliche Landwirtschaft im Harbach-Hochland (NGO1: 79; MB2: 138; KB4: 218).
Besonders problematisch ist, dass es aufgrund der Schweinepest und der Pandemie seit etwa
vier Jahren keine Vieh- und Bauernmirkte mehr gibt (KB3: 374-381; KB6: 151; KB7: 337-
343). Die Viehmarkte, die jeden Monat in einem anderen Dorf stattfanden, boten eine wichtige
Gelegenheit, die eigenen Schweine, Kiihe oder Hiihner zu verkaufen (KB7: 337). Diese Mérkte
wurden im Harbach-Hochland nicht wieder eingefiihrt, was viele dazu veranlasste, ihre Tiere
zu verkaufen (KB3: 381). Auch die in den kleinen Dorfern wochentlich stattfindenden
Bauernmirkte verschwanden mit der Pandemie und zwingen die Erzeuger*innen, zum weiter
entfernten Tagesmarkt in die Stadt Sibiu zu pendeln (KB6: 151).

Neben den genannten Krisen erschwert auch die Klimakrise die kleinbduerliche Landwirtschaft
zunehmend, da unvorhersehbare Wetterlagen die landwirtschaftliche Planung erschweren. Die
Landwirt*innen im  Harbach-Hochland  berichten {iber Fille von extremen
Niederschlagsperioden, in denen z.B. das Gras zu schnell wéchst und deshalb Grassilage notig
wird (MB2: 202) oder die Weintrauben fiir Pilze anfilliger werden (KB2: 273). Extreme
Diirreperioden stellen in Ruménien vor allem in der Donauebene ein Problem fiir die
Landwirtschaft dar (NPR, 2022). Die befragten Bauer*innen nannten bei der Frage nach ihren
grossten Herausforderungen jedoch nur selten Probleme im Zusammenhang mit dem
Klimawandel. Die aktuelle Ukraine-Krise und die immer noch bestehende Pandemie stehen fiir
die Kleinbduer*innen derzeit im Vordergrund.

55 Tsikata (2015: 15) berichtet von dhnlichen Konflikten zwischen Béuer*innen und Hirt*innen in Kenia und
Athiopien, welche in Zusammenhang mit Krisen wie Diirreperioden und auch aufgrund von
Landkonzentrationsprozessen auftreten.
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7 Die Rolle von Land im Harbach-Hochland

7.1. Landkonzentration

Wihrend Millionen von Europder*innen fiir ihren Lebensunterhalt und ein autonomes Leben
auf landwirtschaftliche Flichen angewiesen sind, konzentrieren sich diese Flichen auf immer
weniger Grossbetriebe, die unter der Kontrolle einer kleinen Anzahl von Unternehmen stehen
(van der Ploeg et al., 2015: 149). Wie schon in den Kapiteln 3.1.3. und 3.1.4. erwéhnt, schreitet
auch in Rumiénien die Landkonzentration voran, so dass die Zahl der landwirtschaftlichen
Betriebe zwischen 2002 und 2016 um 24 % zuriickgegangen ist (Bularca und Toma, 2018: 60).
Die Konzentration geht vor allem mit dem Verschwinden der kleinen landwirtschaftlichen
Betriebe und der Ausbreitung von wenigen Grossbetrieben einher (NGO1: 25; AU1: 101; KB2:
212; Petrescu-Mag et al., 2017: 175). Inzwischen befinden sich etwa 50% der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzfliche im Besitz von 0,8% aller Landwirt*innen (Szdcs-Boruss,
2021).

i

Abbildung 6: Luftaufnahmen der Feldstruktur im Dorf Altana im Harbach-Hochland von 2005 (links) und 2015-2017 (rechts)
(Hosman Durabil Association, 2021: 5)

Hauptsdchlich im Siiden und Westen Ruméniens gibt es eine hohe Konzentration von
Grossbetrieben, von denen einige mehr als 50’000 Hektar umfassen (NGO1: 31; MB1: 126).
Insbesondere die grossen flachen Gebiete, die leicht zu bewirtschaften sind, ziehen
ausliandische Investoren an, wahrend die hiigelige Landschaft in Siebenbiirgen flir grossfldchige
Bewirtschaftungen nicht ganz so gut geeignet ist (NGO1: 33-35). Dennoch gibt es auch einige
Gemeinden im Harbachtal, in denen mehr als 75% der landwirtschaftlichen Nutzfliche im
Besitz von einzelnen Unternehmen mit vorwiegend internationalem Kapital sind (Burgun,
2020). Die Zusammenlegung einzelner Gebiete und der damit verbundene Riickgang der Zahl
der Betriebe wird von der einheimischen Bevolkerung durchaus wahrgenommen (KB1: 326;
KB2: 78-83).

«Es gibt weniger von ihnen (Landbesitzer*innen). Es gibt weniger von ihnen und sie sind
flichenmdissig grosser.» (KB5: 264).

Zuriickzufiihren ist die Landkonzentration teilweise auf die Finanzialisierung, welche die
Landexpansion durch die Verfiligbarkeit von Krediten fordert (van der Ploeg et al., 2015: 151).
Dariiber hinaus haben die GAP, die mit ihrer Subventionspolitik grosse Betriebe begiinstigt und
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kleine Betriebe ausschliesst, sowie die ruménische Gesetzgebung, die keine Obergrenze fiir
Betriebsgrossen vorsieht, erheblichen Einfluss auf die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Struktur (van der Ploeg et al., 2015: 149; Ianos und Secareanu, 2020: 96; Szocs-Boruss, 2021).

7.2. Landkauf und -verkauf

Die heutige ruménische Landschaft dhnelt in gewissen Regionen noch immer der englischen
Landschaft vor der Privatisierung im 16. Jahrhundert: Kleinbduer*innen lassen ihre Tiere
teilweise noch auf gemeinschaftlichen Weiden grasen, ohne dass eine Einzdunung erforderlich
ist (Dale-Harris, 2014). Doch diese urspriingliche Form der Landwirtschaft ist durch die
zunehmende Privatisierung im Zuge der Dynamiken des Agrarwandels mehr und mehr die
Ausnahme. Die Gemeinschaftsflichen sind nahezu verschwunden, da viele von thnen von den
Behdorden zu niedrigen Preisen an ausldndische Unternehmen verpachtet werden (Dale-Harris,
2014). So haben beispielsweise in einem Dorf im Harbach-Hochland zwei grossere Betriebe
mit {iber 40 Kiihen die Kommunalweide, welche vorher fiir die Dortherde genutzt wurde und
etwa 100 Hektar gross ist, von der Gemeinde gepachtet und beziehen dafiir sogar noch
Subventionen (KB4: 192-200).

Auch die familidren Landbesitze, welche frither von Generation zu Generation weitergegeben
wurden (White, 2021), befinden sich heutzutage immer héufiger in den Héinden
aussenstehender Personen oder Unternehmen. Die Landaneignungen begannen in Ruménien
einige Jahre nach dem Systemwechsel mit der Verabschiedung eines Gesetzes, das den freien
Verkauf und die Verpachtung von Land an ruménische und - in begrenztem Umfang - an
auslidndische Akteur*innen erlaubte (Hajdu und Visser, 2017: 8; Petrescu-Mag et al., 2017:
178; Burgun, 2020). Kleinbduer*innen aus dem Harbach-Hochland erinnern sich, dass die
ersten Landkéufe in ihrer Region um die Jahrtausendwende zu beobachten waren (KB3: 518f.;
KBS5: 150-152). Der EU-Beitritt im Jahr 2007 und die darauffolgende globale Finanz- und
Nahrungsmittelkrise trieben das Land Grabbing®® wegen der Aussicht auf sichere
Kapitalanlagen fiir Investor*innen weiter voran (Hajdu und Visser, 2017: 12f.). Insbesondere
ab 2014, nach dem Auslaufen der im EU-Beitrittsvertrag festgehaltenen, anfédnglichen
Beschriankungen, diirfen auslédndische Investoren auf derselben Grundlage wie Inlédnder und
somit ohne ruminische Mittelsménner Land kaufen, was das Land Grabbing weiter erleichtert
(Szbces Boruss et al., 2015: 4; Gotzke und Kniippel, 2016; Petrescu-Mag et al., 2021a: 3). Im
Jahr 2020 gab es jedoch eine erneute Anpassung der Bodengesetzgebung, die wiederum
bestimmte Einschrankungen vorsieht. Neu muss eine natiirliche Person fiir den Erwerb von
landwirtschaftlichen Flachen seit mindestens fiinf Jahren in Ruménien ansissig sein und
innerhalb Ruminien eine landwirtschaftliche Tétigkeit ausgeiibt haben. Zudem miissen
mindestens 75% des Einkommens der letzten fiinf Jahre aus landwirtschaftlichen Tatigkeiten
stammen (Petrescu-Mag et al., 2021a: 3). Diese Beschrankungen konnten dazu beitragen, den

56 Bei den Landkiufen im Harbach-Hochland handelt es sich nicht um gewaltsame Aneignungen, wie es hiufig
bei Land Grabbing im Globalen Siiden der Fall ist. Zwar sind die Aneignungen im Harbach-Hochland meist
gewaltfrei und die Verkdufer haben dem Verkauf ohne Zwang zugestimmt, aber meist nur, weil sie keine andere
Losung sehen. Auch wenn die Landtransaktion in diesen Féllen «freiwillig» geschieht, kann der Vorgang als Land
Grabbing bezeichnet werden (siehe auch Kapitel 2.4.3.).
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anhaltenden «Landrausch» einzuddmmen, indem der Zugang fiir ausldndische Kdufer*innen
erschwert wird.

Land Grabbing wird in Ruminien, wie auch im Harbach-Hochland, iiberwiegend von
auslidndischen Akteur*innen betrieben. Mit rund 75% an landwirtschaftlichen Flachen gilt
Ruménien in der EU sogar als das Land mit dem grossten Anteil im Besitz auslédndischer
Investor*innen®’ (Gétzke und Kniippel, 2016; Hajdu und Visser, 2017: 4; Burgun, 2020; Ianos
und Secdreanu, 2020: 90; Petrescu-Mag et al., 2021b: 2). Die Flachen im Harbachtal werden
von Internationalen Unternehmen aus Lédndern wie Deutschland, der Schweiz oder
Liechtenstein dominiert (Burgun, 2020).

Bei den auslidndischen Landkdufer*innen handelt es sich oft um Banken, Investmentfonds
sowie Pensions- und Versicherungsfonds (z. B. Rabobank oder Generali aus Italien), die in der
Regel sehr grosse Grundstiicke zu Spekulationszwecken kaufen. Meistens nutzen sie das
konsolidierte Land nicht selber, sondern verpachten es an andere Unternehmen und verkaufen
es nach zehn, zwanzig Jahren dank Bodenpreissteigerung mit grossem Gewinn (Szdcs Boruss
et al,, 2015: 6). Andere wichtige Akteur*innen beim Land Grabbing in Ruménien sind
multinationale ~ Privatunternehmen,  hauptsdchlich aus  Westeuropa, die  nach
Investitionsmdglichkeiten suchen (z.B. Bardeau Holding GmbH aus Osterreich oder Agriinvest
aus Ddnemark); private Investoren, die ihr Kapital in Ruménien durch die Griindung von
exportorientierten Unternehmen investieren, mit denen sie Land kaufen oder pachten (z.B.
Yves Grasa aus Frankreich); oder exportorientierte multinationale Unternehmen, die mit
landwirtschaftlichen Rohstoffen handeln und Land durch Vertragslandwirtschaft kontrollieren
(z.B. Cargill oder Bunge) (Szdcs Boruss et al., 2015: 6f.).

Landkidufe zu Spekulationszwecken sind weitgehend intransparent und férdern die Korruption,
da die Pachtvertrige hédufig mit lokalen Beamt*innen und begiinstigten Unternehmen
abgeschlossen werden (Szdcs Boruss et al., 2015: 6).

«Wenn es um so Landsachen geht, da merkt man, dass viel unter der Hand passiert.» (MB2:
370)

Dariiber hinaus nutzen Landkiufer*innen oft legale Schlupflocher oder Verbindungen zu
rumanischen Investor*innen oder Pseudo-Investor*innen, um einfacher an Léndereien zu
gelangen (Dale-Harris, 2014; lanos und Secareanu, 2020: 89f.). Solche Praktiken sind nicht nur
bei  ausldndischen  Landnehmer*innen  verbreitet, sondern  auch  inldndische
Privatinvestor*innen und Unternehmen wie die InterAgro Holding mit rund 60’000 ha oder die
Racova-Gruppe mit 40’000 ha profitieren von solchen Schlupfléchern (Ianos und Secéreanu,
2020).

57 In diesem Zusammenhang befinden sich 40% der landwirtschaftlichen Flichen im Besitz von Investor*innen
von ausserhalb der EU und weitere 20-30% im Besitz von Investor*innen aus dem EU-Raum (Burja et al., 2020:
7).
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Die in der Land Matrix®® erfassten Grundstiicksgeschifte zeigen, dass die Investitionsabsichten
hauptséchlich im landwirtschaftlichen Sektor liegen, mit 94 registrierten Transaktionen und
einer Gesamtfldche von 760°442 Hektar. Allerdings gibt es auch immer mehr Landaneignungen
in der Forstwirtschaft mit elf erfassten Transaktionen auf einer Fliche von 127°112 Hektar™.
Die im Agrarsektor verzeichneten Investitionen flossen hauptsidchlich in den Anbau von
Nahrungsmittelpflanzen, wie Grafik 3 zeigt (Land Matrix, 2022a):

Investitionen in der Landwirtschaft in Rumanien

Biokraftstoffe Andere

Landwirtschaftliche
Non-Food-Rohstoffe

/

Nutztierhaltung
| - Nahrungsmittelpflanzen

Unspezifische
Landwirtschaft

Grafik 4: Zusammensetzung der landwirtschaftlichen Investitionen nach Fldche (ha) in Rumdnien (Land Matrix, 2022a)

Die landwirtschaftlichen Flichen in Ruméinien sind fiir Investor*innen neben dem freiziigigen
normativen Rahmen auch aufgrund der hohen Bodenfruchtbarkeit (NGO1: 31; KB2: 40; Szdcs-
Boruss, 2015: 5), dem Erhalt von GAP-Subventionen (MB2: 302; Burgun, 2020; Szdcs-Boruss,
2021) sowie den niedrigen Preisen attraktiv (Petrescu-Mag et al., 2021b: 2; van der Ploeg et al.,
2015: 153). Eine Bewohnerin des Harbachtals erzéhlt, dass um die Jahrtausendwende das Land
fiir 300 Lei pro Hektar verkauft wurde, was umgerechnet etwa 80 Euro entspricht (KB3: 503-
512). Mit dem Auftreten internationaler Investor*innen sind die Grundstiickpreise auf dem
Markt mittlerweile stark gestiegen, aber innerhalb der EU sind die Grundstiickspreise in
Ruménien mit rund 2000 Euro pro Hektar immer noch am niedrigsten® (Szdcs Boruss et al.,
2015: 5; Burgun, 2020; Burja et al., 2020: 8; Petrescu-Mag et al., 2021b: 2). Im Kreis Sibiu
liegen die Preise nach einer Darstellung von Ianos und Secareanu (2020: 90) zwischen 3°300-
6’200 Euro pro Hektar, was im Vergleich zum Norden und Nordosten Ruméniens hoher, im
Vergleich zum Banat und der Donauebene jedoch niedriger ist. Im Harbach-Hochland gibt es
Flachen, welche fiir 4'000 bis 5'000 Euro pro Hektar (KB1: 391) oder aufgrund des grossen
Wettbewerbs teilweise sogar zu enormen Preisen verkauft werden: «Die Preise sind ja auch so

58 Die Land Matrix ist eine «unabhéngige globale Landiiberwachungsinitiative», die 2009 mit dem Ziel gegriindet
wurde, den Mangel an Daten iiber landwirtschaftliche Flachen zu beheben. Inzwischen bietet die Plattform einen
Uberblick iiber umfangreiche landwirtschaftliche Investitionen in Afrika, Asien, Osteuropa und Lateinamerika
(Land Matrix, 2022b).

% Die Holzindustrie in Ruminien, die vorwiegend von auslindischen Unternehmen wie Tornator und
Holzindustrie Schweighofer kontrolliert wird, betreibt umfangreiches Land Grabbing, was zum Zusammenbruch
der lokalen Holzindustrie, zur Schadigung der Walddkosysteme und zu einer Zunahme der Korruption auf dem
Holzmarkt gefiihrt hat (Szdcs Boruss et al., 2015: 5). Die illegale Abholzung von Urwéldern, insbesondere in den
Karpaten, ist in Ruménien ein grosses Problem.

60 In den Niederlanden sind die Bodenpreise mit rund 63’000 Euro pro Hektar 30-mal so hoch wie in Ruméinien,
und in Polen, das eine dhnliche Agrarstruktur wie Ruménien aufweist, ist der Preis fiinf Mal so hoch (Burja et al.,
2020: 8; Petrescu-Mag et al., 2021b: 2).
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gestiegen. (...) mittlerweile werden hier schon utopische Preise bezahlt von bis zu 10000 Euro
pro Hektary (MB2: 323).

Auch wenn der Bevdlkerung der Wert ihres Landes immer bewusster wird (Ianos und
Secdreanu, 2020: 89), sehen viele immer noch keine andere Losung als zu verkaufen. Aufgrund
der Uberalterung und der schwierigen wirtschaftlichen Lage sind die Dorfbewohner*innen oft
froh, durch den Verkauf ihrer Flachen, die sie ohnehin nicht mehr bewirtschaften konnen, ein
voriibergehendes Einkommen zu erzielen (KB3: 496-502; Burgun, 2020).

«Also die haben die Kiihe verkauft, (...) das hat sich nicht mehr gelohnt fiir die Leute. Dann
hatten sie auch (...) keine Maschinen, $ um es (das Land) zu bearbeiten und dann haben sie es
eben verkauft.» (KB3: 346)

Die kostenintensive Bewirtschaftung, insbesondere durch die hohen Kraftstoffpreise, und das
fehlende Fachwissen flihren oft dazu, dass Landbesitzer*innen nicht mehr in der Lage sind, ihr
Land zu bewirtschaften (ATO1: 49; MB1: 37; MB2: 641; Wagner, 2013). Der hohe Bodenpreis
motiviert die Kleinbduer*innen dann, ihr Land zu verkaufen (ATO2: 49). Manchmal ist der
Verkauf des Landes auch mit dem Plan verbunden, im Ausland eine neue Existenz aufzubauen
(KB2: 75, 214).

7.3. Fallbeispiel Anguszuchtbetrieb

Im Harbachtal sind die umfangreichen Landnahmen insbesondere auf ein Schweizer
Unternehmen zuriickzufiihren, das sich auf die Zucht und Vermarktung von Angusrindern
spezialisiert hat (Hosman Durabil Association, 2021: 2). Das landwirtschaftliche Unternehmen
wurde 2008 in Zusammenarbeit mit der europdischen Aktiengesellschaft Agrarinvest SE von
zwei Schweizern gegriindet (Jager, 2017). Inzwischen hat sich das Unternehmen zu einem der
grossten Rinderzucht- und Fleischverarbeitungsbetriebe in Ruménien mit einem Jahresumsatz
in Millionenh6he und rund 120 Mitarbeiter*innen entwickelt (Chirileasa, 2021). Neben dem
Hauptsitz in Sibiu verfiigt das Unternehmen im Harbachtal iiber einen Zuchtbetrieb mit
mehreren Stillen, moderner Infrastruktur und Fuhrpark und rund 3’000 Rindern sowie einen
modernen Mast- und Verkaufsbetrieb mit Platz fiir 2’000 Tieren (Karpaten Meat Group, 2022a,
2022b). Ziel der Unternehmer ist eine nachhaltige Qualitétsrindfleischproduktion aus
Weidehaltung fiir den europdischen Markt als Alternative zu den umweltbelastenden
Flugzeuglieferungen von Rindlfeisch aus Siidamerika® (AUIL: 29; Zwicky, 2018). Die
Produkte werden vor allem an westeuropdische Kunden wie die Schweiz, Deutschland oder
Italien verkauft (AU1L: 59), aber auch in Ruménien wéchst die Nachfrage als Nischenprodukt
in Restaurants (AU1: 63).

Das Harbachtal wéhlten die Schweizer Unternehmer fiir ihre Anguszucht, weil die
Graslandschaften topografisch und néhrstofftechnisch ideal sind, und weil die notwendigen
Investitionen und Arbeitskosten deutlich geringer ausfallen als in der Schweiz (Ungar, 2010).

%! Das «innovative Projekt» wurde von vielen unterstiitzt, u.a. auch vom ruménischen Staat und von Schweizer
Seite von der Migros Ziirich und der Klimastiftung myclimate. Wahrend die Schweiz rund 80% des Rindfleischs
aus dem Inland bezieht und die restlichen 20% hauptsichlich aus Siidamerika, Australien oder den USA stammen,
kann das Rindfleisch aus Ruméinien eine umweltfreundlichere Alternative bieten (Zwicky, 2018).
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Zudem profitieren sie neben den giinstigen Bodenpreisen auch von hohen GAP-Subventionen
fiir die Rinder und Weiden (AU1: 85-87; MB2: 583; Hosman Durabil Association, 2021: 3).
Einer der beiden Griinder des Agrarunternehmens erldutert, dass sie kein eigenes Land besitzen,
sondern das Land aus einem Landfonds von verschiedenen Eigentiimern wie Privatpersonen,
Gemeinden und dem Staat gepachtet haben (AU1: 89-91). Einen grossen Teil haben sie von der
Firma Agrarinvest gepachtet. Die in Liechtenstein ansédssige Aktiengesellschaft besitzt in
Rumaénien tiber 10’000 Hektar Land, von denen 3°210 Hektar im Harbachtal liegen und 2°200
Hektar an das Angus-Unternehmen verpachtet sind (Agrarinvest SE, 2018; Arimie, 2020). Die
Landbeschaffung war nicht sonderlich schwierig, denn sie begannen mit dem Landerwerb um
die Jahrtausendwende, zu einer Zeit, als die Menschen ihr Land ohne Maschinen nur
mangelhaft bewirtschaften konnten und deshalb iiber die Verkaufsmoglichkeit froh waren
(MB1: 55; KB3: 525-532; Krebs, 2011).

«Meine Schweizer Freunde haben hier die ganze Gegend aufgekauft, also dieses
Agrarunternehmen-1 ist eine Schweizer-Liechtensteiner Investitionsgruppe. (...) also die haben
hier praktisch alles aufgekauft.» (NGO4: 76)

Die Ausschreibung zum Landkauf wurde
schriftlich im Dorf ausgehingt (KB3: 523-
524)  oder erfolgte teilweise  iber
gesellschaftlichen Antrieb: «Es ist nicht
notwendig, von Tiir zu Tiir zu gehen. (...) Man
muss nur einen in einem Dorf zum Verkaufen
bringen $, und dann werden die anderen nach
dir suchen.» (MB1: 53). Das Unternchmen hat
bestimmte  landwirtschaftliche = Fliachen
teilweise iliber bezahlte Privatpersonen
erworben, welche die Bewohner*innen des
Harbach-Hochlands zum Verkauf ihrer
Flachen bewegten (MB1: 51). Im Gegenzug
wurde den Vermittler*innen pro erworbener
Parzelle eine Provision zugesprochen. Bei 20-
30 Parzellen bringt dies einem «normalen
ruminischen  Typ» bereits ein  gutes

£2

Einkommen (MBl: 5 1)_ Neben MBI1 (49) Abbildung 7: Landbesifz von Agrarinvest (rot), Umrandung
der landwirtschaftlichen Parzellen (schwarz), Betriebe des

Unternehmens (griin), Dérfer (gelb) im Harbachtal (Arimie,
erhaltenen Kaufangeboten ihrer Fldchen. Ein 2020)

erziahlen auch weitere Kleinbduer*innen von

Schiéfer berichtet, dass das Agrarunternehmen in seinem Dorf schon 70-80% der Flachen besitzt
und sie ihm auch oft angeboten haben sein Land zu kaufen (KBS5: 305-310, 370). Eine Béuerin
im Nachbardorf erzdhlt, dass sie ums Dorf praktisch alles aufgekauft haben, was etwa 300
Hektare umfasst, und dass sie sich Landabtausch entschlossen hat, «um ihnen nicht auf die
Fiisse zu treteny (KB1: 341-346, 358, 361-64). Aus Abbildung 7 wird deutlich, dass in einigen
Dorfern des Harbachtals fast das gesamte Land im Besitz von Agrarinvest ist und die
Kleinbduer*innen dort so gut wie keinen Grundbesitz mehr haben. Eine Bewohnerin eines
solchen Dorfes sagt, dass mittlerweile nur noch alte Leute im Dorf leben, weil sdémtliches Land
verkauft wurde: «Sie alle haben es an den Schweizer verkauft, der die Kiihe hat» (KB3: 273-
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277). Zurzeit sei noch ein Teil des Landes an Hirt*innen verpachtet, aber in der Gemeinde
werde bereits dariiber gesprochen, dass die Kiihe bald auch hierher kommen wiirden (KB3:
325-334). Eine Bauernfamilie, deren Hof etwas ausserhalb des Tals liegt, ist froh, dass ihr Land
bis jetzt kein Interesse geweckt hat, denn das Unternehmen wiirde zu jedem Preis Land kaufen
und die urspriingliche Struktur zerstoren (MB2: 332, 336). Der Name des Anguszuchtbetriebs
ist allen befragten Kleinbduer*innen bekannt und wird eindeutig mit umfangreichen
Landkidufen in der Region in Verbindung gebracht.

Die grossflichigen Landnahmen im Harbachtal stellen fiir die kleinbduerlichen Betriebe eine
existenzielle Bedrohung dar, doch das Agrarunternehmen selbst sieht darin nicht wirklich ein
Problem, da es fiir die ruménischen Landwirt*innen ein «Partnerprogrammy» anbietet. Sie
konnten sich ndmlich an der Zucht von Angusrindern beteiligen. Der Geschéftsfiihrer selbst
betont, dass fiir das Wachstum des Unternehmens auch die kleinen Betriebe mit ihren
landwirtschaftlichen Fldchen von Bedeutung sind:

«Und wir haben gesagt, wir brauchen eigentlich alle, um die Population wachsen zulassen, (...)
es muss auch der Platz haben, der zehn Kiihe hat, $ weil der wdichst auch, weil das Land ist da.
$ Das ist der limitierende Faktor bei uns, oder? $ In der Schweiz, in Deutschland oder
Westeuropa allgemein.» (AU1: 39)

Mit dem «Partnerprogramm» bietet das Anguszuchtunternehmen laut Geschiftsfithrer den
Kleinbduer*innen langfristige Vertrdge an, nach denen diese auf ihrem eigenen kleinen
Grundstiick Rinder halten konnen. Das Unternehmen verkauft den «Partnerbetrieben» die
Zuchtrinder zuerst und kauft die Kélber ab einem bestimmten Gewicht dann wieder zuriick und
profitiert dadurch von einer erhhten Produktion (AU1: 35; Karpaten Meat Group, no date: 12;
Krebs, 2011). Im Gegenzug schafft es einen Mehrwert in der Region, indem es einen
Absatzmarkt fiir die Partnerbetriebe schafft und den Kleinbduer*innen so ein sicheres
Einkommen als auch Ausbildungsmoglichkeiten bietet (Krebs, 2011; Zwicky, 2018).

«Also dadurch hdtten die Leute auch eine Moglichkeit von Angus-Rindern zu leben, die sie
dementsprechend aufziehen. Wie weit das stattfindet, kann ich nicht beurteilen, aber das ist
deren Konzept nach aussen hin, $ es wird schon was dran sein.» (NGO4: 76)

Das Unternehmen hat inzwischen 500 Zuchtpartner in Ruménien mit insgesamt 8’000 Angus-
Rindern und 10°000 Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche. (Karpaten Meat Group: 2). Bei
vielen Partner*innen handelt es sich um ruménische Geschiftsleute, die iiber etwas Land
verfiigen und nach folgendem Muster vorgehen: «In dem Dorf habe ich noch zehn Hektar $ von
meiner Familie, $ konnte aber noch 50 Hektar pachten. § Jetzt probiere ich es mal mit 30
Rindern. § Und wenn das funktioniert (...), dann kaufe ich nochmal 30 und so weiter.» (AU1:
37). Den Kleinbduer*innen hingegen fehlen meist die finanziellen Mittel fiir den Erwerb von
Angus-Rindern®? (AUl: 39). Die Vertragslandwirtschaft konnte ihnen zwar helfen, ihren
Lebensunterhalt zu verdienen, doch der Zugang zu diesem Programm ist aufgrund der
finanziellen Bedingungen nur fiir wenige eine echte Option. Auch der Verlust der Autonomie
aufgrund der Einbindung in die Unternehmensstrukturen oder mangelnde Kenntnisse iiber die

62 Das Agrarunternehmen hat versucht, solchen ruménischen Kleinbetrieben bei der Umstellung auf Angusrinder
zu helfen, indem es mit Hilfe von EU-Mitteln drei grosse Projekte durchfiihrte und Kleinbauernfamilien zehn
Rinder zum Preis von einem zur Verfligung stellte (AU1: 39).
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Existenz des Programms konnten Griinde fiir die eher geringe Verbreitung der Anguszucht bei
Kleinbduer*innen im Harbachtal darstellen.

7.3.1. Einzaunungen

Mit der grossflachigen Angusrinderzucht hat sich das Landschaftsbild im Harbach-Hochland
in den letzten Jahren stark verdndert. Das Agrarunternehmen hat in der Region riesige Fldchen
von bis zu 500 Hektar mit «kilometerlangen Elektrozédunen» mit bis zu sieben Stromdrihten
versehen, die die Landschaft fragmentieren und die Bewegungsfreiheit von Menschen und
Tieren einschrinken (Burgun, 2020; Hosman Durabil Association, 2021: 1, 3). Die Zadune
verhindern das Entlaufen der Tiere, dienen dem Schutz vor Wildtieren und anderen Herden, die
Krankheiten {ibertragen oder die Genetik vermischen konnten (AU1: 8). Doch nicht nur die
auslidndischen Unternehmen, sondern auch immer mehr ruménische Landwirte kopieren die
Idee und installieren Elektrozidune, auch wenn sie nur 10-20 Kiihe besitzen (MB1: 107-110;
MB?2: 218f.).

Mit der Umzdunung ist es einfacher, eine grosse Fliche zu kontrollieren und dank den Zéunen

braucht es fiir die Betreuung der Herden keine Hirt*innen mehr (NGO1: 37; NGO3: 105; MB2:
220). Wegen des Arbeitskriftemangels ist es heutzutage schwierig, zuverldssige Hirt*innen zu
finden (NGO3: 105). Eine Biuerin erzéhlt, dass sie einen Zaun errichtet haben, weil ihr Hirte
teilweise eingeschlafen sei und die Kiihe in die Parzellen anderer Leute gelaufen seien (KB4:
152). Ahnlich erging es einer anderen Bauernfamilie. Weil der Hirte schlief, haben die Schafe
zum Teil ihre Kulturen abgefressen (MB2: 262). Die als «unzuverlédssig» geltenden Hirt*innen
werden daher gerne durch Ziune ersetzt. Die Zdune tragen daher jedoch zum Verschwinden
traditioneller Haltungsmethoden bei, auch weil die Ziune subventioniert werden und
Hirt*innen nicht (KBS5: 11; Hosman Durabil Association, 2021: 6).

E MAPPING OF PERMANENT ELECTRIC FENCES IN THE HARTIBACIU VALLEY
(WORKING SYATUS) e

fence =

Abbildung 8: Ein fiinf-drahtiger Elektrozaun Abbildung 9: Kartierung der umzdunten Fléichen (schwarz schraffiert)
umringt das Weidegebiet der Angusrinder im Harbachtal (Hosman Durabil Association, 2021: 11)

(Foto: Katharina Bredel)
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Manchmal dienen die Zaune auch als Schutz vor Dieben (KB4: 144-150) oder vor Wildtieren
wie Béiren (NGOI1: 39; MB1: 106). Die Bérenpopulation hat in der Region in letzter Zeit
deutlich zugenommen, und die Biren bendtigen grosse Reviere. Dies hat in den letzten Jahren
fiir die Béduer*innen und Hirt*innen zu wachsenden Problemen gefiihrt, da die Béren
Schatherden als leichte Beute sehen oder Erntefelder zerstéren® (NGO1: 39; MB1: 101-104;
KB5: 320-323, 366; Hene, 2019). Die Zaune verhindern, dass sich Wildtiere frei von einem
geschiitzten Korridor zum anderen bewegen konnen, so dass sie auf Wege nahe den Ddorfern
ausweichen, wo ein hoheres Konfliktpotenzial mit Menschen besteht (NGO2: 11, 18; KB5:
326; Hosman Durabil Association, 2021: 1, 6).

Zudem wirken sich Einzdunungen negativ auf die Bewegungsfreiheit der Menschen aus, da
ehemalige Pfade und Wege blockiert werden. Dies erschwert der Bevolkerung nicht nur die
Transporte, sondern behindert auch touristische Aktivitdten wie Reiten oder Fahrradtouren
(NGO1: 37; NGO2: 10; MB1: 122-124). Ein Landwirt berichtet zum Beispiel, dass er
bestimmte Wege nicht mehr fiir die von ihm angebotenen touristischen Reittouren nutzt, weil
ihm die Zauntore zu aufwendig und zu geféhrlich erscheinen:

«Ich gehe nicht mehr ins Dorf-C, weisst du. (...) es ist zu viel Aufwand, Tore zu 6ffnen, Tore zu
schliessen. § Wenn man das nicht tut, ist man vielleicht nicht sicher $ und irgendwo sind die
Tore nicht da, wo sie sein sollen. Du weisst schon, gesperrte Strassen und so. Also ich war ein
paar Mal da, und dann, als sie geschlossen haben, fand ich (...), das ist (...) nicht mehr
moglich.» (MB1: 124)

Ausserdem weist die Hosman Durabil Association (2021: 6) darauf hin, dass die Zdune
lediglich als Instrument zur Abgrenzung von Privatbesitz dienen und mit der Abgrenzung auch
Konflikte zwischen Investor*innen und Einheimischen verursachen.

7.4. Okologischer Verlust

Das Harbach-Hochland ist ein Gebiet mit einer reichen Biodiversitit an Tieren (60% der in
Rumaénien beobachteten Vogelarten und eine grofle Raubtierpopulation wie Braunbdren und
Wolfe sind hier zu finden) und Pflanzen (30% der in Ruménien beobachteten Pflanzenarten)
(Hosman Durabil Association, 2021: 2). Ein Grossteil des Harbach-Hochlands gehort zu den
von der EU eingerichteten Natura-2000-Gebieten, die aus natiirlichen und naturnahen Flichen
bestehen und in denen bestimmte Leitlinien fiir die Bewirtschaftung und den Schutz dieser
Flachen festgelegt sind (KB6: 31; Europdische Union, 2018: 8; Hosman Durabil Association,
2021: 2). So diirfen die Landwirt*innen in diesen Gebieten zum Beispiel keine Pestizide und
Herbizide spritzen und die Weiden nur drei- bis viermal im Jahr mdhen, was den Bdden
geniigend Zeit zur Regeneration gibt und die Artenvielfalt fordert (KB6: 31-35; White, 2021).

«Wir miissen den Bauern die Verantwortung fiir diese reiche Biodiversitdt geben.» (NGO1: 10)

% Die Biren sind in Ruméinien geschiitzt und diirfen nicht geschossen werden, es sei denn, es gibt mehrere Beweise
fiir massive Schiaden (NGO1: 39; NGO3: 103). Die Landwirt*innen hétten die Mdglichkeit, eine finanzielle
Entschadigung fiir den Verlust ihrer Tiere zu beantragen, aber dies erscheint ihnen in der Regel als zu grosser
biirokratischer Aufwand und sie erhalten daher oft keine Entschadigung (NGO1: 41).
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Da die Kleinbduer*innen im Harbach-Hochland ihr Land in der Regel nach traditionellen
Methoden bewirtschaften, gehen sie mit den natiirlichen Ressourcen schonend um, anstatt sie
zu erschopfen (Szocs-Boruss, 2021). Sie setzen hédufig auf einen biologischen Anbau (MB2:
21, 55-58; KB1: 422; KB4: 24), verwenden weniger oder gar keine Pestizide (MB2: 466; KB6:
21), arbeiten von Hand (KB2: 341-343), mit Hilfe von Pferden (KB4: 42) oder nur mit alten,
weniger schweren Traktoren (KB6: 21).

Landkonzentration und Land Grabbing im Zuge des Agrarwandels haben in Ruménien zu einer
Umstrukturierung der Landschaften mit sichtbaren ©kologischen Auswirkungen gefiihrt
(Petrescu-Mag et al., 2021b: 1). Die Zusammenlegung kleiner Parzellen zu grossen Fliachen
verursacht eine Verringerung der Biodiversitét, da Grossbetriebe dazu neigen, die Baume und
Hecken an den Feldrdndern zu roden, um ein grosses Feld zu erhalten, das mit dem Traktor
effizienter bearbeitet werden kann (Maurin, 2019). Dieses Vorgehen ist auch im Harbachtal auf
Flachen des Angusrinderbetriebs zu beobachten, der durch die Rodung von Biischen und
Bédumen fiir die Viehweiden wichtige Lebensrdume zerstort und die Bodenerosion begiinstigt
(Hosman Durabil Association, 2021: 8).

Abbildung 10: Im Vordergrund Fleckvieh auf naturbelassenen und im Hintergrund Angusrinder auf bereinigten Weiden
(Foto: Katharina Bredel)

Zudem verursacht die intensive und einseitige Flachennutzung des Unternehmens fiir Futter-
und Silagekulturen (hauptsidchlich Mais-Monokulturen) sowie die Bearbeitung durch schwere
Maschinen eine Bodenverdichtung und verandert die Nahrstoffkonzentration bzw. bewirkt eine
Homogenisierung (MB2: 586; Hosman Durabil Association, 2021: 9; Wagner 2013).

«Es gibt Rapskulturen, es gibt Sonnenblumenkulturen, aber die sind gespritzt (...). Die Samen
sind (...) gentechnisch verdndert und (...) es ist schon schwer fiir die Bienen, hier zu leben. $
Und die werden irgendwann sterben, $ wenn man nicht aufpasst mit der Zeit.» (KB6: 143)

Der Einsatz von Herbiziden unter Zaunen, von Diingemitteln auf Weiden und von Pestiziden
auf dem Acker verschmutzt Béden und Gewisser und gefdhrdet somit die Artenvielfalt in der
Region (Hosman Durabil Association, 2021: 9). Dariiber hinaus fiihrt die Haltung einer zu
grossen Anzahl von Tieren zu einer Uberweidung der Flichen, was ebenfalls den Boden
belastet und die Biodiversitit verringert (KB6: 133; Hosman Durabil Association, 2021: 8). Im
Harbach-Hochland haben Land Grabbing und die damit verbundene Landkonzentration
bewirkt, dass die traditionelle Landwirtschaft in vielen Gebieten durch eine intensive und
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modernisierte Landwirtschaft ersetzt wurde, was fiir die Umwelt gravierende Auswirkungen
hat.

7.5. Fehlender Zugang zu Land

Die Anderung der Grundbesitzverhiltnisse und die hohen Landpreise fiihren dazu, dass Land
fir Kleinbduer*innen fast unerschwinglich ist (Szocs Boruss et al., 2015: 9). Die
Kleinbduer*innen im Harbacher Hochland berichten, dass das meiste Land in der Region
bereits verpachtet oder verkauft ist und dass es fiir sie schwierig ist, Land zu bekommen (KB1:
384; KB2: 61; KB3: 267; KB5: 286-305). Einige wiirden gerne mehr Land kaufen, wie ein
Schifer, der erklért, dass sein Land nicht ausreicht, um Futter und Getreide fiir die Schafe
anzubauen (KB5: 286-305).

«Das Land ist wertvoll. Weisst du, wir verkaufen nicht, wir wollen kaufen.» (KB2: 63)

Weil im Harbachtal so viele Flichen von auslidndischen Investor*innen aufgekauft wurden,
haben sich die Bodenpreise deutlich erhoht (NGO4: 76; KB1: 387-391). Dies ist nicht nur im
Harbachtal der Fall, sondern in ganz Ruminien sind seit dem EU-Beitritt die Preise fiir
landwirtschaftliche Flachen enorm gestiegen, so dass die Landbevolkerung kaum noch
Chancen auf einen eigenen Hof hat. Dafiir wird Land Grabbing so noch weiter begiinstigt
(Constantin et al., 2017: 150; Burja et al., 2020: 8).

Nicht nur die hohen Landpreise, sondern auch die biirokratischen Verfahren erschweren der
lokalen Bevolkerung den Zugang zu Land. Ein Landwirt berichtet, dass der Landkauf ein
langwieriger Prozess ist, der bei schneller Abwicklung sechs bis sieben Monate, aber durchaus
auch drei bis vier Jahre in Anspruch nehmen kann (MB1: 31). Er selbst ist gerade dabei, Land
zu kaufen und erklért, dass die Grundstiicke je nach Gemeinde zunidchst kartiert werden
miissen, was etwa 200 Euro pro Parzelle kostet, gefolgt von einigen biirokratischen Verfahren,
die ebenfalls mehrere Monate und zusitzliche Gebiihren erfordern (MB1: 33). Zusitzlich zu
den hohen Bodenpreisen miissen die Bewohner*innen also mit der Biirokratie zurechtkommen
und fdhig sein, weitere Betrdge an die Behdrden zu bezahlen.

Es gibt auch bestimmte Gesetze, die der ruménischen Bevolkerung das Vorkaufsrecht geben,
wenn das zu verkaufende Grundstiick in der Nédhe des eigenen Grundstiicks liegt und sie den
gleichen Preis wie ein/e ausldndische/r Investor*in bietet, bezahlen konnen (NGO1: 31). In den
meisten Fillen konnen die Investor*innen die Einheimischen beim Preis jedoch iiberbieten. Der
Schifer, der gerne mehr Land kaufen wiirde, sagt, dass er kaufbares Land eigentlich schon
gefunden und alle biirokratischen Formalitéten erledigt hatte, der Angus-Betrieb dann aber eine
hohere Summe bot, als er zahlen konnte, und er das Land so nicht bekam (KB5: 379-404).

«Und dann nehmen sie den (...) Bauern, die schon seit Generationen dort sind, (...) wo der
Junge nachkommt und auch gerne weitermachen wiirde, dem nimmt (man es weg,) oder (...)
(sie) zahlen solche Pachtpreise und machen solche Kaufvorschlige, dass so ein normaler Bauer
eigentlich gar nicht mithalten kann.» (MB2: 328)

Vor allem Neueinsteiger*innen in der Landwirtschaft, meist junge Menschen, haben es
inzwischen besonders schwer Zugang zu Land zu erhalten (KB1: 384, 387; Szdcs Boruss et al.,
2015: 9). Mangels finanzieller Mittel konnen Junglandwirt*innen nicht mithalten, wodurch die
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Entwicklung einer neuen Generation von landwirtschaftlichen Erzeuger*innen blockiert wird
(Szo6cs-Boruss, 2021).

Auch das gemeinschaftliche Weideland ist durch den kommerziellen Druck bedroht, den
Grossinvestor*innen auf das Land ausiiben (Szocs-Boruss, 2021). Viele Kleinbdauer*innen sind
zur Ergénzung ihres eigenen Landes auf den Zugang zu Gemeindeweiden angewiesen (Szocs-
Boruss, 2021). Ohne eigenes Land und Gemeinschaftsweiden hat die Landbevolkerung nicht
mehr die Moglichkeit, Tiere zu halten oder etwas anzubauen (KB2: 212). Der eigene Garten
auf dem Hof mag fiir die Semi-Selbstversorgung des Haushalts vielleicht ausreichen, aber fiir
den Lebensunterhalt geniigt das meistens nicht.

Die grossflichigen Landaneignungen haben zahlreiche Probleme zur Folge und die Armut in
landlichen Gebieten verschérft (Ianos und Secareanu, 2020: 89; Mitrica et al., 2020: 69).
Vergleicht man die drmsten Regionen Ruminiens mit den Regionen, in denen der
Grossgrundbesitz vorherrscht, zeigt sich eine deutliche Uberschneidung (NGO1: 27f.; Szdcs
Boruss et al., 2015: 8). Die Prasenz wirtschaftlich leistungsfahiger Unternehmen ist nicht immer
von Vorteil, da solche Firmen nicht unbedingt zum Wohlstand der lokalen Bevolkerung
beitragen (NGO1: 27f.). Der Besitz von Land ist nicht nur ein Vermdgenswert als Ware,
sondern hat dariiber hinaus auch wichtige soziale und kulturelle Funktionen, die im reinen
Marktwert nicht ersichtlich sind (Petrescu-Mag et al. 2021b: 15). Das heisst umgekehrt, dass
der fehlende Zugang zu Land fiir die Landbevdlkerung nicht nur der Verlust einer wichtigen
Einnahmequelle ist, sondern auch den Verlust ihrer Identitit und Autonomie als Landwirt*in
bedeutet.

8 Strategien der Kleinbauer*innen im Harbach-Hochland

8.1. Migration und De-Agrarisierung

8.1.1. Faktoren zur Migration

Die mit dem Agrarwandel einhergehenden Herausforderungen veranlassen zahlreiche
Kleinbduer*innen, ihre ldndliche Heimat zu verlassen und in nahegelegenen Stidten oder sogar
im Ausland eine neue Arbeit zu suchen. Subsistenz- oder Semi-Subsistenzbetriebe sind
besonders von der Uberalterung der Bevolkerung und der Abwanderung junger Menschen
betroffen (Szdécs Boruss et al., 2015: 8; Galluzzo, 2020: 1095). In Rumaénien ist die Zahl der
Beschiftigten in der Landwirtschaft von neun Millionen im Jahr 2002 auf sechs Millionen im
Jahr 2016 zuriickgegangen (Bularca und Toma, 2018: 65), wobei es innerhalb Ruméniens
grosse Unterschiede gibt: Am wenigsten Beschiftigte in der Landwirtschaft gibt es in
Siebenbiirgen und dort insbesondere in «Gemeinden mit weitreichender Verstidterung und
einem Ubergewicht an Industrie- und Dienstleistungsaktivitiiten» wie Brasov, Sibiu oder Cluj
(Ianos und Secareanu, 2020: 91).

Das Land Grabbing, die Anforderungen der modernen Landwirtschaft mit einem hohen
Mechanisierungsgrad sowie die fehlende Unterstiitzung durch die GAP und den ruminischen
Staat fithren zu einer Welle der Arbeitslosigkeit, ohne dass diese Arbeitskréfte an anderer Stelle
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im Agrarsektor bendtigt werden, wodurch sich das Problem der Abwanderung verschirft
(Szocs Boruss et al., 2015: 8; Ianos und Secareanu, 2020: 91). Vor allem das oft sehr geringe
und unregelmissige Einkommen, das in der kleinbduerlichen Landwirtschaft erzielt wird, gibt
Anlass, sich eine andere Arbeit zu suchen (AU1: 115; KB1: 145-149; KB3: 259; KB5: 180,
191; KB7: 158; Baker-Smith, 2016).

«Die Leute wollen nicht mehr in der Landwirtschaft arbeiten. (...) Sie wollen weniger arbeiten
und dafiir viel Geld bekommen. $ Wie auch immer das funktionieren soll.» (KB2: 220-223)

Ausserdem ist die Arbeit in der Landwirtschaft sehr anstrengend und zeitaufwendig, was im
fortgeschrittenen Alter kaum noch zu bewiltigen ist (KB1: 173; MB1: 19). In Ruménien ist die
landliche Bevolkerung stark tiberaltert (siche Grafik 5) (KB3: 245; Burgun, 2020) und nicht
mehr wirklich arbeitsfdhig: «Jedes zweite dritte Haus ist leer (...). (Es sind) meistens alte
Menschen, $ die nicht mehr so arbeitsfihig sind (...). Sehr sehr schade.» (KB4: 270).
Insbesondere fiir Frauen ist es oft schwierig, die landwirtschaftliche Tatigkeit mit der Betreuung
von Kindern zu vereinbaren (KB4: 39-42; KB6: 147-149).

In der Region ist vor allem auch die Abwanderung junger Menschen ein Problem (NGO1: 25;
MBI1: 128; KB2: 96; KB3: 293; KB7: 126; Girtler, 2009: 139). Da die junge Generation an der
Ubernahme des Familienbetriebs oft nicht interessiert ist, gibt es fiir zahlreiche kleinbiuerliche
Betriebe keine Zukunft (van der Ploeg et al., 2015: 157). Junge Menschen entscheiden sich oft
aufgrund bestimmter «Push»-Faktoren wie der geringen wirtschaftlichen Entlohnung, der
harten Arbeit und der begrenzten sozialen Mdglichkeiten gegen eine landwirtschaftliche Arbeit.
Aber auch «Pull»-Faktoren wie der stiddtische Lebensstii mit einem breiteren
Beschiftigungsangebot spielen eine Rolle (van der Ploeg et al.,, 2015: 157). Teilweise
verhindern aber auch strukturelle und institutionelle Hindernisse®* den jungen Menschen die
Ubernahme des Familienbetriebs (van der Ploeg et al., 2015: 157) wie beispielsweise der
fehlende Zugang zu Land (siehe Kapitel 7.5.).

Alter der Bauer*innen in Rumanien (2016)

3%

12% m Weniger als 35 Jahre

Von 35 bis 44 Jahren
m Von 45 bis 54 Jahren
m Von 55 bis 64 Jahren

m 65 Jahre oder mehr

Grafik 5: Zusammensetzung der Landwirt*innen nach Alter in Rumdnien im Jahr 2016 (Eigene Darstellung, Datenquelle:
Eurostat, 2016)

% In Europa gibt es solche Hindernisse fiir junge Landwirte beispielsweise auch in Frankreich, wo die
Anforderungen fiir den Erhalt staatlicher Unterstiitzung hoch sind und es aufgrund der Landkonzentration
schwierig ist, Land zu erwerben (van der Ploeg et al., 2015: 157). Ahnliche Hindernisse bestehen auch in Polen,
wo neben dem fehlenden Zugang zu Land die wachsenden Moglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt fiir die junge
Generation attraktiv sind (Bilewicz und Bukraba-Rylska, 2021: 7).
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8.1.2. Formen der Migration

Im Harbach-Hochland zieht vor allem die nahe gelegene Stadt Sibiu Abwander*innen an. Hier
gibt es in Industrieunternehmen alternative Beschiftigungsmoglichkeiten. Und ausldndische
Investoren aus der Automobil- und Elektronikindustrie (Bosch oder Continental) sind stindig
auf der Suche nach Arbeitskriften und haben sogar tiglich Shuttlebusse in die abgeschnittenen
Dorfer organisiert (Konzett, 2018a; Hene, 2019). Neben Sibiu sind auch Bukarest und andere
grosse Stidte attraktive Destinationen fiir landliche Abwander*innen (NGO1: 27; NGO4: 18;
AUI: 47). Einige Arbeitnehmer*innen pendeln noch vom Dorf in die Stadt, aber frither oder
spéter ist es fiir sie einfacher, ihr Haus auf dem Land gegen eine Wohnung in der Stadt
einzutauschen:

«(...) die Leute, die friiher das Land bearbeitet haben, sind alt geworden und gestorben, $ also,
normalerweise sind die Kinder ausgewandert, weisst du, in die grossen Stddte, so wie in Dorf-
A, niemand unter 30 (...) lebtim Dorf, vielleicht zwei oder drei sind von 100 vielleicht geblieben
3. (...) sie verkaufen das Haus und kaufen eine Wohnung $ und sie fangen an, weisst du, ich
kann das Land nicht mehr bearbeiten, ich gehe besser dorthin und dann (...) sind sie gliicklicher
zu sagen, ich gehe einfach dorthin und dann bin ich von Freitag bis Montag frei, weisst du. Ich
schaue nur TV. Meine Frau bekommt einen Job bei Lidl oder so was in der Art.» (MB1: 57)

Es sind aber nicht nur die ruménischen Stédte, es ist auch die Aussicht auf gut bezahlte Arbeit
in westeuropdischen Landern, die Menschen dazu bewegt, das Harbach-Hochland zu verlassen.
Seit dem EU-Beitritt zieht es viele junge Menschen ins Ausland, um dort zu arbeiten (NGO1:
25; NGO4: 20; KB3: 247f.; KB4: 214; KB7: 113-120), unter anderem auch um
Familienmitglieder finanziell zu unterstiitzen (Dale-Harris, 2014; Ford, 2022). Insbesondere
die Saisonarbeit als Erntehelfer*in ist eine Moglichkeit, schnelles Geld iiber einen Zeitraum
von ein paar Monaten zu verdienen und den Rest des Jahres zur Familie zuriickzukehren
(NGOL1: 57; ATO2: 35). Die Saisonarbeiter*innen sind in der Regel drei bis vier Monate im
Ausland, oft in Deutschland, Osterreich oder Luxemburg, manchmal aber auch in Italien oder
Spanien (NGO1: 57; ATO2: 51). Auch wenn die Arbeit meist inoffiziell ist, mit schwankendem
Einkommen und schlechten Unterkiinften (Ford, 2022), ist das hohere Einkommen der
ausschlaggebende Faktor fiir die Entscheidung zur Saisonarbeit im Ausland (NGO1: 59; MBI1:
86; MB2: 644: KB3: 137-148):

«Das Geld ist besser, auf jeden Fall § besser, (...) ich kenne Leute, die arbeiten sehr hart in
Deutschland. Also, wenn du fiir, ich weiss nicht, Spargel... (...) Es ist ziemlich, du weisst schon,
8 harte Arbeit, von morgens bis abends auf dem Knie sitzen und so weiter. Also, es ist kein
leichter Job, 8 aber, weisst du, der Lohnunterschied. (...) Wenn du in Rumdnien (...) ein
Nettoeinkommen (...) zwischen 300 und (...) 500 Euro hast, dann bekommst du in Deutschland
wahrscheinlich mindestens 1500. 8 Und dann stellen sie auch manchmal (...) eine Unterkunft
zur Verfiigung, und sie bezahlen den Transport oder sie bezahlen das Essen» (NGO1: 59)

Auch eine Kleinerzeugerin erzéhlt im Interview, dass ihre Kinder nicht die gleiche Arbeit wie
ihre Eltern machen wollen, sondern dass sie spéter im Ausland als Erntehelfer*in z. B. fiir
Spargel, Gurken oder Tomaten arbeiten mochten (KB3: 161-168).

Einige bleiben auch im Ausland und kehren nur noch im Sommer nach Ruménien zuriick (KB2:
102). Lange Zeit war die internationale Abwanderung der ruméinischen Landbevolkerung
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zirkuldr, aber insbesondere nach dem EU-Beitritt ist sie in vielen Fillen zu einer permanenten,
unumkehrbaren Migration geworden (Muntele et al., 2021: 4).

8.1.3. Folgen

Die Abwanderung in die Stddte und ins Ausland fiihrt zu einem Riickgang der Arbeitskréfte in
den landwirtschaftlichen Betrieben der Region (AUL: 111; MB2: 172; Jager, 2017; von
Oppenkowski et al., 2019: 1007). Wie bereits in Kapitel 5.2. erwdhnt, wird es fiir
kleinbduerliche Betriebe immer schwieriger, geeignete Arbeitskrifte zu finden, um die
anfallenden Arbeiten auf dem Hof zu bewéltigen (NGO1: 37; NGO4: 18; MB1: 86; MB2: 188;
KB1: 169; KB2: 98; Konzett, 2018a). Ausserdem ist die Verldsslichkeit ein Problem bei einigen
Arbeitnehmer*innen ein Problem, weil sich diese die Moglichkeit einer saisonalen
Beschiftigung offenhalten mochten: «Er (ein ehemaliger Angestellter) wollte nie legal
beschiftigt werden, $ weil er jeden Sommer im Juni nach Deutschland gehen musste. (...) alle
im Dorf (...) miissen nach Deutschland gehen, um Geld zu verdienen.» (MB1: 86). Zudem ist
es schwierig, Mitarbeiter*innen zu finden, die bereit sind, zu ausserordentlichen Zeiten zu
arbeiten, etwa um die Tiere zu fiittern oder die Ernte einzuholen (NGO4: 64; AU1: 115). Ein
Winzer erzdhlt, dass es in letzter Zeit schwierig geworden ist, Erntehelfer*innen zu finden, und
dass in diesem Jahr nur die Hilfte der tiblichen Leute aus dem Dorf mitgeholfen hat, so dass
mehr Tage fiir die Ernte bendtigt wurden (KB2: 321). Eine Frau erhielt beispielsweise Geld
von ihrem in England arbeitenden Sohn und bendtigte daher kein zusétzliches Einkommen
mehr aus der Arbeit als Erntehelferin (KB2: 329).

Der Mangel an Personal flihrt dazu, dass sich viele kleinbduerliche Betriebe entscheiden,
weniger Tiere zu halten (KB7: 17-24) oder bestimmte Produkte nicht zu verarbeiten (KB1: 69).
So erzéhlt ein Schifer, der mit seinen Kindern acht Jahre lang in Spanien auf einem Pferdehof
gearbeitet hat, dass er nun den Traum hitte, im Harbachtal mit seinen beiden S6hnen selber
einen grossen Hof zu haben, sich dies wegen des Arbeitskriftemangels und des Wegzugs seiner
Soéhne ins Ausland aber nicht mehr lohne (KB7: 129, 159-168, 273).

Mit der Abwanderung und dem Arbeitskriftemangel gehen auch Traditionen verloren.
Aufgrund der Abwanderung vieler Siebenbiirger Sachsen gibt es im Harbach-Hochland
beispielsweise fast keine Weinplantagen mehr (KB2: 36). Zudem gibt es immer weniger
Menschen, die den Beruf als Hirt*in ausiiben wollen (KBS5: 178). Der Beruf der Hirt*innen ist
mit anstrengenden Bedingungen verbunden, da man bei jedem Wetter, Tag und Nacht die
Schatherde bewachen muss (NGO4: 88; MB2: 220-223; KB5: 185f.; KB7: 247). Ausserdem
tragt auch hier das niedrige Gehalt dazu bei, dass viele den Beruf aufgeben (KB7: 158). Eine
Interviewpartnerin erkldrt, dass die Siebenbiirger Sachsen in der Vergangenheit vor allem
Rumén*innen fiir diese Aufgabe eingestellt héitten. Nach der Emigration der Rumén*innen
habe man fiir diese Arbeit auf Angehorige der Roma zdhlen kdnnen (NGO4: 88). Wegen der
schlechten Bezahlung und den harten Bedingungen hitten sich nun aber auch viele Roma
entschlossen, in Westeuropa eine einfachere Arbeit zu suchen (KB5: 10; Konzett, 2018a). Die
Hirt*innen sind daher oft Sozialfille aus dem Dorf, die sonst keine Perspektive mehr haben
(MB2: 231; KB5: 10).
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Der Personalmangel im Hirtenwesen fiihrt einerseits zu einer zunehmenden Umzéunung der
Landflaichen (NGO1: 37; NGO3: 105; MB2: 172). Aber auch eine verstiarkte Mechanisierung
des Betriebes kann den Arbeitskriftemangel zum Teil ausgleichen:

«Die Heuqualitdt ist nicht so gut, wenn man es mit den Maschinen macht, $ aber es ist ein
Kompromiss, weil man sonst nicht ernten kann. (...) Ich kann nicht einen Hektar Gras von Hand
schneiden, $ du weisst schon, die ganze Saison. (...) Fiir mich ist das unmoglich. $§ Deshalb wird
viel Land aufgegeben.» (MB1: 13)

Die Moglichkeit, den Personalmangel durch Elektrozdune und Maschinen auszugleichen,
besteht jedoch nur fiir Kleinbduer*innen, die iiber genug finanzielle Mittel verfiigen. Die
Landflucht und die fehlenden Arbeitskrifte im landwirtschaftlichen Sektor bewirken, dass die
Einheimischen ihre Léndereien vermehrt verkaufen oder verpachten, was wiederum das Land
Grabbing verstirkt (Rolink, 2018: 23; Burgun, 2020). Die Mechanismen der De-Agrarisierung
und des Land Grabbings verstdrken sich also gegenseitig (Burgun, 2020).

8.2. Kooperation

Um ihre Heimat nicht aufgeben zu miissen, versuchen einige kleinbduerliche Betriebe, durch
Kooperationen mit anderen Kleinbetrieben eine héhere Produktivitét zu erreichen, so dass sie
mit den kommerziellen Betrieben mithalten kdnnen. Aufgrund der friiheren sozialistischen
Zwangskollektivierung steht die ruménische Landbevolkerung Genossenschaften jedoch eher
skeptisch gegeniiber (Konzett, 2018a; Oppenkowsksi et al., 2019: 1003). Oft liegt das Problem
im mangelnden Vertrauen zwischen den Beteiligten, was in den kleinen Dorfern manchmal
sogar zu Streitereien fiihrt, so dass jede/r lieber fiir sich selbst arbeitet (MB1: 39-41; MB2: 552;
KB2: 206-208). Einige Kleinbduer*innen im Harbach-Hochland erzdhlen, dass sie frither Teil
einer Kooperative von Bio-Betrieben mit einem Geschéft in Sibiu waren, in dem die
Kleinerzeuger*innen ihre Produkte verkaufen konnten (MB2: 550-552; KB1: 136-139; KB4:
90). Dank der Zusammenarbeit hatten sie die Mdglichkeit gehabt, Betriebsmittel giinstiger
einzukaufen, Produkte gemeinsam zu vermarkten und so eine Marke aufzubauen (MB2: 552).
Allerdings gab es auch, wie in Kapitel 6.1.1. erwéhnt, eine gewisse Skepsis innerhalb der
Gemeinschaft (MB2: 552). Zwei befragte Kleinbduerinnen erkliren zudem, dass die
Kooperative verlassen hétten, um ihre Produkte selber vor Ort an Tourist*innen zu verkaufen
(KB1: 136-139; KB4: 90).

Um wettbewerbsfahiger zu sein, wire der Zusammenschluss von Kleinbduer*innen in
Genossenschaften grundsétzlich vorteilhaft (Schreyer, 2017). Im Harbach-Hochland berichten
einige von einer Zusammenarbeit. Eine Imkerin erzihlt, dass sie die Pldtze fiir die Bienenk&sten
oft mit anderen Imker*innen teilt, um sich bei der Kontrolle abwechseln zu konnen und so
Arbeit zu sparen (KB6: 105).

Auch ein Schéfer berichtet, dass er mit einem anderen Schéifer zusammenarbeitet und sie ihr
Vieh im Sommer gemeinsam weiden. Auf diese Weise konnen sie sich die Kosten fiir die
Hirt*innen, die Arbeit und den Gewinn teilen (KB5: 207-209). Ein anderer Schéfer berichtet
von einem Tauschgeschéift mit seinem Paten, bei dem er sich um die Schafe des Paten kiimmert
und der Pate im Gegenzug seine Felder bestellt, die Schafe schert oder andere Arbeiten fiir ihn
erledigt (KB7: 87-94). In seinem Dorf gibt es einige Schéifer, die sich in einer Gruppe
organisiert haben und die Arbeit miteinander teilen. Und im Sommer lassen sie ihre Schafe
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gemeinsam weiden. Allerdings sorgt jeder selber fiir das Futter seiner Schafe und die Produkte
vermarktet jeder fiir sich selber (KB7: 87-94, 101).

Die Zusammenarbeit unter Kleinbduer*innen kann eine geeignete Strategie sein, um die
landwirtschaftliche Tatigkeit weiter auszuiiben und trotzdem einen ausreichenden
Lebensunterhalt fiir den Haushalt zu gewihrleisten. Allerdings ist die Zusammenarbeit unter
kleinbduerlichen Betrieben im Harbach-Hochland nicht wirklich verbreitet und miisste —
beispielsweise durch Aufklarung der Kleinbduer*innen iiber die daraus gewonnenen Vorteile —
systematischer gefordert werden. Die Regierung versucht zwar, die Béuer*innen zur
Zusammenarbeit zu bewegen, indem sie ihnen bestimmte Leistungen verspricht (NGO1: 75).
Deshalb haben die Landwirt*innen Genossenschaften oft nicht aus Uberzeugung gegriindet,
sondern nur, um Subventionen zu erhalten. Solche Genossenschaften blieben in der Regel aber
schwach (NGOI1: 75). FEinige regionale NGOs versuchen in letzter Zeit lokale
Kleinbduer*innen zu vernetzen, indem sie regelmédssige Treffen organisieren und ihnen zeigen,
wie sie sich gegenseitig helfen (z. B. durch den gemeinsamen Kauf von Betriebsmitteln) und
voneinander lernen kénnen (NGO1: 53, 73-75; NGO3: 16). Mit Hilfe von NGOs konnten also
verstirkt Anreize fiir die Zusammenarbeit unter Kleinbduer*innen geschaffen werden und aus
der Zusammenarbeit entstehen in Zukunft womdglich erfolgreiche Genossenschaften.

8.3. Lebensunterhaltsdiversifikation

8.3.1. Innerbetriebliche Diversifizierung mittels Agrotourismus

Uberblick

Um den Fortbestand der kleinbduerlichen Bevolkerung zu sichern und ihre 6konomische
Leistungsfahigkeit zu fordern, sollte verstdrkt auch der Agrotourismus gefordert werden
(Thomas et al., 2018: 3; Muntele et al., 2021: 4). In Ruménien ist die Entwicklung von
agrotouristischen Infrastrukturen und Aktivitdten seit dem Jahr 2000 ein wichtiger Bestandteil
der Strategien zur Entwicklung des ldndlichen Raums und wird seitdem auch durch EU-
Subventionen unterstiitzt (Sima, 2019: 294f.; Tenie et al., 2020: 183-185). Die Forderung der
agrotouristischen Betriebe hat in den ldndlichen Regionen Ruméniens zu einem
soziobkonomischen Wachstum gefiihrt und teilweise sogar das Problem der Abwanderung
gelost  (Galluzzo, 2020: 1096, 1098). Die Investitionen in die Entwicklung von
Agrotourismusgebieten, die Forderung von Informationsdiensten sowie die Beratung und
Ausbildung der Landbevdlkerung im Bereich Agrotourismus haben zu einem Anstieg der Zahl
der agrotouristischen Unterkiinfte von 400 im Jahr 2000 auf etwa 2’800 im Jahr 2018 gefiihrt
(Sima, 2019: 295). Mehr als 70% der Agrotourismusbetriebe befinden sich in den zentralen und
nordlichen Regionen Ruméniens, vor allem in den Berg- und Hiigellandschaften (Sima, 2019:
296; Tenie et al., 2020: 188). Auch im Kreis Sibiu wird der «griine Tourismus» seit einigen
Jahren in der Entwicklungsstrategie offiziell vorangetrieben (NGO3: 16).

Im Harbach-Hochland sind etwa die Hélfte der Anbieter*innen solcher touristischer
Dienstleistungen Neuzuziiger*innen und die andere Hilfte sind Einheimische (NGO3: 46). Auf
einer Plattform, die agrotouristische Beherbergungsangebote zusammenfasst, sind im
Harbachtal etwa 70 Betriebe registriert (ATO2: 19-21). Die Gastwirt*innen sind meist offen,
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haben gerne Menschen um sich (NGO3: 40), verfiigen {iber eine gewisse Selbststindigkeit und
sind bereit, ganzjéhrig vor Ort zu sein (ATO2: 37). In vielen Fillen haben sie sich von anderen
agrotouristischen Betrieben inspirieren lassen und deshalb beschlossen, ihren Hof durch
agrotouristische Tatigkeiten zu diversifizieren (NGO3: 40). Bei den agrotouristischen
Dienstleistungen handelt es sich iiberwiegend um Unterkiinfte mit wenigen Zimmern (KB1:
505; KB2: 19; KB4: 66) sowie um ein gastronomisches Angebot mit lokalen, hausgemachten
Speisen und Getridnken oder um Kurse liber die Herstellung traditioneller Lebensmittel wie
Brotbacken, Kise herstellen oder Zwiebelzopfe machen (ATO1: 13, 17; ATO2: 25; KB2: 148;
KB4: 65f., 84). Es gibt aber auch Angebote, wie etwa regionale Reittouren mit mehreren
Etappen zu anderen Gasthofen (MB1: 112) oder Ausfliige in nahegelegene Stiadte wie Sibiu
oder Sighisoara (KB1: 457).

Die Tourist*innen, die die agrotouristischen Angebote im Harbach-Hochland nutzen, sind
derzeit hauptsdchlich Rumén*innen, die aus Stidten wie Bukarest, Timisoara, Bragsov oder
sogar Sibiu kommen (ATO1: 17, 27; ATO2: 71-73; KB1: 86, 98; KB2: 72; KB4: 72). Vor der
Covid-Pandemie kamen allerdings 75-80% der Tourist*innen aus dem Ausland (KB1: 95),
hauptséchlich aus westeuropdischen Lindern wie Deutschland oder England, aber auch einige
aus den USA (ATO2: 83; KB2: 134).

Méglichkeiten

Die Diversifizierung des Betriebs durch Agrotourismus bietet Kleinbduer*innen die
Moglichkeit, ihre landwirtschaftliche Tétigkeit fortzusetzen und gleichzeitig ihre Autonomie
zu bewahren und ein ausreichendes Einkommen fiir ihren Haushalt zu erwirtschaften. Viele
agrotouristische Bauernhdfe bauen ihre Héuser zu Gasthdfen mit einigen Zimmern um und
haben nebenbei einen Garten, um den eigenen Haushalt und die Tourist*innen mit saisonalen
und selbst verarbeiteten Produkten zu versorgen (MB1: 59; KB1: 22-35; KB2: 15-17; KB4:
262). Besonders der hohere Gewinn, der durch agrotouristische Angebote erzielt werden kann,
ist fiir die kleinbéuerlichen Betriebe «profitabel» (KB1: 143), denn ohne diese Zusatzeinkiinfte
wire es schwierig, von der kleinbduerlichen Landwirtschaft zu leben (KB4: 87f.). So aber
haben sie die Moglichkeit, fiir eine Marktnische zu produzieren. Sie konnen ihre Produkte ohne
Zwischenhindler direkt verkaufen und die Kund*innen sind oft bereit, mehr zu bezahlen als
sonst auf dem Markt (ATO1: 37). Durch den Verkauf ihrer verarbeiteten Produkte wie
Marmelade aus dem eigenen Obst (KB1: 155) oder Milchprodukte wie Kése, Joghurt oder
Butter und durch die Vermarktung der mit den Produkten verbundenen Erlebnisse wie etwa
Weindegustationen (KB2: 30) und Mahlzeiten (KB4: 62) generieren die Landwirt*innen einen
markanten Mehrwert.

Zudem erhalten sie eine hohere Wertschitzung fiir ihre Arbeit und ihre landwirtschaftlichen
Produkte (NGO3: 166; ATO2: 41, 103; KB2: 142; KB4: 254). Ein weiterer Vorteil fiir die
Kleinbduer*innen ist, dass sie die touristischen Dienstleistungen auch im Alter weiterfithren
konnen, selbst wenn sie die anstrengenden landwirtschaftlichen Tétigkeiten reduzieren miissen
(KB1: 174-179).

Nicht nur fiir die agrotouristischen Betriebe, sondern fiir die Region hat die Ausweitung des
Agrotourismus Vorteile. Da die Tourist*innen die kleinbduerlichen Anbauverfahren schétzen
und unterstiitzen, tragen sie mit dazu bei, diese landwirtschaftlichen Traditionen und die damit
verbundene Biodiversitit zu bewahren (Tudor, 2015: 33). Auch die Herstellung traditioneller
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Produkte wird gefordert, wenn die Biuerin fiir ihre Géste zum Beispiel die ruménische
Spezialitit Zacusca (Brotaufstrich aus Auberginen, Paprika und Tomaten) herstellt (KB1: 124).
Ausserdem konnen dank der touristischen Nutzung traditionelle Gebidude und deren
Ausstattung besser erhalten und genutzt werden (Sima, 2019: 193). So hat beispielsweise ein
Winzer bei der Gestaltung seiner Géstezimmer besonderen Wert auf die Erhaltung der
Wohntradition der Siebenbiirger Sachsen gelegt (KB2: 15).

ellen Einrichtung der Siebenbiirger-Sachsen (Foto: Katharina Bredel)

Abbildung 11: Gdstezimmer im Stf/ eine;' fradition
Neben der Erhaltung von Traditionen unterstiitzt Agrotourismus auch die lokale Wirtschaft
(MB1: 116; Stanciu, 2013: 274). Ein Bauer bietet gefiihrte Reittouren an und reitet mit
Tourist*innen von Dorf zu Dorf (MB1: 112). Indem sie bei den Reittouren an verschiedenen
Orten essen und {iibernachten, profitieren auch andere Unterkiinfte. Manchmal sind die
Tourist*innen auch daran interessiert, neben landwirtschaftlichen Erzeugnissen weitere lokale
Produkte zu erwerben, beispielsweise Kleidung (MB: 112-114). Oder eine Korbflechterin
erzdhlt, dass sie ihre handgefertigten Korbe oft an Tourist*innen verkaufen kann, die das Dorf
besuchen (KB3: 195). Ein anderer Kleinbauer berichtet, dass er seine Géste zum Essen auch zu
Nachbar*innen oder in andere Ddorfer schickt. Zudem erstellt er fiir die Tourist*innen jeweils
eine Liste mit den aktuellen Angeboten aller lokaler Erzeuger*innen (KB2: 152). Ausserdem
bietet er in seiner Scheune ein Zen-Spa-Erlebnis an, bei dem eine Masseurin aus dem Dorf
vorbeikommt, um die Géste zu massieren (KB2: 150).

Das zusitzliche Einkommen, die hohere Wertschitzung und die Forderung der lokalen
Wirtschaft sind Faktoren, die das kleinbduerliche Leben mit Hilfe der Diversifizierung durch
Agrotourismus wieder attraktiver machen. Daher kann der Agrotourismus zur Re-
Agrarisierung der ldndlichen Ddorfer im Harbach-Hochland beitragen (ATO1: 17). Dariiber
hinaus hilft die zusitzliche Einkommensquelle den Kleinbauer*innen, weniger anfillig fiir die
Dynamiken des landwirtschaftlichen Wandels wie dem Land Grabbing zu sein: «Mit
Dienstleistungen kann man ein Dorf wie dieses aufbauen, denn, Weinberge verschwinden. $
Wir wissen nicht, wann jemand kommt und das hier kauft und wieder verpachtety (KB2: 34).
Im Harbach-Hochland konnte sich so eine gemischte Agrarstruktur entwickeln, die einerseits
aus kleinen, agrotouristisch geprigten Betrieben und andererseits aus grossen Betrieben, die
Rohstoffe fiir die Lebensmittelindustrie liefern, besteht (Tudor, 2015: 33f.).
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Schwierigkeiten

Die Entwicklung eines nachhaltigen Agrotourismus-Sektors stdsst im Harbach-Hochland
jedoch auch auf manche Herausforderung. Teilweise treten hier dhnliche Hiirden auf wie bei
einem Betrieb mit ausschliesslich kleinbéduerlicher Landwirtschaft.

Damit die Kleinbduer*innen Agrotourismus anbieten kdnnen, brauchen sie finanzielle Mittel.
Fiir den Bau eines Géstehauses werden zum Beispiel mehrere hunderttausend Euro bendtigt
(ATO2: 63) und in den Dorfern des Harbach-Hochlands verfiigen nur wenige iiber solche
finanziellen Reserven (ATO2: 63). Es gibt zwar die Moglichkeit, im Rahmen von
Forderprojekten Kredite zu beantragen, aber auch hier ist die biirokratische Hiirde gross oder
erst gar nicht moglich (ATO2: 65; KB2: 106; Sima, 2019: 296). Hier mangelt es ebenfalls an
der Unterstiitzung durch den ruméinischen Staat und die lokalen Behdrden, die in Aussicht
gestellte Subventionen oft nicht bereitstellen (KB1: 248; KB2: 106; Sima, 2019: 296f.). Viele
Kleinbduer*innen, die nebenbei agrotouristische Dienstleistungen anbieten, sind zudem nicht
legalisiert (KB2: 160). Um legal Gastronomie anbieten zu konnen, benotigen Kleinbetriebe
eine angemessene Kiiche, die in vielen Fillen nicht vorhanden ist (KB2: 160). Da zahlreiche
Agrotourismusangebote nicht legalisiert sind, sind sie von aussen nicht erkennbar und fiir
Tourist*innen nur schwer zu finden (KB2: 188-190). Verschiedene NGOs versuchen den
Kleinbetrieben bei biirokratischen Angelegenheiten zu helfen, sei dies bei Antrdgen fiir die
Legalisierung, beim Verkehr mit dem Finanzamt, bei der Buchhaltung oder bei der
Klassifizierung fiir das Tourismusministerium (NGO1: 53; NGO3: 53; ATO1: 39-43).

Oft fehlen auch Kenntnisse beziiglich Umsetzung und Vermarktung der touristischen Angebote
(NGO3: 136; ATO1: 38-43). Einige Betriebe haben eigenstdndig gelernt, sich im Internet zu
vermarkten oder sie sind seit vielen Jahren im Tourismusgeschift titig, so dass viele Géste
durch Mundpropaganda zu ihnen kommen (KB1: 109-114, 180-187; KB2: 340). Da es aber
immer wieder neue Probleme gibt, helfen NGOs den Kleinbetrieben mit diversen Schulungen.
So bieten sie zum Beispiel «Bed and Breakfast-Trainings» an, bei denen Kleinbetriebe lernen,
wie man Zimmer organisiert oder lokale Produkte veredelt und anbietet (NGO1: 53) oder wie
man Produkte und Aktivitdten mit Hilfe einer Plattform vermarkten kann (ATO2: 11).

Auch wenn der biirokratische Aufwand und das Marketing manchmal grosse Hiirden darstellen,
ist die Sprache iiberraschenderweise selten ein Problem, da die Kommunikation mit den
Tourist*innen oft auch non-verbal funktioniert (NGO3: 56; ATO2: 109, 115; KB2: 158).
Dennoch fehlt es einigen Kleinbduer*innen noch an Selbstvertrauen (NGO3: 56f.; KB2: 196)
und Offenheit, um in den Agrotourismus einzusteigen, denn «nicht jeder ist gewillt sein Haus
zur Verfiigung zu stellen fiir Tourismus. (...) Manche sind auch ein bisschen verschlossen.»
(KB1:206,212). Manche sehen die Chancen, die der Agrotourismus bietet, noch zu wenig oder
sind bei der Umsetzung noch sehr unsicher (NGO3: 34).

Die globalen Krisen der letzten Jahre haben es den Gastgeber*innen im Harbach-Hochland
zudem schwer gemacht. Zuerst gab es viele, stindig wechselnde Auflagen im Zusammenhang
mit der Pandemie (ATO1: 19-21) und nun fehlen die Tourist*innen aufgrund des anhaltenden
Krieges im Nachbarland Ukraine (ATO2: 77, 79, 97; KB1: 105). Dariiber hinaus wirkt sich die
internationale Migration und der damit verbundene Arbeitskréftemangel auch auf den
Agrotourismussektor aus. So kann der Bauer, der Reitausfliige anbietet, derzeit nur wenige,
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ihm bereits bekannte Giste empfangen, da er keine Mitarbeiter*innen findet und seine Frau und
er fir die Tourist*innen zu wenig Zeit haben (MB1: 63):

«Es war niemand da, der die Zimmer vorbereitete (...) und dann haben wir das ganze System §
mit den Touristen aufgegeben. $ Also bereiten wir uns nur auf ein paar Gruppen im Jahr vor
und das war's. (...) Jeden Tag kommen drei Anfragen, ob sie kommen und reiten kénnen oder
was auch immer. $ Es tut mir leid, wir konnen das nicht machen.» (MB1: 92)

Eine andere Béuerin erzéhlt, dass sie manchmal Buchungen von grossen Gruppen erhilt, die
zum Essen kommen. In diesem Fall bekommt sie normalerweise Hilfe von Personen im Dorf,
aber inzwischen gebe es dort nur noch wenige arbeitsfahige Menschen (KB4: 266-270).

Wie bereits in Kapitel 7.3.1. erwédhnt, verursachen ausserdem die mit der Landnahme
verbundenen Einzdunungen Probleme fiir touristische Aktivitdten, da bestimmte Wege nicht
mehr zum Wandern, Reiten oder Radfahren genutzt werden konnen (NGO1: 37; MB1: 124;
KB1: 334).

8.3.2. Ausserbetriebliche Diversifizierung

In Ruménien wurden mit der postsozialistischen Liberalisierung der Wirtschaft zur
Bewiltigung des raschen Wandels auch die nichtlandwirtschaftlichen Sektoren gefordert,
sodass die Dorfbewohner*innen nicht ausschliessich von ihrem Land abhéngig sind (Dorondel,
2016: 143). Auch die zunehmende De-Agrarisierung hat dazu gefiihrt, dass die
Kleinbduer*innen neben ihrem Hof noch einer zusétzlichen Arbeit nachgehen miissen. Ob sie
nun primér fiir den Eigengebrauch wirtschaften oder fiir den Markt produzieren — der Hof allein
reicht fiir den Lebensunterhalt nicht. Die «Arbeiter-Bauern» verbinden die Arbeitszeit ihrer
landwirtschaftlichen Tétigkeit mit der Arbeitszeit einer industriellen Tétigkeit (Dorondel, 2012:
16). Viele ruménische Kleinbduer*innen haben darum noch eine Nebenbeschéftigung und
arbeiten zum Beispiel nebenbei als Pfarrer*in, als Girtner*in fiir die Gemeinde oder fiir
Privatpersonen (Schreyer, 2017), oder als Mitarbeiter*in in einem Museum in der Stadt
(Konzett, 2018a).

Auch im Harbach-Hochland gibt es einige Kleinbduer*innen, die ihre Arbeit ausserhalb ihres
Bauernhofs diversifizieren. Einige haben begonnen, mit Waren zu handeln, da dies einfacher
und wirtschaftlicher als die eigene Produktion sei (ATO1: 35). Ein befragter Bauer erzihlt, dass
er verschiedene Lohnarbeiten fiir Leute in der Gegend erledige und da und dort aushilft, weil
viele mit der Technik nicht zurechtkommen oder das Personal fehlt. So hilft er im Sommer
beim Pressen der Heuballen oder im Herbst bei der Ernte von Silomais oder vor und nach dem
Winter beim Pfliigen (MB2: 186-188). Ein anderer Kleinbauer berichtet, dass er neben der
Landwirtschaft etwa zehn Tage im Monat als Gértner in einem Hotel arbeitet und seine Frau
anderswo im Schichtbetrieb tétig ist (KB7: 43-49, 75, 78f.). Weil sie nur wenige Tiere besitzen,
konnten sie sich die «normale» Arbeit ausserhalb des Hofes leisten (KB7: 70).

Die ausserbetriebliche Diversifizierung bietet eine Moglichkeit, die kleinbéduerliche
Landwirtschaft fortzufiihren, indem man nebenbei ein sicheres und regelméssiges Einkommen
als Lohnarbeiter*in erzielt. Zudem erklart Dorondel (2012: 16), dass ein «Arbeiter-Bauern-
Haushalt» in der Regel auch seinen landwirtschaftlichen Anbau diversifiziert, um gegen
Witterungseinfliisse besser gewappnet zu sein und Risiken zu vermeiden. Da neben dem
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Zweitberuf aus Zeit- und Arbeitsgriinden nur kleine Fldchen bewirtschaftet und nur wenige
Tiere gehalten werden konnen, ist es denkbar, dass Kleinbduer*innen mit ausserbetrieblicher
Diversifizierung ihre landwirtschaftlichen Erzeugnisse eher fiir den Eigenbedarf nutzen als
diese weiter zu vermarkten. Dies hat wiederum zur Folge, dass weniger kleinbduerliche
Produkte auf den Markt gelangen, Bauernmérkte verschwinden und zunehmend durch
Supermarktprodukte ersetzt werden.

8.4. Widerstand und Re-Agrarisierung

Statt die Emigration als einzig verbleibende Losung der Probleme anzusehen, versuchen
Landwirt*innen und NGOs in Ruméinien zunehmend, im eigenen Lande gegen die Dynamiken
des dritten Nahrungsregimes anzugehen. Insbesondere die NGO «Eco Ruralis» setzt sich fiir
die Rechte von Kleinbduer*innen, Landrechte und Erndhrungssouverénitit ein (Baker-Smith,
2016). Vor allem im Bereich des Land Grabbings fordert die NGO von der nationalen und
internationalen Politik, die Probleme der Landkonzentration und des Land Grabbings endlich
zu erkennen und bei grossfldchigen Landtransaktionen Transparenz zu schaffen (Baker-Smith,
2016; Szdcs-Borrus, 2021). Auch in Siid-Siebenbiirgen gibt es einige NGOs wie ADEPT oder
Hosman Durabil Association, die sich fiir den Erhalt der kleinbéduerlichen Landwirtschaft und
fiir die Biodiversitit in der Region einsetzen.

Im Harbach-Hochland versucht ausserdem ein Landwirt, die Landnahmen ausldndischer
Investor*innen einzuddmmen, indem er selbst grosse Flichen kauft und versucht, sie so
nachhaltig wie moglich zu bewirtschaften (MB1: 27). Sein Ziel ist es, die Landkonzentration
und die damit verbundene Privatisierung und Einzdunung von Land zu stoppen:

«Die grossten Parzellen sind vielleicht zwei oder drei Hektar gross. $ Und das ist auch gut so,
denn das ist es, worauf ich schaue. Ich versuche nicht, Land zusammenzulegen, ich versuche
nur, so viel Land wie méglich in einem grosseren Gebiet zu haben, damit andere Leute nicht
viel Land zusammenlegen konnen. Weisst du, das ist die Idee, denn wenn es so lduft, dann
kommen Zdune und es kommen (...) Privatgrundstiicke und alles Mdgliche, weisst du. Aber
wenn es Menschen innerhalb der grossen Gebiete gibt, konnen sie nicht kommen und dort einen
Zaun errichten.» (MB1: 27)

Zudem versucht er, ein einflussreiches Netzwerk aufzubauen, indem er mit lokalen NGOs und
Menschen zusammenarbeitet, die sich fiir die Region einsetzen, um mit den an der Landnahme
beteiligten Akteur*innen und Institutionen auf Augenhohe verhandeln zu kénnen (MB1: 43).

Mit Hilfe von NGOs und lokalen Akteur*innen, die sich fiir den Erhalt der Kleinbduer*innen
einsetzen, kann der De-Agrarisierung entgegengewirkt werden. Im Harbach-Hochland gibt es
viele Kleinbduer*innen, die nicht daran denken, ihren Beruf aufzugeben (Hene, 2019; KB5:
124-131). Auch die Griindung von Biuer*innen-Kooperativen oder die Diversifizierung des
Lebensunterhalts kann als Widerstand gegeniiber der neoliberalen Agrarpolitik gesehen
werden, welche die Kommerzialisierung der kleinbduerlichen Betriebe anstrebt. Dariiber
hinaus gibt es, teilweise ausgelost durch die Krisen, immer mehr Menschen, die zuriick aufs
Land ziehen und dort eine Semi-Selbstversorgung anstreben, um ein gewisses Mass an
Unabhingigkeit zu erreichen (NGO4: 76, 98, 104-106, 110; MB1: 59; KB2: 98; KB4: 284).
Parallel zur De-Agrarisierung findet im Harbach-Hochland also auch eine Re-Agrarisierung

97



statt. Der Widerstand und die Koexistenz von Re-Agrarisierung und De-Agrarisierung erinnern
an die von Polanyi (1978) beschriebene «Doppelbewegungy, in der Polanyi neben der
zunehmenden Marktorientierung der Gesellschaft auch die gleichzeitige Zunahme von
Reaktionen sozialer ~Bewegungen auf die unerwiinschten Auswirkungen der
marktwirtschaftlichen Gesellschaft hervorhebt (Glassman, 2006: 621). Es wird sich zeigen,
welche der gegenseitigen Entwicklungen in Zukunft die Oberhand gewinnt.

9 Diskussion

Die Befragung von verschiedenen kleinbéduerlichen Betrieben und lokalen Organisationen hat
gezeigt, dass auch heute, im Rahmen des unternehmerischen Nahrungsregimes, die traditionelle
landwirtschaftliche Tétigkeit im ruménischen Harbach-Hochland immer noch eine zentrale
Bedeutung hat. Dennoch beeinflussen die Dynamiken des Agrarwandels die Arbeit der
Kleinbduer*innen und erfordern ihre Anpassung an die modernere und produktivere
kapitalistische Wirtschaftsweise, was die Béauer*innen vor verschiedene Herausforderungen
stellt und von ihnen Strategien zu deren Bewiltigung erfordert. In den folgenden Abschnitten
werden die aus den Interviews gewonnenen Erkenntnisse in Bezug auf die Forschungsfrage
diskutiert und mit dem theoretischen Hintergrund in Verbindung gebracht.

Die Hauptforschungsfrage «Wie erwirtschaften Kleinbduer*innen im ruménischen Harbach-
Hochland ihren Lebensunterhalt im Kontext aktueller Herausforderungen?» erforderte zunichst
eine genauere Untersuchung der Art und Weise, wie Kleinbduer*innen im Harbach-Hochland
ihre landwirtschaftliche Arbeit ausiiben. Im Harbach-Hochland wird die Agrarlandschaft durch
die kleinstrukturierte Bewirtschaftung dominiert, insbesondere durch Milchkuhhaltung (in
einigen Fillen auch Rinder) und durch den Ackerbau fiir die Herstellung von Futtermitteln.
Zudem spielt der traditionelle Pastoralismus eine wichtige Rolle und wird haufig in
Kombination mit der Landwirtschaft («Agropastoralismusy) ausgeiibt (Scoones, 2021: 2).

Die kleinbduerlichen Haushalte im Harbach-Hochland erinnern an die theoretischen
Beschreibungen der klassischen Kleinbduer*innen bei Bernstein, van der Ploeg, Friedmann,
Shanin und Chayanov. Der Haushalt ist in der Regel weniger auf Akkumulation als auf einfache
Reproduktion zur Deckung des Eigenbedarfs ausgerichtet (Bernstein, 2010: 3; Friedmann,
2019: 110). Auch die kleinbauerlichen Betriebe im Harbach-Hochland sind meist Subsistenz-
oder Semi-Subsistenzbetriebe und zeichnen sich durch einen geringen Mechanisierungsgrad,
diversifizierten Anbau und Familienarbeit aus (Bernstein, 2010: 4). Auch wenn sie ihre Arbeit
durch Lohnarbeit ergénzen, stehen die Familienbetriebe mit ihrer Subsistenzorientierung
ausserhalb oder ganz am Rande des kapitalistischen Systems (Chayanov, 1996: 16; Shanin,
1973: 67). Indem sie den Grad der Kommodifizierung ihrer Produktion und Arbeit bewusst
beschrinken, bewahren sie, zumindest teilweise, ihre Autonomie (van der Ploeg und Schneider,
2022: 6).

Im Harbach-Hochland sind die Mitglieder der Familie als Arbeitskrifte fiir die
Aufrechterhaltung des Betriebs wichtig, und die Arbeit ist teilweise auch nach
Geschlechterrollen aufgeteilt, wobei sich Frauen eher auf nicht-landwirtschaftliche Arbeiten
konzentrieren. Die kleinbduerlichen Betriebe stehen fiir den Verkauf ihrer Produkte in Kontakt
mit den Mérkten (van der Ploeg und Schneider, 2022: 5). Die Bauernmaérkte in den Dérfern des
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Harbach-Hochlandes und in Sibiu sind eine wichtige Einkommensquelle, obwohl die
Kleinbduer*innen aufgrund des aktuellen Mangels an Mirkten bereits andere, oft informelle
Wege des Direktverkaufs auf dem Hof oder in der Nachbarschaft und durch den Verkauf an
Tourist*innen nutzen.

Der zweite Teil der Hauptforschungsfrage zielt auf die aktuellen Herausforderungen, mit denen
Kleinbduer*innen konfrontiert sind. Eine erste Herausforderung ergibt sich aus dem
weltwirtschaftlichen Kontext des Agrarwandels. Waihrend des siedler-kolonialen
Nahrungsregimes unter britischer Hegemonie wurden in den kolonisierten Gebieten primér der
Weizenanbau und die Viehzucht gefordert (Bernstein, 2010: 67; Friedmann, 2005: 127). Auch
Rumaénien nahm damals als einer der Hauptexporteure von Mais und Weizen eine bedeutende
Rolle innerhalb dieses Nahrungsregimes ein. Allerdings lag die Macht nicht bei den
exportierenden Landern wie Rumaénien, sondern bei den importierenden Landern (Friedmann,
2005: 126). Der ruménische Agrarsektor war bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts von
Bauernaufstdnden und Agrarreformen gekennzeichnet (Petrescu-Mag et al., 2017: 177). Wie in
den meisten osteuropdischen Lindern gab es stark industrialisierte Gegenden, in den ldndlichen
Gebieten aber vor allem eine «Entwicklung zur Unterentwicklung» durch mangelnde
Investitionen und traditionelle Wirtschaftsweisen (Hann, 2018: 2). Wihrend andere Lénder des
Globalen Nordens im zweiten merkantil-industriellen Nahrungsregime eine starke
Industrialisierung und Entwicklung grosser Agrarkonzerne erlebten (Jakobsen, 2021: 2), war
die Sowjetunion bis zu ihrem Zusammenbruch von der globalen Erndhrungspolitik
ausgeschlossen (Friedmann, 2005: 125). Das kommunistische Regime versuchte, die
«wirtschaftliche Riickstindigkeit» in Osteuropa durch eine beschleunigte Industrialisierung
und Zwangskollektivierung zu 16sen (Hann, 2018: 2). Der Zusammenbruch des Regimes in
ganz Osteuropa und die anschliessende Landreform der De-Kollektivierung erinnern an
Hardins «Tragddie der Allmende», die den Prinzipien des Privateigentums und des freien
Marktes entsprach. Dorondel (2016: 14) schreibt, dass postsozialistische Staaten sich
gegeniiber den westlichen Staaten unterscheiden, weil, «der postsozialistische Staat (...) auf
den Ruinen des sozialistischen Staates errichtet (wurde), aber mit dem Baumaterial aus diesen
Ruinen», sodass «die Verdnderungen in der Struktur des Staates das Ergebnis einer Mischung
aus spitsozialistischen und neoliberalen politischen Institutionen, Ideologien und Personen
sind». Die Landriickgabe fiihrte zu einer starken Fragmentierung der landwirtschaftlichen
Flachen in extensive, kaum wettbewerbsfahige Kleinbetriebe (Burja et al., 2020: 8) und fast zu
einem Zusammenbruch der ganzen Produktion. Niedrige Bodenpreise forderten in der Folge
die «Akkumulation durch Enteignung» und die Finanzialisierung ab Mitte der 1990er Jahre,
was wiederum die De-Agrarisierung begiinstigte. Auf diesem Wege gliederte sich Ruménien
zunehmend in die Entwicklungen des unternehmerischen Nahrungsregimes ein. Diese
historischen Entwicklungen des ruminischen Agrarsektors sind in der aktuellen Agrarstruktur
immer noch sichtbar und haben zu einer ungleichen Entwicklung, ja Polarisierung innerhalb
des Landes beigetragen: Zur Hélfte wird der Boden von enorm vielen Kleinbetrieben und zur
anderen Hilfte von ganz wenigen Grossbetrieben bewirtschaftet (Hajdu und Visser, 2017: 5).

Fir die ruménische Landwirtschaft waren und sind zudem die europapolitischen
Weichenstellungen von grosser Bedeutung. Der Beitritt Ruméiniens zur EU und die
wirtschaftliche Unterstiitzung im Rahmen der GAP, die auf einen beschleunigten
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Modernisierungsprozess abzielt, erhoht den Druck auf die Kleinbduer*innen durch zahlreiche
Vorschriften und fordert durch Subventionen die Landkonzentration, die intensive Tierhaltung
und damit das Land Grabbing. Auf nationaler Ebene gibt es dhnliche Probleme. Strenge
Auflagen und biirokratische Hiirden belasten die Kleinbduer*innen, was den Verkauf von
Agrarprodukten auf dem Schwarzmarkt fordert. Dariiber hinaus fehlt es an staatlicher
Unterstiitzung fiir lokale Unternehmen zur Lagerung oder Verarbeitung von Produkten (z.B.
lokale Molkereien), die fiir Kleinbduer*innen wesentlich sind. Auf lokaler Ebene erschweren
informelle Strukturen der Behdrden den Zugang zu Genehmigungen, Subventionen oder zu
gemeinschaftlichen ~Weideflichen, welche zunehmend privatisiert werden. Diese
voranschreitende Privatisierung gemeinschaftlich genutzter Ressourcen, insbesondere der
Weideflachen und Hirt*innen fiir die Dorfherde, erinnert an den historischen Prozess der
Einfriedung der Allmende innerhalb der urspriinglichen Akkumulation (Marx, 1872: 669).
Dieser Prozess zwingt viele Subsistenz- und Semi-Subsistenzhaushalte zum Verkauf ihrer
Tiere.

Die Mechanismen des unternehmerischen Nahrungsregimes bringen aber noch weitere
Herausforderungen fiir die Kleinbduer*innen im Harbach-Hochland mit sich. Um
wirtschaftlich rentabel und wettbewerbsfahig zu sein, ist eine gewisse Mechanisierung,
Technologisierung und Intensivierung der traditionellen Betriebe zwingend. Die
Globalisierung und Neoliberalisierung des Agrarsektors fiihren zudem zu Macht- und
Ungleichheitsverhidltnissen  (Bernstein,  2010: 8f.).  Innerhalb der  globalen
Wertschopfungsketten verlagert sich die Kontrolle mehr und mehr von den
Lebensmittelproduzent*innen zu den Unternehmen (McMichael, 2013: 672), den
Supermérkten (Lawrence und Dixon, 2015: 221f.) und den Endverbrauchern (buyer-driven
GVCs) (von Oppenkowski et al., 2019: 997). Die Integration der Kleinbduer*innen in die
Wertschopfungsketten mittels der Vertragslandwirtschaft soll das Kapital mit den
Erzeuger*innen verbinden. Eine solche Moglichkeit wird den Béuer*innen im Harbach-
Hochland durch das Partnerprogramm des Rinderzuchtunternehmens geboten. Die Einbindung
kleinbduerlicher Haushalte in solche kapitalistischen Warenbeziehungen kommodifiziert
jedoch ihre Praktiken (Bernstein, 20210: 103), schrinkt die Selbstversorgung und damit die
Autonomie ein und fiihrt zu einer Klassendifferenzierung, da die Teilnahme nur besser
gestellten Bauer*innen mit Zugang zu Land und Krediten gewihrt wird (FAO, 2015: 4).

Die Vertragslandwirtschaft wird zum Teil als Alternative zum «Landrauby» angesehen und zur
Legitimierung von Landkonzentration benutzt (Hall et al., 2017: 516; Oliveira et al., 2021:
326). Um die Auswirkungen der sogenannten «Partnerprogramme» im Harbach-Hochland
besser zu verstehen und zu beurteilen, miissten eingehendere Untersuchungen folgen. Da das
Rinderzuchtunternehmen jedoch eine Landkonzentration zur Produktionssteigerung und
Kapitalakkumulation anstrebt, ist davon auszugehen, dass in erster Linie das Unternehmen von
diesen Vertrdagen profitiert und nicht die Biuer*innen. Dariiber hinaus entsprechen die mit dem
Unternehmen verbundenen Landnahmen den Merkmalen der «urspriinglichen Akkumulationy,
da sie zur Privatisierung 6ffentlicher Ressourcen (gemeinsames Weideland), zur Bildung eines
landlosen Proletariats und zur Verdrangung der bduerlichen Bevdlkerung (Migration und De-
Agrarisierung) fithren (Harvey, 2003: 145f.). Merkmale der «Akkumulation durch Enteignungy»
finden sich in neuen Formen der Akkumulation durch die Finanzialisierung und
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Kommerzialisierung natiirlicher Lebensrdaume (begleitet von 6kologischem Verlust) (Harvey,
2003: 147-149). Das im Harbach-Hochland betriebene Land Grabbing geschieht in der Regel
«freiwilligy (Hall, 2013: 159f.), da die Bduer*innen nicht mehr in der Lage sind, ihr Land zu
bewirtschaften und daher iiber den Verkaufserlds froh sind. Durch die Enteignung verlieren sie
jedoch die Moglichkeit, sich durch ihre eigene Arbeit zu reproduzieren und damit ihre
Autonomie (Bernstein et al., 2018: 713). Da die Kontrolle der Landflichen zunehmend bei
externen Akteur*innen liegt, verliert die Region auch traditionelle Wirtschaftsweisen.
Angusrinder verdrangen traditionelle Milchkiihe, Elektrozéune ersetzen die Hirt*innen und die
alte Kulturlandschaft erhélt durch Landkonzentration und Einzdunungen ein neues Aussehen.
Zudem fiihrt der Auftritt kapitalstarker, internationaler Akteur*innen zu einem enormen
Anstieg der Landpreise, was wiederum den Zugang der lokalen Bevdlkerung zu Land
erschwert, die Armut in ldndlichen Gebieten verschirft und die Abwanderung fordert.

Die zweite, untergeordnete Forschungsfrage beschiftigt sich mit den Strategien, welche die
kleinbduerlichen Betriebe des Harbach-Hochlands anwenden, um mit den Herausforderungen
des Agrarwandels umzugehen. Eine Strategie stellt die Migration aus den ldndlichen Gebieten
in die Stidte oder sogar ins Ausland dar. Dieser Prozess dhnelt der Proletarisierung in England
im Zuge der «urspriinglichen Akkumulation», da viele Bduer*innen aufgrund des Verlusts ihres
Bodens oder wegen fehlendem Zugang zu Agrarflichen abwandern. In Ruméinien strebt die
junge Landbevolkerung vor allem wegen der besseren Bezahlung eine zirkuldre oder in einigen
Féllen sogar eine dauerhafte Abwanderung in die Stidte oder als Saisonarbeiter*innen ins
Ausland an. Dies fiihrt jedoch in vielen Dérfern des Harbach-Hochlandes zu einer Uberalterung
der Landbevolkerung und zu einem Arbeitskriaftemangel, der die De-Agrarisierung zusitzlich
verstarkt.

Eine andere Strategie ist die Kooperation, welcher jedoch aufgrund der Erinnerung an die
Zwangskollektivierungen eher misstraut wird. Die Zusammenarbeit unter Kleinbduer*innen
zur Produktionssteigerung wurde schon Anfang des 20. Jahrhunderts von Chayanov (1991
[1927]) vorgeschlagen. Derzeit ist die Zusammenarbeit unter den Kleinbduer*innen im
Harbach-Hochland noch nicht sehr verbreitet, konnte aber kiinftig durchaus ein Weg sein, um
der De-Agrarisierung entgegenzuwirken.

Da das Einkommen aus der landwirtschaftlichen Tatigkeit hdufig nicht ausreicht ist eine dritte
Strategie die Diversifizierung des Lebensunterhalts. Dabei ist die Wahl der Diversifizierung
nicht immer frei wihlbar, sondern durch 6konomische, gesellschaftliche und finanzielle
Zwinge determiniert (Cai et al., 2019: 2) sowie durch Klassenverhéltnisse strukturiert
(Bernstein, 2003: 6). Nach Bernstein (2003: 6) wird die nicht-landwirtschaftliche
Diversifizierung ausserhalb des eigenen Hofes eher von armen Landwirt*innen betrieben, was
im Harbach-Hochland meist in Form von Lohnarbeit in der nidchstgelegenen Stadt Sibiu erfolgt.
Die meisten der befragten Bauernhofe diversifizieren jedoch ihren Lebensunterhalt, indem sie
auf ihrem Hof agrotouristische Dienstleistungen anbieten, was nach Bernsteins
Klassendifferenzierung (2003: 6) vor allem mittlere béduerliche Haushalte betrifft. Der
Agrotourismus bietet den Kleinbduer*innen die Moglichkeit, ihre Autonomie zu bewahren,
eine hohere Wertschétzung ihrer Arbeit und ihrer Produkte zu erlangen, die lokale Wirtschaft
zu unterstlitzen und zur Erhaltung von Traditionen beizutragen, was wiederum zur Re-
Agrarisierung beitragen kann. Eine solche Multifunktionalitit der Landwirtschaft kann nach
van der Ploeg (2017: 18) dazu beitragen, die Landwirtschaft - im Gegensatz zur
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unternehmerischen Landwirtschaft - «sanfter» zu gestalten. Eine zu starke ausserbetriebliche
Diversifizierung konnte jedoch dazu fiithren, dass Kleinbduer*innen aufgrund der weniger
strengen Arbeit und des besseren Einkommens im Zweitberuf nur noch zur Selbstversorgung
landwirtschaftlich titig sind oder die Landwirtschaft schliesslich ganz aufgeben. Bernstein
betont, dass durch die De-Agrarisierung viele Menschen nicht mehr in der Landwirtschaft titig
sind und die kleinbéduerliche Landwirtschaft kaum in der Lage ist die heutige Weltbevolkerung
zu erndhren (Bernstein et al., 2018: 714). Die Diskussion dariiber, ob kleinbduerliche Betriebe
die Erndhrung der Weltbevolkerung sicherstellen konnen, wiirde den Rahmen dieses Abschnitts
sprengen, aber es ist offensichtlich, dass sie zumindest einen wichtigen Beitrag zur lokalen und
regionalen Erndhrungssicherheit leisten. Deshalb ist auch der von der «Akkumulation durch
Enteignung» ausgeldste lidndliche Widerstand gegen die Globalisierung von Bedeutung
(Harvey, 2003: 162). Die derzeitige Koexistenz von De- und Re-Agrarisierung im Harbach-
Hochland ist ein Ausdruck einer solchen Gegenbewegung zum dritten Nahrungsregime
(Bernstein et al., 2018: 695).

10 Schlusswort

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die kleinbduerliche Landwirtschaft im
ruménischen Harbach-Hochland nach wie vor eine wichtige Stellung in Bezug auf Arbeit,
Produktion und Tradition einnimmt. Dennoch sind die Kleinbduer*innen aufgrund der
Dynamiken, die mit dem Agrarwandel verbunden sind, mit zahlreichen Herausforderungen
konfrontiert. Solche Schwierigkeiten entstehen infolge historischer Entwicklungen sowie auf
institutioneller Ebene durch Regelungen der EU, nationale Vorschriften und lokale Behdrden.
Auch Folgen der Globalisierung, wirtschaftliche Abhingigkeiten sowie Landkonflikte zdhlen
zu den aktuellen Herausforderungen. Aufgrund dieser vielfiltigen Schwierigkeiten sind die
meisten Kleinbduer*innen im Harbach-Hochland auf der Suche nach Strategien und
alternativen Einkommensquellen. Die Abwanderung in umliegende Stddte oder ins Ausland ist
eine naheliegende Alternative. Viele Kleinbduerinnen und -bauern suchen aber Moglichkeiten,
die Landwirtschaft auf ihren Hofen fortzufithren, was durch Kooperationen mit anderen
Landwirt*innen, das Anbieten von agrotouristischen Dienstleistungen oder durch eine nicht-
landwirtschaftliche Diversifizierung erreicht werden kann.

Die vorliegende Arbeit hat versucht, einen Uberblick iiber die oben genannten Prozesse im
Harbach-Hochland zu liefern, zeigt aber bei weitem nicht das vollstindige Bild der
kleinbduerlichen Landwirtschaft im Harbach-Hochland. Um die ablaufenden Prozesse im
Zusammenhang mit dem Agrarwandel noch besser verstehen zu konnen, wiren zusétzliche
Interviews mit weiteren Kleinbduer*innen, Vertragsbduer*innen und auch Grossbduer*innen
notig. Viele einzelne Aspekte miissten dabei vertieft betrachtet werden. So etwa die Hindernisse
durch informelle Strukturen, die Vor- und Nachteile der Vertragslandwirtschaft oder die Arbeit
der Hirt*innen sowie die Bedeutung des Verlusts der Dorfherde. Da die vorliegende
Untersuchung nur einen groben Uberblick iiber die Strategien gegeben hat, wire es fiir weitere
Analysen der Landwirtschaft im Harbach-Hochland interessant, bestimmte Strategien wie zum
Beispiel die Strategie der Kooperation genauer zu betrachten. Auch Strategien, die im
Zusammenhang mit den durchgefiihrten Interviews kaum erwédhnt wurden, beispielsweise
alternative Anbaumethoden, wie etwa die biologische, «agrardkologische» oder «solidarische»
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Landwirtschaft, wiren zu priifen. Eine weiterfiihrende Recherche sollte auch einen
ausfithrlicheren Blick auf die regionalen und nationalen Gegenbewegungen werfen, zum
Beispiel durch weitere Interviews mit NGOs oder lokalen Aktivist*innen. Ein weiterer zu
erforschender Aspekt wire die Rolle der Kleinbduer*innen fiir die lokale Erndhrungssicherheit
im Harbach-Hochland oder gar fiir die Erndhrungssicherheit der innerhalb EU.

Es besteht also durchaus Bedarf an weiteren Untersuchungen iiber die kleinbéuerliche
Landwirtschaft im Harbach-Hochland. Vielleicht konnte eine solche Forschung auch dazu
beitragen, die Bedeutung der Kleinbduer*innen fiir das globale Nahrungsregime besser zu
verstehen und der De-Agrarisierung entgegenzuwirken.
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V Anhang

V.l. Liste der Interviews

Tabelle 2: Liste mit detaillierten Angaben zu den gefiihrten Interviews

Datum | Ort Kiirzel | Berufder Genauere Angaben zur Sprache | Art der
interviewten Institution/Betrieb Daten
Person/en

20.12.21 | Online & | NGO2 Zwei freiwillige Hosman Durabil Association: DE & Notizen,

& Mai Hosman Vereinsmitglieder | Léndliche Initiative mit Fokus auf | EN Bericht zu
Engagement im kulturellen und einer
landwirtschaftlichen Bereich Symposium-

Présentation

07.03.22 | Online NGO1 Geschiéftsfiihrer ADEPT: Organisation fiir EN Aufnahme,
Naturschutz und landliche Transkript
Enwticklung, Haltung von
Angus-Rindern

07.03.22 | Online ATOl Geschiftsfiihrer Reky Travel, MyTransylvania: DE Aufnahme,
Organisation zur Entwicklung Transkript
landlicher Gebiete und lokaler
Gastronomie um Sibiu

27.04.22 | Apos MB1 Bauer und Landwirtschaftlicher Betrieb (ca. | EN Aufnahme,

Anbieter fiir 300 ha): Getreide Transkript
agrotouristische Agrotourismus: Pferde fiir
Dienstleistungen Reittouren, Gastezimmer

28.04.22 | Rosia MB2 Bauernfamilie Biologischer Familien-Bauernhof | DE Aufnahme,
(ca. 50 ha): Getreide, Biiffel, Transkript
Ziegen, Pferde, Hiihner,

Sonnenblumen

28.04.22 | Sibiu ATO2 Geschiftsfiihrer Agramonia: Programm zur DE Aufnahme,
Unterstiitzung agrotouristischer Transkript
Dienstleistungen

28.04.22 | Nucet KB1 Béuerin und Kleinbauerlicher Betrieb: RO/DE Aufnahme,

Anbieterin fiir Hausgarten, Schafe Transkript
agrotouristische Agrotourismus: Géstezimmer mit
Dienstleistungen Verpflegung
29.04.22 | Hosman NGO3 Reiseziel- Colinele Transilvaniei: EN Aufnahme,
Managerin Tourismus-Organisation fiir das Transkript
transsilvanische Hochland

02.05.22 | Richis KB2 Bauer und Kleinbauerlicher Betrieb: EN/RO Aufnahme,

Anbieter fiir Weintrauben, Permakultur Transkript
agrotouristische Agrotourismus: Géstezimmer mit
Dienstleistungen Verpflegung, Weindegustation

03.05.22 | Forfeldia KB3 Korbflechterin Landwirtschaft zur RO/DE Aufnahme,
Selbstversorgung: Hausgarten Transkript
Verkauf von selbstgemachten
Koérben

05.05.22 | Mosna KB4 Béuerin und Biologischer Familienbetrieb: DE Aufnahme,

Anbieterin fiir Hausgarten, Kiihe, Hithner Transkript
agrotouristische Agrotourismus: Géstezimmer mit
Dienstleistungen Verpflegung, gastronomische

Events

07.05.22 | Hosman KB5S Schéfer Kleinbauerlicher Betrieb: Schafe, | RO/DE Aufnahme,
Getreide fiir Schafe Transkript

09.05.22 | Sibiu AUl Unternehmer Agrarunternehmen fiir die Zucht DE Aufnahme,
und Weiterverarbeitung von (CH) Transkript,
Angus-Rindern Notizen und

Broschiiren

10.05.22 | Marpod KB6 Imkerin Biologischer kleinbéuerlicher EN Aufnahme,

Betrieb: Bienen Transkript
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11.05.22 | Marpod NGO4 Griinderin Stiftung ELIJAH: Hilfe fiir DE Aufnahme,
Roma-Familien, Transkript
Landwirtschaftsprojekt
Selbstversorgung: Gemiiseanbau,
Kiihe, Ziegen, Hiihner, Hasen

13.05.22 | Hosman KB7 Schéfer Kleinbauerlicher Betrieb: Schafe RO/DE Aufnahme,
Selbstversorgung: Schweine und Transkript

Hiihner
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V.II. Interviewleitfaden

Der Interviewleitfaden wurde je nach Beruf der Befragten unterschiedlich aufgebaut. Dariiber
hinaus wurde der Leitfaden in die Sprache iibersetzt, in der das Interview gefiihrt wurde (d.h.
zusitzliche englische und ruménische Versionen). Der Einstieg in das Interview wurde flir alle
Teilnehmer*innen gleich gehandhabt:

Einstieg
Selbstvorstellung (Name, Alter, Funktion)

Dank fir Teilnahme an Interview

Forschungsziel, um was geht es in meiner Arbeit: Interviews werden gefiihrt, um
herauszufinden, wie sich die Landwirtschaft in Ruméinien verdndert hat und welche
Auswirkungen dies auf die kleinbduerliche LW hat. Zudem soll untersucht werden, wie der
Lebensunterhalt auf einem kleinbduerlichen Betrieb erwirtschaftet wird (und welche
Moglichkeiten Agrotourismus bieten kann).

Information zur anonymen Behandlung der Daten

Einverstindnis zur Aufnahme des Interviews: Sind Sie einverstanden, wenn ich das Gespréich
fiir die spatere Auswertung aufzeichne? Dann kann ich mich auf das Gespriach konzentrieren
und muss nicht nebenbei Notizen machen.

Offene Fragen vor Beginn des Interviews?

V.ILI. Kleinb&duerliche und mittelgrosse Produzent*innen

1. Organisation Bauernhof: Wie funktioniert Ihr landwirtschaftlicher Betrieb?

- Was wird angebaut, welche Tiere werden gehalten?

- Wie viel Land besitzen Sie? (Eigentum und Pacht)

- Wie ist der Betrieb organisiert? Welche Rollen iibernehmen die Haushaltsmitglieder? Gibt es
eigene Beschiftigte?

- Werden die Lebensmittel fiir den Eigenbedarf gebraucht oder weiterverkauft (Markt oder fiir
Industrie)?

- Wie wird der Lebensunterhalt finanziert? Wie viel trdgt der Betrieb zum Lebensunterhalt bei?
Welche Einkommensquellen gibt es?

- Erhalten Sie staatliche Subventionen / Unterstlitzung? Wenn ja, welche?

2. Herausforderungen: Welche Herausforderungen gibt es fiir einen kleinbéduerlichen
Betrieb?
Konzentration und Zugang zu Land:

- Wie nehmen Sie das Vorhandensein von ausldndischen Investor*innen in der Region wahr?

- Wie haben sich die Landbesitzerverhiltnisse veréndert?

- Was denken Sie iiber «das Verschwinden der Kleinbduer*innen»? = Landkonzentration
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Inwiefern nehmen Sie in ihrer Region eine vermehrte Abwanderung in die Stiadte wahr? Was
sind die Griinde fiir eine solche Abwanderung? Gibt es eine Tendenz, dass vor allem die

jiingeren Generationen vom Land wegziehen?

- Konkretes Beispiel im Alltag? Konkrete Erlebnisse?

Abhingigkeiten von Abnehmern und Zulieferern:

Wie werden Kleinbauern und Kleinbduerinnen vermehrt in den globalisierten Markt
eingebunden? (Verkauf an lokalen Markten, an Supermérkte oder sogar {iber Grenzen hinweg)
Nehmen Sie eine vermehrte Abhéngigkeit der Kleinbduer*innen von Agrarkonzernen wahr?
(z.B. durch den Kauf von Pestiziden, Diingemitteln oder gentechnisch verédndertem Saatgut)
Wie dussert sich die Abhdngigkeit im Alltag?

Rolle von Politik (national/regional und EU):

Welche Rolle spielen die Gemeinden, der Staat und die EU im Agrarsektor?

Welche Auswirkungen hatte die Marktliberalisierung in den frithen 1990er Jahren?

Wie hat sich die Landwirtschaft seit dem EU-Beitritt Ruméniens verdandert? (Inwieweit hat dies
das Landgrabbing verstérkt?)

3. Agrarian Change: Wie hat sich die Landwirtschaft aus der Sicht Ihres Betriebes
verindert?

Wie lange gibt es Ihren Bauernhof schon?

Wie hat sich die Arbeit als Bauer/Béuerin iiber die Jahre verdndert?

Welche Entwicklungen haben Sie erlebt? Vom Kommunismus bis heute?

Warum mussten sie diese Verdnderungen vollziehen? (Freiwillig /Notwendigkeit/ Zwang =
Driving forces)

Welchen Einfluss hat die zunehmende Ausbreitung von Agrarindustrien auf [hren Bauernhof?
(Wird es schwieriger Ihre Produkte zu verkaufen und finanziell unabhingig zu bleiben?)

Wie hat sich die Landwirtschaft generell in der Region verdndert? (z.B. beziiglich Anbausorten,
Modernisierung, Anwendung von Pestiziden Diingemitteln oder Gentechnik, Grosse der
Betriebe, Haushaltsstrukturen)

4. Agrotourismus und andere Strategien: Nochmal zuriick zu den verschiedenen
Einkommensquellen... Konnen Sie mir mehr iiber die verschiedenen Strategien auf
Threm Hof erzihlen? Wie funktioniert es mit dem Agrotourismus?

Welche agrotouristischen Dienstleistungen bieten Sie an?

Weshalb haben Sie sich dazu entschieden touristische Dienstleistungen auf Threm Bauernhof
anzubieten?

Welche Erfahrungen haben Sie bisher damit gemacht? (Moglichkeiten und Schwierigkeiten)

Wie sehen Sie die Zukuntft fiir die kleinbduerliche Landwirtschaft hier in der Region?

Abschluss

Erginzungen oder wichtige Themen, die bisher noch nicht angesprochen wurden?
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Dank fiir Teilnahme

V.ILII. Agrarunternehmen

1. Organisation des Betriebs: Wie funktioniert Ihr Betrieb?

Was wird angebaut, welche Tiere werden gehalten?

Wie viel Land besitzen Sie? (Eigentum und Pacht)

Wie ist der Betrieb organisiert? Welche Aufgaben haben die einzelnen Haushaltsmitglieder?
Haben Sie eigene Angestellte? Wie viele?

Werden die Lebensmittel fiir den Eigenverbrauch verwendet oder werden sie weiterverkauft
(Markt oder Industrie)? An wen verkaufen Sie Thre Produkte (lokale Mirkte, andere Regionen
Ruméniens, Supermérkte oder sogar in andere Lander)?

Woher kommen IThre Betriebsmittel (Saatgut, Pestizide, Diingemittel)?

Erhalten Sie irgendwelche staatlichen Subventionen/Unterstiitzungen? Wenn ja, welche?

2. Herausforderungen: Auf welche Herausforderungen/Probleme stoflien Sie als
landwirtschaftliches Unternehmen?

Wie konnen Sie Zugang zu Land erhalten? Wie haben sich die Landbesitzverhéltnisse
verdandert?

Wie nehmen Sie die Présenz ausléndischer Investor*innen in der Region wahr?

Ist es leicht oder schwer, Mitarbeiter*innen fiir [hren Betrieb zu finden? Welchen Hintergrund
haben Ihre Mitarbeiter*innen? Glauben Sie, dass Menschen, die in der Landwirtschaft arbeiten,
immer seltener werden?

Rolle der Politik (national/regional und EU):

Welche Rolle spielen die Kommunen, der Staat und die EU im Agrarsektor?
Welche Auswirkungen hatte die Marktliberalisierung in den frithen 1990er Jahren?
Wie hat sich die Landwirtschaft seit dem Beitritt Ruméniens zur EU veréndert?

3. Moglichkeiten: Welche Méglichkeiten kann IThr Betrieb der Region bieten?

Konnen Sie Arbeitsplétze fiir die lokale Bevolkerung anbieten?

Konnen Sie der Bevolkerung eine hdhere Menge und billigere Produkte anbieten? Wie konnen
Sie das erreichen?

Zeigen Sie anderen Landwirt*innen, wie sie effizienter arbeiten konnen?

4. Agrarwandel: Wie hat sich die Landwirtschaft aus der Sicht Ihres Betriebes verindert?

Wie viele Jahre gibt es Ihren Betrieb?

Wie hat sich die Arbeit als Landwirt*in im Laufe der Jahre verdndert?

Welche Entwicklungen haben Sie erlebt? Vom Kommunismus bis heute?

Warum mussten Sie diese Verdnderungen vornehmen? (Freiwilligkeit/Notwendigkeit/Zwang
Triebkrifte)

Welche Auswirkungen hat die zunehmende Expansion anderer Agrarunternehmen auf Ihren
Betrieb? (Wird es schwieriger, Ihre Produkte zu verkaufen?)

Wie hat sich die Landwirtschaft in der Region allgemein verdndert? (z.B. in Bezug auf
Pflanzensorten, Modernisierung, Einsatz von Pestiziden, Diingemitteln oder Gentechnik, Grofie
der Betriebe, Haushaltsstrukturen)
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Wie sehen Sie die Zukunft der Landwirtschaft hier in der Region?

Abschluss
- Ergidnzungen oder wichtige Themen, die noch nicht angesprochen wurden?
- Vielen Dank fiir die Teilnahme

V.ILIL NGO

1. Organisation NGO: Konnen Sie mir ein wenig iiber die NGO erzihlen?
- Was macht die NGO? Was sind ihre Ziele?
- Wie werden diese Ziele umgesetzt?
- Welche Projekte werden derzeit durchgefiihrt?
- Welche Rolle spielen Sie innerhalb der NGO?
- Wer sind die Mitglieder?

2. Kleinbauerliche Landwirtschaft: Wie wiirden Sie das lindliche Leben als Biuer*in in
Rumiinien/Harbach-Hochland beschreiben?
- Wie wiirden Sie eine typische Rollenverteilung unter den Haushaltsmitgliedern beschreiben?
Sind solche typischen Rollenmodelle heute noch iiblich?
- Wie hat sich die Situation der Kleinb4duerinnen und Kleinbauern in Ruménien verdndert?
- Wie konnen die Kleinbduer*innen ihre traditionellen Arbeitsweisen weiterfithren? Wie kann
die NGO helfen?

Was sind die aktuellen Herausforderungen fiir die Bauern und Bauerinnen?
- Wie wirkt sich die Landkonzentration auf das Leben der Bauern und Bauerinnen aus?
- Gibt es in ldndlichen Regionen eine Tendenz zur Abwanderung in die Stidte oder sogar in
andere Lander? Was sind die Griinde fiir eine solche Abwanderung?
- Wie werden die Bauer*innen mehr und mehr in den globalisierten Markt integriert? Wie wirkt
sich dies auf ihr tdgliches Leben aus?
- Wie auBert sich die EU-Problematik im téglichen Leben?

3. Agrarwandel: Wie hat sich die Landwirtschaft in Ruménien/Harbach-Hochland
verindert?

- Wie hat sich die Landwirtschaft im Allgemeinen in Ruménien veréndert (vom Kommunismus
bis heute)?

- Wie hat sich die Landwirtschaft in Siebenbiirgen und speziell im Harbach-Hochland
verdndert?

- Wie stark ist die Prisenz auslédndischer Investor*innen in der ruménischen Landwirtschaft?
Welche Auswirkungen haben diese Investitionen auf die traditionellen Lebensweisen in den
landlichen Gebieten?

- Aus welchen Landern kommen die Investoren? Welche Investoren besitzen besonders viel
Land im Harbach-Hochland?

4. Wirtschaftlicher und politischer Kontext: Welchen Einfluss haben die wirtschaftlichen
und politischen Bedingungen auf die Landwirtschaft?
- Welche Rolle spielen die Gemeinden, der Staat und die EU im Agrarsektor?
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- Welche Auswirkungen hatte die Marktliberalisierung in den frithen 1990er Jahren?

- Wie hat sich der EU-Beitritt auf die landwirtschaftliche Dynamik ausgewirkt? (Inwieweit hat
dies das Land Grabbing verstirkt?)

- Welche politischen MaBinahmen werden ergriffen, um die kleinbduerliche Landwirtschaft zu
erhalten oder sogar zu fordern?

5. Diversifizierung des Lebensunterhalts: Inwiefern miissen Kleinbduer*innen ihre
Tatigkeiten diversifizieren, um ihren Lebensunterhalt zu verdienen?

- Welche Moglichkeiten gibt es fiir Kleinbduer*innen, ihr Einkommen zu diversifizieren?
Schaffen sie eher neue Einkommensquellen auf ihren eigenen Hofen, oder versuchen sie,
zusétzliche Beschéftigung in anderen Sektoren zu finden?

- Ist der Agrotourismus eine realistische Mdglichkeit fiir ein zusétzliches Einkommen?

- Gibt es Schwierigkeiten fiir Landwirte, agrotouristische Dienstleistungen anzubieten?

- Was ist der Mehrwert des Agrotourismus fiir die Bauerinnen und Bauern, die Gemeinden und
die Touristinnen und Touristen?

Wie wirden Sie die Zukunft der kleinbduerlichen Landwirtschaft in Ruménien/Harbach-
Hochland beschreiben?

Abschluss
- Ergidnzungen oder wichtige Themen, die noch nicht angesprochen wurden?
- Vielen Dank fiir die Teilnahme

V.ILIV. (Agro)tourismus-Organisation

1. Organisation NGO: Konnen Sie mir ein wenig iiber Ihre Organisation erzihlen?
- Was ist die Aufgabe Ihrer Organisation? Was sind ihre Ziele?
- Wie werden diese Ziele umgesetzt?
- Welche Projekte werden derzeit durchgefiihrt?
- Welche Rolle spielen Sie innerhalb der Organisation?
- Wer sind die Mitglieder?

2. Kleinbduerliche Landwirtschaft: Wie wiirden Sie das kleinbduerliche Leben in
Siebenbiirgen/Harbach-Hochland beschreiben?
- Wie wiirden Sie eine typische Rollenverteilung unter den Haushaltsmitgliedern beschreiben?
Sind solche typischen Rollenmodelle heute noch iiblich?
- Was sind die aktuellen Herausforderungen fiir Bduer*innen?
- Wie hat sich die Situation der Bauer*innen in Ruménien veréndert?
- Wie konnen Kleinbduer*innen ihre traditionellen Arbeitsweisen weiterfiihren? Wie kann die
NGO helfen?)

3. Diversifizierung des Lebensunterhalts: Wie kann das Angebot von Tourismus den
Bauer¥*innen helfen, ihren Lebensunterhalt zu verdienen?

- Ist Agrotourismus eine realistische Moglichkeit fiir ein zusdtzliches Einkommen?

- Gibt es Schwierigkeiten fiir Bauer*innen, agrotouristische Dienstleistungen anzubieten?

- Was ist der Mehrwert des Agrotourismus fiir Bauer*innen, Gemeinden und Tourist*innen?
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Welche anderen Moglichkeiten gibt es fiir Kleinbduer*innen, ihr FEinkommen zu
diversifizieren? Schaffen sie eher neue Einkommensquellen auf ihren eigenen Hdofen, oder
versuchen sie, zusétzliche Arbeitsplitze in anderen Sektoren zu finden?

4. Agrarwandel: Wie hat sich die Landwirtschaft in Ruminien/Harbach-Hochland
verindert?

Wie hat sich die Landwirtschaft im Allgemeinen in Ruménien veréndert (vom Kommunismus
bis heute)?

Wie hat sich die Landwirtschaft in Siebenbiirgen oder speziell im Harbach-Hochland veréndert?
Wie stark ist die Prasenz auslédndischer Investor*innen in der ruménischen Landwirtschaft?
Welche Auswirkungen haben diese Investitionen auf die traditionellen Lebensweisen in den
landlichen Gebieten?

5. Wirtschaftlicher und politischer Kontext: Welchen Einfluss haben die wirtschaftlichen
und politischen Bedingungen auf die Entwicklung einer agrotouristischen Destination im
Harbach-Hochland?

Welche Rolle spielen die Gemeinden, der Staat und die EU im Bereich des Agrotourismus?
Welche Auswirkungen hatte die Marktliberalisierung in den frithen 1990er Jahren?

Wie hat sich der EU-Beitritt auf die landwirtschaftliche Dynamik ausgewirkt?

Welche politischen Maflnahmen werden ergriffen, um die kleinbduerliche Landwirtschaft zu
erhalten oder sogar zu fordern?

Wie wiirden Sie die Zukunft fiir Biuer*innen beschreiben, die Agrotourismus im Harbach-
Hochland anbieten?

Abschluss

Erginzungen oder wichtige Themen, die noch nicht angesprochen wurden?
Vielen Dank fiir die Teilnahme
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V.III. Codesystem der Analyse

Tabelle 3: Anzahl Codes nach Dokumentengruppen in MAXQDA

Dokumentengruppe Anzahl Codes
Zeitungsartikel 226
Nichtstaatliche Organisation (NGO) 141
Agrotourismus-Organisation (ATO) 45
Agrarunternehmen (AU) 55
Mittelgrosse Béauer*innen (MB) 178
Kleinbauer*innen (KB) 370
Tabelle 4: Codesystem fiir die qualitative Inhaltsanalyse der Daten in MAXQDA
Hauptkategorie Anzahl | 1. Unterkategorie Anzahl | 2. Unterkategorie Anzahl
Codes Codes Codes
Beschreibung 173 Grosse 21
kleinbauerlicher Haushalt 38 Familie 9
Betrieb Gender relations 15
Wissen 6
Angestellte 8
Art der Bewirtschaftung 77 Mischbetrieb 4
Selbstversorgung 11
Biologischer Anbau 2
Tiere 38
Heuwiesen 9
Ackerbau 10
Obst und Gemiise 3
Verkauf und Verarbeitung 29
Kooperation 8
Herausforderungen 259 Historische Gegebenheiten 38 Kommunismus 10
Post- 28
Kommunismus/
Liberalisierung
Politische Einfliisse 137 EU 57
National 48
Regional 30
Wirtschaftliche Abhéngigkeiten 84 Modernisierung 47
Globalisierung 6
Krisen 31
Land 267 Landkonzentration 22
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Landkauf- und verkauf 65 Privatisierung 7
Landbesitz und 5
Pacht
Zeitlicher Beginn 6
Kéaufer*innen 19
Griinde Verkauf 13
Griinde 13
Investor*innen
Vorrang 2
Einheimische

Rinderzucht 75 Landkauf 21
Betrieb 15
Subventionen 2
Einbindung 8
Kleinbauer*innen
Kontra 10
Pro 18

Okologischer Verlust 26 Biodiversitt 8
Nachhaltigkeit 14

Einzidunung 53 Kontra 28
Pro 23

Fehlender Zugang zu Land 19

Strategien 312 De-Agrarisierung/Migration 136 Arbeitsbedingungen 11

Junge Menschen 14
Ausland 28
Stédte 7
Arbeitskraftemangel 33
Verlust Traditionen 27

Kooperation 31

Lebensunterhaltdiversifikation 121 On-farm 112
diversification mit
Agrotourismus
Off-farm 7
diversification
Keine weitere 2
Einnahmequelle

Widerstand und Re-Agrarisierung 24 NGOs 3
Gezielte Landkéufe 4
v. Einheimischen
Re-Agrarisierung 17
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V.IV. Personliche Erklarung

Ich erkldre hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbstidndig verfasst und die den
verwendeten Quellen wortlich oder inhaltlich entnommenen Stellen als solche kenntlich
gemacht habe.

Bronschhofen, 22. Januar 2023

Katharina Bredel
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